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Temat: APP sp. z 0.0. - uwagi do wzoru umowy w ramach postepowania nr 12/U/2017

Dziert dobry,

W zwigzku z postgpowaniem nr 12/U/2017 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie modernizacji automatyki sterowania kottami K1 i K3 w zatgczeniu przesytam pismo w
przedmiocie wprowadzenia zmian do wzoru umowy stanowigcego zatacznik do niniejszego postepowania.
Uprzejmie prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do naszych propozycji.

W razie jakichkolwiek pytan jestem do dyspozycji.

Pozdrawiam

Bozena Decowska

Kierownik Dziafu Handlowego
tel. kom.: 697 669 900

1% Opis:

[ Y PRy, ¥ € I

APP Sp. z o.0.

31-752 Krakow, ul. K. towinskiego 7E
Biuro Techniczne Potaniec

28-230 Potfaniec, ul. Czarnieckiego 6D
tel.: 15 865 11 81 wew. 40, 15 838 52 30

www.app-automatyka.pl
JesteSmy uczestnikiem Programu RZETELNA Firma
SprawdZ naszg rzetelno§¢ na http:/www.rzetelnafirma.pl/1GFKD18B
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APP Sp. z 0.0. Krakow, dnia 08.05.2017r.
31-752 Krakoéw, ul. Lowiriskiego 7E
tel. 12 632-97-72

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z o.0.
w Mikotowie
43-190 Mikotow
ul. Kolejowa 4

Dotyczy: uwag do projektu umowy w ramach postepowania nr 12/U/2017 prowadzonego w_trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie modernizacii automatyki sterowania kottami K1 i K3

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do ogloszenia o postepowaniu nr 7/U/2017 prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie modernizacji automatyki sterowania koftami K1 i K3 zwracamy sie
z pro$bhg o modyfikacje zapisow projektu umowy w nastepujgcy sposob:

1.

W § 2 ust. 9 wnosimy o zmiane zapisu na nastepujacy: Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é
Za zdarzenia, ktére mogg mie¢ zwigzek z prowadzonymi przez niego pracami oraz, kfére moga
zaistnie¢ w miejscu prac wskutek dziafan jego lub podwykonawcow, jak réwniez za szkody i straty
spowodowane przez niego przy usuwaniu wad w okresie rekojmi i gwarancji;

W § § proponujemy wykresli¢ ustepy 3 i 4 i zastgpic¢ je zapisem: Wykonawca zobowigzany
jest wraz z fakturg (przejSciowg/koricowg) do przedstawienia o$wiadczen wszystkich jego
Podwykonawcéw, podpisanych przez upowaznione osoby, potwierdzajgcych, ze nalezne im
wynagrodzenie z tytutu robét wykonanych w ramach inwestycji, w szczegdlnosci objetych ostatnig
fakturg, zostalo zapfacone oraz Ze na dzienn zioZzenia o$wiadczenia nie majg zZadnych
wymagalnych wierzytelnosci wynikajgcych z realizacji robét w ramach inwestycji.

Zmiang w § 6 ust. 4 i 5, §7 ust. 1, §10 ust. 3 — poprzez wykreslenie sformutowania ,bez
uwag”. Odmowa odbioru robot budowalnych moze nastgpié tylko w szczegélnych przypadkach .
braku wykonania robét lub istnienia istotnych wad. ,Zwykte wad” tj. wady nieistotne nie stanowiag
podstawy do odmowy dokonania odbioru. Potwierdzenie tego nurtu orzecznictwa znajduje sie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12: ,W $wietle art. 647 KC
odbior robét nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz
usterek tych robo6t. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o ,bezusterkowym”
odbiorze robét. (...) Wskazujgc na konieczno$é odbioru ,bezusterkowego” skarzacy statuuje
przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.” Oznacza to, ze konieczno$¢ zaptaty
wynagrodzenia zachodzi nawet woéwczas, gdy wbrew zapisom umownym protokét odbioru
kohcowego zawiera zastrzezenia co do jakosci przedmiotu umowy.

Majac na uwadze powyzsze prosze o wykreslenie zapisu o odbiorze bez uwag.

W przypadku gdyby przedmiotowa umowa zostata zakwalifikowana jako umowa o dzielo
prosze mie¢ na wzgledzie fakt, iz zgodnie z Art. 643 kc: Zamawiajacy obowigzany jest odebrac
dzieto, ktdre przyjmujgcy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Dyspozycja art. 643 kc nie daje w zasadzie mozliwosci odmowy odbioru dzieta, o ile odpowiada
ono przyjetemu zobowigzaniu. Odbior dzieta jest niejako odzwierciedleniem fakiu wykonania
umowy i jego konsekwencijg jest zaptata wynagrodzenia. Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 marca
2008 r. | ACa 853/2007.

Umowa o dzieto jest umowg wzajemng, gdzie obowigzek jednej strony sprowadzajacy sie do
wykonania oznaczonego dzieta rodzi obowigzek drugiej strony do zaptaty wynagrodzenia.
Obowigzek zaptaty wynagrodzenia jest wzmocniony obowigzkiem odebrania dzieta, ktére
wykonawca wydaje zgodnie ze swym zobowigzaniem. Dyspozycja art. 643 kc nie daje
w zasadzie mozliwosci odmowy odbioru dziela, o ile odpowiada ono przyjetemu
zobowigzaniu. Odbiér dzieta jest niejako odzwierciedleniem faktu wykonania umowy i jego
konsekwencjg jest zapftata wynagrodzenia. Poprzez zapfate realizuje sie ekwiwalentnosé

Sad Rejonowy Miasta Krakowa Srédmiescie — X1 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
nr: KRS 0000239535; NIP: 9452039471; Regon: 120087152; Kapital Zatozycielski 100.000 zi



$wiadczen z umowy wzajemnej i dopéki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego
(dzieta), zamawiajgcy ma prawo do powstrzymania sie ze spetnieniem swojego $wiadczenia
(zaptata). Jezeli dzieto zostato wykonane i odpowiada umowie, wowczas musi zostaé odebrane.
Podczas odbioru moze sie jednak okazac, ze dzieto ma wady. Jezeli dzietlo ma wade nieistotna,
nalezy uzna¢, ze oddanie dzieta powoduje w my$l art. 642 § 1 kc wymagalnos¢ wierzytelnosci
przyjmujacego zaméwienie, a zamawiajgcy moze domagaé sie usunigcia wady w wyznaczonym
terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Gdy aktualne jest usunigecie
wady, a wiec nadania dzietu peinej wartosci, zamawiajacy powinien zaptaci¢ cate umowione
wynagrodzenie.

W omawianych sytuacjach ekwiwalentno$¢ $wiadczen zamawiajgcego i przyjmujgcego

zamowienie w chwili oddania dzieta jest zachowana.

Natomiast jezeli dzieto jest dotkniete wadg istotng czynigca je niezdatnym do zwykitego uzytku lub

sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie, to oddanie dzieta nie powoduje wymagalnoéci wierzytelnosci

przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26

lutego 1998 r. | CKN 520/97 OSNC 1998/10 poz. 167).

Koricowo chciatabym podkresli¢, ze przypadku wszystkich uméw, w ktérych nie jesteSmy w stanie

jednoznacznie stwierdzi¢ czy mamy do czynienia z umowa o dzielo czy z umowg o roboty

budowlane nalezy z ostrozno$ci stwierdzi¢, ze zastosowanie do tego u umowy znajduj
odpowiednio przepisy dotyczgce robot budowlanych i orzecznictwo w tym zakresie.

Podsumowujgc uwagi w protokole moga byé, pod warunkiem, ze nie stanowia wady istotnej,

a zapis o protokole i tym bardziej o protokole skutecznym czyli bez uwag nie jest skiadnikiem

umowy o dzieto.

Zmiane w § 8 ust. 1 na nastepujacy: Wykonawca odpowiada za wszystkie zdarzenia zwigzane

z realizacjag przez niego lub jego podwykonawcdw przedmiotu umowy od daty przejecia do

czasu oddania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu, w tym za wszelkie szkody wyrzgdzone przez

niego lub jego podwykonawcéw Zamawiajgcemu podczas realizacji przedmiotu umowy.

Zmiane w § 10 ust. 2 umowy w nastepujacy sposob: Ujawnienie wady istotnej przy odbiorze

wstrzymuje podpisanie protokotu odbioru, do czasu skutecznego usunigcia zgtoszonej wady

istotnej. Skuteczne usunigcie wady w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, oznacza osiggnigcie
gotowosci do odbioru w pierwotnym terminie zgfoszenia gotowosci do odbioru.

Dodanie w §11 umowy ustepow:

6. tgczna suma z tytutu takich kar umownych nie moze przekroczyé wysokosci 30% kwoty brutto
okre$lonej w § 6 ust. 1.

7. tgczna suma odszkodowan z tytufu jakichkolwiek roszczen w tym roszczen wynikajgcych
z naruszenia obowigzkoéw okre$lonych przepisami prawa lub okre$lonych w Umowie, wigczajgc
kary umowne nie moze przekroczy¢ warto$ci 100% kwoty brutto okreslonej w § 6 ust. 1.

Zmiang ust. 3 w § 11 poprzez dodanie na korncu zdania: z zastrzezeniem, iz jakakolwiek

odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za szkody posrednie i utracone korzy$ci i zastane materiaty

niebezpieczne jest wylgczona a fgczna suma odszkodowan z tytutu jakichkolwiek roszczeri w tym
roszczen wynikajgcych z naruszenia obowigzkéw okreslonych przepisami prawa lub okreslonych

w umowie, wigczajgc kary umowne nie moze przekroczy¢ wartosci 100% kwoty brutto okreSlonej
w§ 6 ust 1.

Z powazaniem

Boiena Deco :C
t'ic‘,u ?D

Kuerowmk Dzaatu Handlowego



ZAKLAD INZYNIERII MIEJSKIE] Sp. z 0.0. W Mikotowie

Mikotow, 8 maja 2017r.
Znak sprawy: ZP.262.22.2017

nr ref. 12/U/2017

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: przetarg nieograniczony- na wykonanie wymiany automatyki sterowania kotlami K1 i K3.

Do Zamawiajacego wplynety zapytania- wniosek o zmiane tresci wzoru umowy dotyczacego przedmiotowego
postepowania- tre$¢ w zalaczeniu.

Zamawiajacy udziela nastgpujacych wyjasnien:

Ad.1. Nie wyrazamy zgody na zmiang Zapisow.

Ad.2. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.

Ad.3. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.

Ad.4. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.

Ad. 5. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.

Ad.6. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.

Ad. 7. Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisow.
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