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Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie
00-873 Warszawa, ul. Lindleya 16
telffax 22 224-55-80, 22 435-50-92
(150118)

(pieczec¢ nagléwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 15118-5317-K056-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

*) przedsiebiorcy nie : )
pracodawcy D bedacego pracodawca’’ innego podmiotu

dzielonei ied Ki . el ™) przedsiebiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjne;j |:| pracodawcy [I bedacego pracodawca’”

REGON: 01210864000000 NIP: 5251007261

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdézn. zm.)

Starszy inspektor pracy - specjalista - Grzegorz Pawlak
Nadinspektor - Sobiestaw Jaroszek

(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Warszawie

przeprowadzit kontrole w:
URZAD KONTROLI SKARBOWEJ W WARSZAWIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

02-677 WARSZAWA, UL. CYBERNETYKI 19 B

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)'

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) '’
Aleksy Oszmianczuk

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcef podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 7.02.1992;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 20.04.2010

Kontrole przeprowadzono w dniu{ach):
22,23,24,29,30.11; 6,8,9,13,15,16,20.12.2011 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujacych: 592, w tym:
pracujgcych na podstawie umow cywilno-prawnych: 1,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 0, w tym kobiet: 346, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 4,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: pazdziernik, listopad 2009




1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapieh organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskodw, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Realizacja $rodkdéw prawnych wydanych przez inspektordw pracy PIP wydanych
w wyniku poprzednich kontroli:

- nakaz z dnia 25 listopada 2009 r. nr rej. 15265-K055-Nk01/2009 zawierajgcy dwie decyzje -
zostat wykonany, o czym pracodawca poinformowat inspektora pracy pismem z dnia 29 marca
2010 r.

- nakaz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zawierajgcy decyzje dotyczgce skierowania 2 pracownikow
(przeniesionych stuzbowo) na profilaktyczne badania lekarskie — zostat wykonany przed
wyznaczonym terminem, o czym pracodawca poinformowat inspektora pracy pismem z dnia 4
listopada 2009 r.

- wystgpienie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. nr rej. 15358-K098-Ws01/2009 w sprawie zapewnienia,
aby posiedzenia komisji bhp odbywaty sie nie rzadziej niz raz na kwartat — pracodawca skierowat
do przewodniczacego komisji bhp pismo z dnia 4 listopada 2009 r. o zwotanie posiedzenia komisji
w terminie do 16 listopada 2009 r.; pomimo {o nie doszio do posiedzenia komisji bhp w 2009 r.,
a takze w 2010 r. i do dnia kontroli w 2011 r.

W czasie kontroli okazano zaktadowa ksiege zalecen i uwag zakladowego spotecznego
inspektora pracy. Z okazanej ksiegi zaleceh i uwag wynika, ze w okresie od ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, zakiadowy spoteczny inspektor pracy
wydat 2 zalecenia, a mianowicie:
zalecenie nr 1 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. dotyczace zachowania normy wolnej powierzchni
podiogi przypadajacej na 1 pracownika — vide zatacznik nr 1. Do przedmiotowego zalecenia
dotaczono pismo z dnia 26 pazdziernika 2011 r. SZIP/9/2011 — vide zatgcznik nr 3. Pismem z
dnia 14 listopada 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe] w Warszawie poinformowat
zaktadowego spolecznego inspektora pracy o realizacji wydanego zalecenia — przedmiotowe
pismo stanowi zatagcznik nr 2.
zalecenie nr 2 z dnia 10 listopada 2011 r. dotyczace przestrzegania prawidtowosci rozliczania
czasu pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych w dni wolne od pracy, niedziele i Swieta przez
pracownikdw majgcych okreslone miejsce $wiadczenia pracy — vide zatacznik nr 1.

Ponadto w piémie z dnia 8 listopada 2011 r. Zaktadowy Spoteczny Inspektor Pracy poinformowat
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, ze pracownicy zlikwidowanego \Wydziatu
W3P3 od 18 pazdziernika 2011 r. nie otrzymuja naleznych $wiadczen z tytutu delegacji
stuzbowych poza Radomiem. Zaktadowy Spoteczny Inspektor Pracy zalecit usunigcie
przedmiotowych nieprawidtowosci w terminie do 15 listopada 2011 r., jednoczesnie wniost o
dotgczenie powyzszej informacji do Zaktadowej Ksiegi Zalecen i Uwag — kopia pisma stanowi
zatacznik nr 4. W czasie kontroli okazano: |

polecenie stuzbowe Nr 03/2011 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie podrozy stuzbowych Pracownikéw bytego VII Wydzialu kontroli
podatkowe] (W3P3) w Radomiu — vide zatacznik nr 5,
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imienne zestawienie pracownikéw bytego Vil Wydziatu kontroli podatkowej (W3P3) w Radomiu z
podaniem dat odbywanych wyjazdow stuzbowych do siedziby Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie — vide zatagcznik nr 6.

Zgodnie z wydanym poleceniem Naczelnicy/Kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu, do
ktérych po 17 pazdziernika 2011 r. zostali przeniesieni pracownicy bytego VII Wydziatu kontroli
podatkowej (W3P3) w Radomiu, zobowigzani zostali w terminie do dnia 9 grudnia 2011 r. do
ztlozenia w Referacie Kadr wykazéw potwierdzajgcych, w ktorych dniach w okresie od
18 pazdziernika do 6 grudnia 2011 r. pracownicy zlikwidowanego Wydziatu W3P3 zobowigzani byli
przyby¢ stuzbowo do siedziby UKS w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19 B i z obowigzku tego sie
wywigzali. W dniu 20 grudnia 2011 r. przedtozono dokumentacje ksiegowa z ktorej wynika, ze do
dnia 20 grudnia 2011 r. wyptacono naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych do
siedziby UKS w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19 B, na tgczng kwote 6.255,50 zt — dokumenty
potwierdzajace dokonang wyplate stanowia zalgcznik nr 17. Ponadto naliczono i zatwierdzono do
wyplaty naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych przez . - -y o

.« :na kwoty odpowiednio: 127,00 zt i 63,50 zt — vide zatacznik nr 18.

W czasie kontroli stwierdzono, ze pracownicy zlikwidowanego Wydziatu W3P3, odbywajac
wyjazdy stuzbowe do siedziby UKS w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19 B w okresie od 18
pazdziernika do 6 grudnia 2011 r., nie posiadali wystawionych polecen odbycia podréozy stuzbowej.
Wobec powyzszego niemozliiwe bylo rozliczenie tych wyjazdéw. W trakcie kontroli okazano
zarzadzenie Nr 3/2007 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie podrézy stuzbowych poza miejscowoscia, w kiorej znajduje sie siedziba pracodawcy —
przedmiotowe zarzgdzenie wraz ze zmiang z dnia 28 marca 2007 r. stanowi zatacznik nr 7.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace w szczegdinosci: stosunku pracy, obowigzujgcych
regulamindéw wewnatrzzaktadowych, wspotdziatania pracodawcy z organizacjami zwigzkowymi
oraz spofeczng inspekcja pracy oraz wybrane zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

I. Zmiana warunkoéw zatrudnienia pracownikéw w zwiazku z likwidacja VIl Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Radomiu (W3P3).

Zarzadzeniem nr 65/2011 z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie w sprawie regulaminu organizacyjnego UKS - wprowadzono zmiany struktury
organizacyjnej, polegajace na likwidacji komérki organizacyjne] fj. VIl Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Radomiu. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem 17 pazdziernika 2011 r. Kopia
Zarzadzenia nr 65/2011 wraz z zatacznikiem tj. regulaminem organizacyjnym UKS w Warszawie —
jako zatgcznik nr 21 do protokotu z kontroli.

W Radomiu do czasu wprowadzenia ww. Zarzgdzenia wykonywato prace 42 pracownikdw — tj. 41
cztonkow Kkorpusu stuzby cywilnej w tym 25 inspektoréw kontroli skarbowej, 16 pracownikow
skarbowych oraz 1 pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy. Zaden z pracownikow UKS w

Warszawie $wiadczacych do dnia 17 pazdziernika 2011 r. prace w Wydziale w Radomiu nie jest
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urzednikiem stuzby cywilnej. Przewidziano dla ww. pracownikéw wykonywanie pracy w
dotychczasowych miejscach do momentu zakonczenia obecnie realizowanych czynnosci
kontrolnych — w praktyce jako minimum do konca stycznia 2012r. bez koniecznosci codziennego
stawiania sie w siedzibie UKS w Warszawie.

W stosunku do pracownikow zlikwidowanego Wydziatu pismami z dnia 17 pazdziernika
2011 r. zastosowano wypowiedzenie zmieniajgce warunki zatrudnienia (jak wskazano: umow
o prace zawartych na czas nie okreslony) w czesci dotyczgce] miejsca wykonywania pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31 stycznia 2012 r.
Kopie pism stanowigcych wypowiedzenia zmieniajace dla 42 pracownikéw — jako zalacznik nr 22
do protokotu z kontroli. Wszystkim pracownikom objetym wypowiedzeniami zaproponowano
miejsce $wiadczenia pracy w siedzibie UKS w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19B, ze
wskazaniem komorki organizacyjnej Urzedu. W pismach stanowiacych wypowiedzenia
zmieniajace zamieszczono pouczenie o prawie odmowy przyjecia proponowanych warunkéw
przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, a takze zamieszczono pouczenie o mozliwosci
odwotania sie do sadu pracy. Ponadto w pismach stanowigcych wypowiedzenie zmieniajgce
powierzono inspektorom kontroli skarbowej wykonywanie pracy w okresie od 18 pazdziernika 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. w innych komorkach organizacyjnych UKS (w stosunku do pracownikéw
nie bedacych inspektorami kontroli skarbowej — na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy).

Niektorzy z pracownikow zlikwidowanego Wydziatu w Radomiu, zardéwno sposrod
inspektoréw kontroli skarbowej, jak tez nie bedacych inspektorami kontroli skarbowej byli i sg
cztonkami Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr 2340 NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow
Skarbowych Wojewddztwa Mazowieckiego. O zamiarze dokonania wypowiedzen zmieniajacych
oracownikom  bedgcym czlonkami organizacji zwiazkowe] - pracodawca nie zawiadamial na
piSmie reprezentujacej tych pracownikéw organizacji zwigzkowej. Ponadto wobec dwoch
pracownikow — inspektorow kontroli skarbowej podlegajacych szczegdlnej ochronie ze wzgiedu na
funkcje zwigzkowe - nie wystepowano do zarzgdu organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na
dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego. Dotyczy to Tomasza Ludwinskiego ~ Przewodniczacego
MOZ nr 2340 NSZZ Solidarno$¢ petnigcego takze funkcje zaktadowego spotecznego inspektora
pracy, oraz innego inspektora kontroli skarbowej tj "+ i i

W toku kontroli przedtozono pismo z dnia 8 listopada 2011r. MOZ Nr 2340 NSZzZ
Solidarnoé¢ (kopia jako zatgcznik nr 23 do protokotu z kontroli) informujace, ze na dzien 30
pazdziernika 2011 r. organizacja zwigzkowa liczy tacznie u wszystkich pracodawcoéw 285
cztonkdéw, w tym 53 cztonkoéw bedacych pracownikami UKS w Warszawie. Kolejne pismo
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej w sprawie jej liczebnosci wplyneto do UKS w dniu 9
grudnia 2011 r., wynika z niego, ze na ostatni dzien listopada organizacja liczy 298 czionkdéw, w
tym 52 pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.
Ponadto przediozono pismo ww. organizacji zwigzkowej z dnia 31 marca 2010 r. wskazujgce
9 wyszczegodinionych pracownikow UKS w  Warszawie, ktérych stosunek pracy podlega

szczegblnej ochronie o ktérej mowa w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
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zawodowych. Okres ochrony wskazano od dnia 30 marca 2010 r. do dnia 29 marca 2014 r.,
natomiast wérdd pracownikéw wskazano do ochrony pracownikow zlikwidowanego Wydziatu w
Radomiu, -~ - - IR : " . Kopia pisma organizacji zwigzkowej z dnia 31
marca 2010 r. jako zatgcznik nr 24 do protokotu z kontroli.
Sposrod pracownikéw zlikwidowanego Wydziatlu w Radomiu, ktérzy otrzymali wypowiedzenia
stosunku pracy dwaj pracownicy tj. - o - C skierowali do sadu pracy
odwolania od wypowiedzenia stosunku pracy.
jest pracownikiem powotanym na stanowisko inspektora kontroli skarbowe;j 1l

stopnia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991r. o kontroli skarbowe;j.
Natomiast : jest pracownikiem zatrudnionym na stanowisku komisarza skarbowego.
W odpowiedzi na powddztwa pracownikéw pracodawca wniést w szczegolnoéci o odrzucenie
wzglednie oddalenie powddztwa.
Wedtug stanowiska pracodawcy wyrazonego w szczegélnosci w pi$mie z dnia 4 listopada 2011 r.
skierowanym do Szefa Stuzby Cywilnej (kopia pisma jako zatacznik nr 25 do protokotu z kontroli) —
wypowiedzenie zmieniajace w stosunku do inspektoréw kontroli skarbowej nie moze doprowadzié
do rozwigzania stosunku pracy i nie stosuje sie do nich przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).
Do dnia 30 listopada 2011 r. szeSciu pracownikow zlikwidowanego Wydziatu w Radomiu ztozyto
podania z prosbha o wyrazenie zgody na przeniesienie do innej niz wskazana
w dokumentach z dnia 17 pazdziernika 2011 r. komorki organizacyjnej; wszystkie wnioski zostaty
zaakceptowane przez Dyrektora UKS.
Ponadto pismem z dnia 23 fistopada 2011 r. poinformowano, ze dla potrzeb wykonywane; przez
Tomasza Ludwinskiego funkcji zaktadowego spotecznego inspektora pracy udostepniono
stanowisko pracy w pok. 130 w siedzibie UKS w Warszawie, poinformowano, ze w pokoju tym na
0,5 etatu Swiadczy prace specjalista ds. bhp. Tomasz Ludwiriski obecnie korzysta ze statego
oddelegowania do wykonywania czynnosci zwigzkowych z racji petnienia funkcji w zarzadzie
organizacji miedzyzaktadowe;j.

Analizy oswiadczen woli ztozonych pracownikom przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej, a dotyczacych zmiany miejsca wykonywania pracy, dokonano na przyktadzie

R . i. o
LA . .-~ . W aktach osobowych pracownicy znajduje sie umowa o prace z dnia

stycznia. " r. zawarta na czas okre$lony od dnia ' stycznia - ,dodnia czerwca .
Zgodnie z zawartg umowa pracownica zostata zatrudniona na stanowisku inspektora w Trzecim
Mazowieckim Urzedem Skarbowym w Radomiu. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu, ul. Struga 26/28. Nastepnie
z pracownicg zawarto umowe O prace na czas nie okres$lony, w zawartej umowie miejsce
wykonywania pracy nie ulegto zmianie. W oparciu o0 wniosek ztozony przez pracownice (z dnia 26

czerwca 2008 r.), Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej z dniem 1 sierpnia 2008 r. przeniost
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pracownice do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie w Os$rodku Zamiejscowym
w Radomiu, jako podstawe prawng wskazano art. 33 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie

;.

cywilnej. W zwigzku z przeniesieniem przyznano stanowisko Komisarza
skarbowego w V Wydziale kontroli podatkowej (W4P3) w O$rodku Zamiejscowym w Radomiu.
Z dniem 1 sierpnia 2009 r. pracownicy powierzono stanowisko Starszego komisarza skarbowego
w Wydziale W5P3. Nastepnie pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. poinformowano pracownice,
Ze z dniem 1 pazdziernika 2009 r. obowigzki stuzbowe bedzie wykonywata w VIl Wydziale kontroli
podatkowej w Radomiu (W3P3) z miejscem sSwiadczenia pracy w Radomiu. W dniu 17
pazdziernika 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej ztozyt pracownicy oswiadczenie woli, w
tresci ktérego wypowiedziana zostata umowa o prace zawarta na czas nie okreslony w czesci
dotyczacej miejsca wykonywania pracy — vide zatacznik nr 14.
W aktach osobowych pracownika znajduje si¢ umowa o prace z dnia

grudnia r. zawarta na czas okreslony od dnia  grudnia r.dodnia  <zerwca r.
Zgodnie z zawartg umowg pracownik zostat zatrudniony na stanowisku inspektora w lzbie
Skarbowej w Radomiu. Nastepnie z pracownikiem zawarto umowe o prace na czas nie okreslony.
Z dniem 1 stycznia 1995 r. - zostat mianowany na stanowisko komisarza
skarbowego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Radomiu. Nastepnie z dniem 1 lipca 1995 r.
pracownik otrzymat mianowanie na stanowisko Starszego komisarza skarbowegc w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Radomiu. Z dniem 1 lutego 1996 r. zostat powotany na
inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia Urzedzie Kontroli Skarbowej w Radomiu.
W oparciu o wniosek ztozony przez pracownika, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
z dniem 31 grudnia 1998 r. przeniést pracownika do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
Warszawie, ustalajgc jakec miejsce wykonywania O$rodek Zamiejscowy w Radomiu. Jako
podstawe prawng wskazano art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownika
urzeddw panstwowych, jednoczesénie z dniem 31 grudnia 1998 . « © zostat powotany
na stanowisko inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Warszawie. Z dniem 1 lipca 2002 r. pracownikowi powierzono stanowisko Kierownika Il Oddziatu
Kontroli Podatkowej Osdb Fizycznych w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie Osrodek
Zamiejscowy w Radomiu. W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej Urzedu, poinformowano
pracownika, ze od dnia 1 maja 2004 r. obowigzki stuzbowe bedzie wykonywat w strukturze
Wydziatu kontroli podatkowej (ZR) O$rodka Zamiejscowego w Radomiu. Nastepnie w zwigzku ze
zmiang struktury organizacyjnej Urzedu, poinformowano pracownika, ze od dnia 22 maja 2005 r.
obowigzki stuzbowe bedzie wykonywat w Oddziale kontroli podatkowej w O$rodku Zamiejscowym
w Radomiu (ZRP) Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. W pismie z dnia 2 lipca 2007 r.
poinformowano pracownika, ze w zwiazku ze zmiang struktury organizacyjnej Urzedu, od dnia
15 czerwca 2007 r. obowigzki stuzbowe bedzie wykonywat w V Wydziale kontroli podatkowej
(W4P3) Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. Z dniem 1 pazdziernika 2009 r. w zwigzku ze
zmiang struktury organizacyjnej Urzedu, pracownikowi powierzono obowigzki stuzbowe w VI

Wydziale kontroli podatkowej w Radomiu (W3P3) z miejscem $wiadczenia pracy w Radomiu.
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Zgodnie z aktem powofania z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,, = - zostat powotany na
stanowisko inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
Warszawie. W dniu 17 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej ztozyt
pracownikowi o$wiadczenie woli, w tresci ktdrego wypowiedziana zostata umowa o prace zawarta
na czas nie okreslony w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy — vide zatgcznik nr 15.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przedtozyt do
protokotu z kontroli pisemng informacje, w ktorej wskazat, Zze na mocy Zarzadzenia Nr 65/2011
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wprowadzajacego nowy
regulamin organizacyjny Urzedu zlikwidowana zostata komorka organizacyjna VIl Wydziat kontroli
podatkowe] w Radomiu Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. Zmiana ta zostata poprzedzona
zatwierdzeniem przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finanséw - Pana Andrzeja Parafianowicza, nowego regulaminu organizacyjnego
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, ktdérego projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw. Przy dokonywaniu zmiany uwzgledniono
planowang nowelizacje rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie
okreslenia  terytorialnege zasiegu dziatania dyrektordw urzedow  kontroli  skarbowej
(Dz.1J.2010.235.1544), zgodnie z ktorg, z zasiegu dziatania Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie zostang wylaczone powiaty: lipski, radomski, szydtowiecki, zwolenski oraz miasto
Radom. Na tym obszarze organem wiasciwym bedzie Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
Kielcach. W dniu 17 pazdziernika 2011 r. zmiang organizacyjna zostato objetych 42 cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Zmiana ta dotyczyta jedynie migjsca $wiadczenia pracy, gdyz jako priorytet
przy jej planowaniu przyjelo zapewnienie wszystkim pracownikom zatrudnienia w siedzibie Urzedu.
Likwidacja VII Wydziatu kontroli podatkowej w Radomiu miata na celu wytgcznie przeprowadzenie
niezbednych zmian organizacyjnych bez redukcji zatrudnienia pracownikoéw Urzedu. W tresci
dokumentu wreczonego w dniu 17 paZdziernika 2011 r. kazdemu pracownikowi wskazano
przynaleznos¢ stuzbowg do konkretnej komérki organizacyjnej w siedzibie Urzedu Kontroli
Skarbowe] w Warszawie. W zwigzku ze specyfikg zadan realizowanych przez urzedy kontroli
skarbowej i trwajaca procedurg faktycznej likwidaciji VII wydziatu kontroli podatkowej w Radomiu,
pracownicy dotad $wiadczacy prace w Radomiu nadal wykonujg swoje obowigzki stuzbowe w tych
samych miejscach. Taki stan faktyczny bedzie sie utrzymywaé do momentu zakonczenia
realizowanych czynnosci kontrolnych. Podczas dokonywania zmian organizacyjnych ze strony
pracodawcy, Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przyjeto zatozenie, ze w stosunku
do inspektorow kontroli skarbowej z racji szczegdlnej regulacji ich stosunku pracy wynikajacej z
przepisow ustawy z dnia 28 wrzeénia 1891 r. o kontroli skarbowej, ktora gwarantuje stato$¢ stosunku
pracy nie ma zastosowania ustawa z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zgodnie bowiem z
art. 42 ¢ ustawy o kontroli skarbowej rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem moze nastapic¢

tylko w przypadkach okreslonych w art. 42-42b. Do rozwigzania stosunku pracy inspektora nie
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stosuje sie przepiséw kodeksu pracy oraz ustawy o stuzbie cywilnej dotyczacych przyczyn jego
rozwigzania. Art. 42 e ustawy stanowi, iz w razie likwidacji jednostki organizacyjnej kontroli skarbowe;,
w ktorej inspektor wykonuje prace, lub reorganizacji tej jednostki w sposob uniemozliwiajgcy
dalsze zatrudnienie inspektora Generalny Inspekior Kontroli Skarbowej  przenosi go do innej
jednostki organizacyjnej kontroli skarbowej. Zdaniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie powyzsze dwa przepisy wykluczajg wiec w zasadzie rozwigzanie stosunku pracy
inspektora kontroli skarbowe;j z inicjatywy pracodawcy. Wobec tak zarysowanej przez ustawodawce
ochrony trwato$ci stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej, zdaniem Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie, do inspektorow kontroli skarbowej nie ma zastosowania ustawa z 13 marca
2003 r. Konsekwencjg przyjetego zatozenia, zdaniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;
w Warszawie jest, iz dokumenty dotyczace sytuacji pracowniczej, kitdre wreczono inspektorom
kontroli skarbowej nie byty wypowiedzeniami zmieniajgcymi w rozumieniu kodeksu pracy, w
odroznieniu od pozostatych pracownikéw, ktérym takie wypowiedzenia zmieniajgce wreczono.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wyjasnit, ze w dokumentach tych zawarto
pouczenie, ktére mogtoby wskazywaé, ze dokument jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, nie
mniej intencjg skfadajacego te os$wiadczenia woli byto to, aby dokument wreczony inspektorom
kontroli skarbowej nie moégt by¢ odczytany przez nich jako pogorszenie ich sytuacji prawnej w
porownaniu do pracownikow nie bedacych inspektorami. Zamiarem jego byto réwniez aby
istniejace w dniu 17 pazdziernika 2011 roku zespoly kontrolne bez przeszkéd zakonczyly
prowadzone postepowania — przedtozona informacja stanowi zatacznik nr 16.

W czasie kontroli stwierdzono, ze na 42 osoby zatrudnione w Radomiu, ktérym ziozono
oswiadczenie woli dotyczgce zmiany miejsca wykonywania pracy, nowych warunkow nie przyjat

zatrudniony na stanowisku komisarza skarbowego. Os$wiadczenie woli
stanowi zatgcznik nr 13.

ll. Regulamin premiowania i nagréd

W czasie kontroli przedtozono regulamin tworzenia, podziatu i przyznawania nagréd w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.
zarzadzeniem Nr 17/2007 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 16 marca
2007 r. Pismem z dnia 14 wrzeénia 2009 r. Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe] w Warszawie,
skierowanym do obu organizacji zwigzkowych poinformowat, iz zamierza wprowadzié zmienione
zasady podziatu 3 % funduszu nagrod i wniést o przediozenie przez organizacje zwigzkowe
swojego stanowiska. W odpowiedzi Zwigzek Zawodowy Pracownikow Skarbowych przy Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Warszawie nie wnidst zadnych uwag do przediozonych propozyciji. Natomiast
Miedzyzaktadowa Organizacja NSZZ ,Solidarno$¢” wniosta szereg zastrzezen do zitozonej
propozycji, jednoczeénie informujac, ze z uwagi na planowane, kompleksowe zmiany regulaminéw
premiowania, wyjatkowo rezygnuje z wyczerpania catosciowej procedury uzgadniania
wprowadzanych aktualnie zmian regulaminu premiowania — kopia przedmiotowego pisma oraz
odpowiedz pracodawcy z dnia 6 pazdziernika 2009 r. stanowig zatgczniki nr 19 i 20. W 2011 r.

pracodawca opracowat projekt nowego regulaminu premii i nagrod w UKS w Warszawie, ktérego
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tre$é zostata uzgodniona w dniu 21 czerwca 2011 r. ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow
Skarbowych przy Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie (ktory wedtug posiadanych przez
pracodawce informacji nie jest organizacjg reprezentatywng). Natomiast projekt nowego
regulaminu nie zostal uzgodniony z Miedzyzaktadowa Organizacjg NSZZ ,Solidarno$¢”. Nowy
regulamin nie zostat wprowadzony w zycie.

lll. Zakladowy fundusz swiadczen socjalnych

Obowigzujacy regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wprowadzono
Zarzadzeniem Dyrektora UKS nr 2/2009 z dnia 13 marca 2009r. uzgodniony z dwiema
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w Urzedzie. W treSci regulaminu zapisano
w szczegoblnosci, ze dysponentem funduszu jest Dyrektor UKS, ktéry do celdéw wykonywania
zadan z zakresu gospodarowania $rodkami zf§s powotuje komisje, sktadajacg sie z 9 oséb.
Kserokopia regulaminu zfés (bez zatgcznikdw do regulaminu) — stanowi zatgcznik nr 26 do
protokotu z kontroli. W regulaminie przewidziano, ze uprawnionymi do korzystania
z Funduszu sg : pracownicy Urzedu oraz czionkowie ich rodzin; emeryci, renciéci Urzedu oraz
cztonkowie ich rodzin; cztonkowie rodzin pracownikéw zmartych w czasie zatrudnienia, jezeli byli
na ich utrzymaniu.

W pisemne] korespondencji kierowanej do Dyrektora UKS w 2011 roku, Organizacja
Miedzyzakiadowa NSZZ Solidarnosé wyrazajac zgode na przedstawiony przez pracodawce projekt
planu dochodow i wydatkow zf§s na 2011 r. z zastrzezeniem uwzglednienia w planie dochodow
zf§s na ten rok zwiekszenia $rodkow funduszu o 6,25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego z tytutu sprawowania opieki socjalne;j nad emerytami
i rencistami. W piSmie z dnia 4 listopada 2011r. Dyrektor UKS poinformowat wskazang organizacje
zwigzkowsg, ze ww. odpis zwiekszajacy nie zostal dokonany, jest nieobligatoryjny, a wedtug
Gtéwnego Ksiegowego Urzedu plan finansowy wydatkow na 2011 r. nie zawiera pozycji, ktérg
mozna by zmniejszy¢ o ok. 43 tys. zt w celu zwiekszenia odpisu, oraz ze mozliwo$é taka moze
pojawiC sie jedynie w grudniu 2011 r. a Zrédiem odpisu mogg byé¢ potencjalne oszczednosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy; natomiast kwota tych oszczednosci
bedzie znana dopiero po rozliczeniu catego funduszu wynagrodzen.

Ponadto przedtozono pisemne informacje potwierdzajace, ze w dniu 16 grudnia 2011 r.
dokonano zwiekszenia odpisu (nieobligatoryjnego) na rachunek zf§s o kwote 36.638,24 zt — vide
zatacznik nr 31.

IV. Inne ustalenia dotyczﬁce stosunku pracy

Na wniosek inspektoréw pracy przediozono informacje dotyczaca zgtaszanych w 2010 i 2011 roku
skarg dotyczgcych dyskryminacji badZz mobbingu przez pracownikéw UKS kierowanych do
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. Poinformowano, ze w tym roku jedna
pracownica kierowata takie pisma tj. . .+ {inspektor kontroli skarbowej 1V stopnia).
Na podstawie kopii dokumentdw z akt osobowych tej pracownicy (akta przekazane do sgdu pracy)
ustalono, Zze pracownica wystepowala do pracodawcy z pismami dotyczacymi nieuzasadnionego

jej zdaniem powierzania zadan w réznych wydziatach Urzedu, kwestionujgcymi dokonang ocene
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jej pracy jako inspektora kontroli skarbowej za 2010r., konfliktu z bytg przetozong

W szczegolnosci w pismie dnia 23 listopada 2010 r. pracownica podnosita m.in. okoliczno$¢ nie
przydzielania jej kontroli w okresie kilku miesiecy co jej zdaniem stanowi przejaw dyskryminaciji. W
odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2010r. wskazano, ze przefozeni stuzbowi wyrazali przekonanie, ze
pracownica ze wzgledu na zachowanie nie moze dziata¢ w zespotach kontrolnych, gdyz
powodowatoby to dezintegracje i dezorganizacje pracy; wskazano, ze pracodawca posiada
korespondencje sporzadzong przez réznych pracownikow, réznych komorek organizacyjnych,
krytycznie oceniajgcych wspotprace z AR
W aktach osobowych znajdujg sie kserokopie o$wiadczen z dni 13, 15 i 16 grudnia 2010r.
dziewieciu pracownikéw Wydziatu Kontroli Srodkéw Publicznych w tym inspektoréw kontroli
skarbowej oraz komisarzy skarbowych, w kiérych pracownicy oéwiadczyli, Ze nie widzg mozliwosci
wspotpracy z - ‘ Kopia odpowiedzi pracodawcy z dnia 21 grudnia 2010r. wraz z
o$wiadczeniami 9 oséb — jako zatagcznik nr 27 do protokotu z kontroli.
W pismie dnia 4 stycznia 2011 r. pracownica odwotywata sie od kolejnego przeniesienia jej do
innego wydziatlu Urzedu, wyrazajac poglad ze wskazane przez pracodawce przyczyny
przeniesienia nie sg prawdziwe kopia pisma ' -z dnia 4 stycznia 2011 r. jako
zatgcznik nr 28 do protokotu z kontroli. W kolejnym pismie pracownica odwolywala sie od
negatywnej oceny jej pracy za 2010 rok. Ocena zostata podtrzymana, w pisemnych informacjach
dotyczacych oceny pracy wskazano m.in., ze pracownica nie chciata skorzystaé z proponowanych
mozliwosci prowadzenia kontroli ze wskazanymi osobami, oraz ze wykonywata inne czynnosci
zwigzane z wykorzystaniem swoich kwalifikacji.
Ponadto, jak wynika z kopii akt osobowych, w sprawie skargi : - dotyczgce]
dziatan Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej —~ odpowiedzi pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r.
udzielit z upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej - Z-ca Dyrektora
Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw — kopia jako zatgcznik nr 29 do protokotu
z kontroli. W odpowiedzi tej odniesiono sie¢ m.in. do kwestii przyczyn powierzania pracy w réznych
komorkach  organizacyjnych UKS, prowadzonego przeciwko pracownicy postepowania
dyscyplinarnego w zwiazku z nie wykonaniem polecen stuzbowych. W odpowiedzi tej stwierdzono,
ze wobec przedstawionego stanu faktycznego sprawy skarge pracownicy nalezy uznaé za
nieuzasadniona.
W kolejnym pismie z dnia 21 listopada 2011 r., pracownica negowala, iz dokonywata napasci na
jednocze$nie wnosita o przekazanie jej pisma o wszczecie
postepowania wyjasniajgcego w stosunku do . do rozpatrzenia przez
rzecznika dyscyplinarnego. W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2011 r. poinformowano .
ze wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajacego wobec Pani
zostat przekazany niezwlocznie =~ - o - Rzecznikowi dyscyplinarnemu w

Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie. Poinformowano takze, iz zgodnie z obowigzujgcymi
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procedurami i zachowaniem terminow Rzecznik dyscyplinarny Urzedu dokona wszczgcia i
przeprowadzi postepowanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie.

W czasie kontroli okazano regulacie prawne obowiazujace w Urzedzie Kontroli Skarbowe;
w Warszawie dotyczace okularéow korygujacych wzrok pracownikom w zwigzku z pracg przy
obstudze monitora ekranowego. Zarzadzenia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
nr 7/2000 z dnia 6 czerwca 2000 r., nr 8/2010 z dnia 25 lutego 2010 r. i nr 14 z dnia 16 lutego
2011 r. stanowig odpowiednio zatgczniki nr 8, 9 i 10. W oparciu o przediozone dokumenty
ustalono, ze w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2009 r. pracownikom przystugiwat zwrot
kosztow zakupu okularéw korygujacych wzrok w kwocie do 100 zt. Na rok 2010 kwota ta zostata
ustalona na 150 zt, natomiast na rok 2011 ustalono kwote 160 zt. W czasie kontroli przedtozono
pismo Elzbiety Wasilewskiej z dnia 22 lutego 2010 r. skierowane do Dyrektora Urzgdu Kontroli
Skarbowej w Warszawie, w ktérym prosi o rozwazenie mozliwosci podwyzszenia kwoty zwrotu
kosztéw mozliwosci podwyzszenia w 2010 r. do wysokoéci 200 zt — vide zatgcznik nr 11. Ponadto
w pismie z dnia 22 paZdziernika 2011 r. skierowanym do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie, Tomasz Ludwinski przewodniczacy Miedzyzaktadowej Organizacji NSZZ ,Solidarnosc¢”
nie wyrazit zgody na proponowane kwoty zwrotu kosztéw okularéw korygujacych wzrok w zwigzku
z pracg przy obstudze monitoréw ekranowych. Negatywne stanowisko organizacji zwigzkowej
dotyczyto kwoty na rok 2012 (180 zh) i kwoty na rok 2013 (230 z#). W uzasadnieniu Tomasz
Ludwinski podat, ze powyzsze kwoty nie pozwalajg na petne pokrycie kosztow zakupu okularow
przez pracownikow. Tomasz Ludwinski zaproponowat aby kwoty zwrotu kosztow wynosity
odpowiednio: za rok 2012 i 2013 — 250 zt oraz za rok 2013 — 350 zi.

Ponadto w czasie kontroli udzielono pisemnej informacji na temat ewentualnych wydatkow
ponoszonych przez inspektordw kontroli skarbowe] w czasie wykonywania czynnoéci stuzbowych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci — vide zatacznik nr 12. Z udzielonej informacji wynika,
ze zostang przeprowadzone czynnosci wyjasniajace w celu ustalenia ewentualnych przypadkow
ponoszenia przez pracownikow kosztow zwigzanych z czynnosciami stuzbowymi.

V. Ustalenia dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy:

W zwigzku z awarig instalacji w wynajmowanych pomieszczeniach budynku VIl Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Radomiu (przed likwidacjg Wydziatu) wystapit czasowy brak cieptej wody, z ktérej
nie mogli korzysta¢ pracownicy Wydziatu. Na wniosek z dnia 17 pazdziernika 2011r. dokonano
wymiany ogrzewacza wody, co pozwolito zapewnié dostep do cieptej wody.

W toku kontroli okazano prowadzony rejestr wypadkow przy pracy, w ktérym odnotowywane sa
informacje dotyczace kolejnych zaistniatych zdarzen wypadkowych.

Ponadto w toku kontroli okazano takze protokoly z przeprowadzonych przegladow stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy pomieszczen i stanowisk pracy dokonanych przez stuzbe bhp w
2011 r. w jednostkach zamiejscowych oraz w 2010 r. w siedzibie w Warszawie.

Kopia takich protokotdw z przegladow dokonanych w 2011 roku w jednostkach UKS
zlokalizowanych w Ptocku, Ciechanowie, Radomiu oraz w siedzibie w Warszawie w ~ stanowi

zatgcznik nr 30 do protokotu z kontroli. W zapisach protokotdéw przegladu stanowisk
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zamieszczono informacje o zaleceniach wynikajacych w dokonanych przegladéw. Wedtug
uzyskanych danych - w ramach realizacji zalecer wynikajgcych z przegladéw w 2011 r. dokonano
w szczegdblnosci wymiany monitoréw ekranowych dla pracownikéw kancelarii w siedzibie UKS,
zamontowano listwy maskujace przewody potaczeniowe i zasilajace w kancelarii. Ponadto stuzba
bhp kierowata ustne i pisemne zalecenia uzywania $rodkdéw ochrony indywidualnej i wydano
dodatkowy asortyment do stosowania.

Ponadto w okresie do konca pazdziernika 2011 r. przeprowadzono prace zwigzane
Z zapewnieniem wtasciwego stanu piwnicy budynku w Ptocku przy ul. Krolewieckiej 27 (przede
wszystkim odnowienie $cian budynku, uzupetnienie powierzchni podtég).

W toku kontroli okazano takze pismo Dyrektora UKS z dnia 14 listopada 2011 r. skierowane do
Zakiadowego Spotecznego Inspektora Pracy (jako odpowiedz na pismo z dnia 26 paZzdziernika
2011 r.) informujgce w szczegdlnoSci, ze w celu zwiekszenia wolnej powierzchni podtogi
w pomieszczeniach kancelarii, kierownik sekcji w porozumieniu z pracownikiem stuzby bhp dokona
usuniecia zbednych mebli oraz nakaze usuniecie prywatnych przedmiotow pracownikéw, a takze

dokona prawidtowego ustawienia stanowisk pracy.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"’ zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'” tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano'™ prébki surowcéw i materiatdbw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgciji:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"™ porad:
-z zakresu bezpieczernstwa i higieny pracy: ,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 5,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie / nie zatacza sie'”’ zatacznikéw: 31, stanowigcych skiadowa czesé
protokotu:
Zatacznik nr 1. kopia ksiegi zalecen i uwag ZSIP,

Zatacznik nr 2. kopia pisma Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 14 listopada
2011 r. informujaca zakiadowego spotecznego inspektora pracy o realizacji zalecenia z dnia 26
pazdziernika 2011 r.,

Zatacznik nr 3. kopia pisma Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy z dnia 26 pazdziernika
2011 r. 8ZIP/9/2011,

Zatacznik nr 4. kopia pisma Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy z dnia 8 listopada 2011 r.
SZiP/10/2011,

Zatgceznik nr 5. polecenie stuzbowe Nr 03/2011 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie podrozy stuzbowych Pracownikéw bytego VII Wydziatu kontroli
podatkowej (W3P3) w Radomiu,

Zatgcznik nr 6. imienne zestawienie pracownikéw bytego VII Wydziatu kontroli podatkowej (W3P3)
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w Radomiu z podaniem dat odbywanych wyjazdéw stuzbowych do siedziby Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie,

Zatgcznik nr 7. kopia zarzadzenia Nr 3/2007 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z
dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie podrézy stuzbowych poza miejscowos$cia, w ktérej znajduje sie
siedziba pracodawcy wraz ze zmiang z dnia 28 marca 2007 r.,

Zatacznik nr 8. zarzqdzeme Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nr 7/2000 z dnia 6
czerwca 2000 r.,

Zatacznik nr 9. zarzadzenie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nr 8/2010 z dnia
25 lutego 2010 r.,

Zatacznik nr 10. zarzadzenie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nr 14 z dnia 16
lutego 2011 r.,

Zatacznik nr 11. pismo Elzbiety Wasilewskiej z dnia 22 lutego 2010 r. skierowane do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie,

Zatacznik nr 12. informacja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 14 grudnia
2011 r.,

Zatacznik nr 13. kopia o$wiadczenia woli

Zatgcznik nr 14. kopia oswiadczenia woli, ztozonego dotyczacego zmiany
miejsca wykonywania pracy,
Zatacznik nr 15. kopia o$wiadczenia woli, zZtozonego dotyczacego zmiany

miejsca wykonywania pracy,

Zatgcznik nr 16. informacja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 14 grudnia
2011 r,,

Zatacznik nr 17. dokumenty potwierdzajace wyptate naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych,
Zatacznik nr 18. dokumenty zwigzane z naliczeniem $wiadczen dia i

Zatgeznik nr 19. kopia pisma Tomasza Ludinskiego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,

Zatacznik nr 20. kopia pisma Dyrektora UKS w Warszawie skierowanego do Tomasz Ludinskiego,
Zatacznik nr 21. kopia regulaminu organizacyjnego UKS w Warszawie,

Zalgcznik nr 22. kopie wypowiedze} zmieniajaczch dla 42 pracownikow,

Zatgcznik nr 23. kopia pisma z dnia 8.11.2011r. MOZ Nr 2340 NSZZ Solidarno$c,

Zatgcznik nr 24. kopia pisma organizacji zwigzkowej z dnia 31 marca 2010 r.,

Zatgcznik nr 25. kopia pisma Durektora UKS w Warszawie z dnia 4 listopada 2011 r,,

Zatgcznik nr 26. kopia regulaminu zf$s,

Zatacznik nr 27. kopia odpowiedzi pracodawcy z dnia 21 grudnia 2010 r.,

Zatgeznik nr 28. kopia pisma z dnia 4 stycznia 2011 r.,

Zatgcznik nr 29. kopia pisma Z-ca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa
Finanséw z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

Zatgeznik nr 30. kopia protokotu Nr 1/2011 w sprawie stanu bhp,
Zatacznik nr 31. potwierdzenie dokonania przelania $rodkéw na rachunek zfés.

(wyszczegbinienie zatgcznikow)
8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Kierownika Referatu kadr, szkolenia zawodowego i spraw socjalnych Jerzego Karlifiskiego oraz
Starszego specjalisty do spraw bhp i p.poz Elzbiety Wasilewskiej.

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.



Na tym protokot zakoriczono.

Warszawa, dnia 20.12.2011

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

W dniu A/ G puon: v/

.................................. et otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i piecze¢ osoby reprezé’htujaéeffodmlo‘t kontrd]owany)

Alekr, j’w”/ R /

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminow
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztoZzenia wniosku o objecie tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek / nie ztozono wniosku, )
Whiosek stanowi zatacznik nr .m——do protokotu kontroli. )

3. Podmiotowi kontrolowanemu przysfuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustaler zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkdéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wreSIONG 7 nie wniesiono / zestera-

wnissiene™*) do dnia ... T
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr . =do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezenh do protokotu:
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekciji Pracy).*

STARSZ¥ Y JOR PRACY- SPECJALISTA ==

gr Grzegorz Pawia

(podpis i pieczed inspektora pracy)

(j:\/ﬂfﬁw-m L. 4um.,

/

(miejsce i data podpisania protokotu)

" _ odpowiednia pozycjg zaznaczy¢
 _ niepotrzebne skresli¢
[GP]



