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" WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu
i Finansow skontrolowata Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, zwany w dalszej tresci
Urzedem, w zakresie prowadzonych postgpowan w sprawach o wykroczenia 1 przestgpstwa
skarbowe w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 1.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 18 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad
postgpowan w sprawach o wykroczenia i przestgpstwa skarbowe, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Pozytywna oceng uzasadniaja:
— terminowe prowadzenie postgpowan przygotowawczych,
— prawidlowe sporzadzanie aktow oskarzenia i terminowe wnoszenie ich do wlasciwych
sadow?,
— przestrzeganie warunkéw dopuszczalnosci trybu mandatowego oraz zasad wymiaru kary
grzywny.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— skierowania do sadu dwoch wnioskéw o zezwolenie na dobrowoine poddanie sig
odpowiedzialnoéci, pomimo niespetnienia przez sprawcoéw przestanek okreslonych

' Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
% Albo prokuratora.
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w art. 143 § pkt 1 kks’, dotyczacych uiszczenia uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych, tj. z naruszeniem art. 145 § 2 pkt 4 kks 1 art. 146 § 1 kks,

przekazania z opdZnieniem siedmiu wnioskow o wszczecie postgpowan karnych
skarbowych do Oddzialu postepowan przygotowawczych Urzedu®, co w jednym
przypadku przyczynilo si¢ do przedawnienia karalnosci czynu,

niesporzadzenia jednego wniosku o0 wszczecie  postgpowania  w  zwigzku
z niewypelnieniem przez podatnika warunkéw wymienionych w art. 16a kks,

niesporzadzenia trzech wnioskow o wszczecie postgpowania przygotowawczego5 ,
pomimo wydania przez Dyrektora UKS decyzji wymiarowej,

opdznien w wystawianiu tytuléw wykonawczych na naleznosci z mandatow karnych
w [ polowie 2010 r.

Przekazywanie do Oddziatu postgpowan przygotowawczych informacji o naruszeniu
przepisow podatkowych.

W Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie nie sprawowano wihasciwie nadzoru nad
przekazywaniem wnioskéw o wszczecie postgpowania przygotowawczego. Inspektorzy
kontroli skarbowej z op6znieniem zawiadamiali Oddziat postgpowania przygotowawczego
o naruszeniach przepisow podatkowych (siedem spraw). Stwierdzono takze przypadki
braku zlozenia zawiadomien (cztery), pomimo uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego, co bylo dziataniem nierzetelnym i w jednej sprawie przyczynilo sie
do przedawnienia $cigania przestepstwa skarbowego. Naruszono tym samym zasady
okreslone w Zarzadzeniu Nr 9/2005 Dyrektora Urzedu z dnia 15 kwietnia 2005 r.
w sprawie prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wedlug ktoérych sprawy
do postepowania przygotowawczego nalezy przekazywaé po zakonczeniu postepowania
kontrolnego 1 wydaniu decyzji okreslajacych zalegtosci podatkowe, badZ wyniku kontroli.

1.1. W wyniku badania 50 postgpowan kontrolnych zakoficzonych decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie stwierdzono, ze w dwoch sprawach,
inspektorzy kontroli skarbowej sporzadzili wnioski o wszczecie postepowania
przygotowawczego po 10 miesigcach od wydania decyzji przez Dyrektora Urzedu
(w tym w jednym przypadku réwniez po 5 miesigcach od wydania decyzji przez organ
odwotawczy). Dotyczyto to kontroli nr 14096056° i kontroli nr 140900417, W obydwu -
sprawach nie istnialo zagrozenie przedawnienia karalnosci czynu. Uchybieniem
formalnym, nie powodujacym negatywnych skutkow, bylo rdwniez niesporzadzenie
wnioskOw po trzech kontrolach (nr 14098302, 14108194, 14098030), pomimo

¥ Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).

* Dwa wnioski z badanej proby 50 postgpowan kontrolnych zakonczonych wydaniem decyzji i 5 wnioskow
_ z proby pigciu spraw, w ktérych nastapito przedawnienie karalnosci czynu.

* Trzy z proby 50 postgpowan kontrolnych zakoficzonych wydaniem decyzji.
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Whiosek o wszczgcie postgpowania przygotowawczego w zwiazku z uszczupleniem podatku PIT za 2004 r.

na kwote kwote 21,2 tys. zi.
7 Whiosek o wszczecie postgpowania przygotowawczego w zwiazku z ustaleniem zobowiazania podatkowego

w zryczaftowanym podatku dochodowym od o0séb fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zZrodlach przychodéw w wysokoséci 3.860.9 tys. zt.



ujawnienia nieprawidtowosci w podatku CIT. Decyzje w tych sprawach uchylone

zostaly w procesie odwolawczym.

1.2. W wyniku badania préby pigciu spraw dotyczacych ustalenia zobowiazania
podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym od oso6b fizycznych
od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéow
(na kwote ogotem 5.926,9 tys. zl), w ktérych nastgpilo przedawnienie karalnosci
czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk® ustalono, ze wnioski o wszczecie
postepowania przygotowawczego sporzadzono po 3-5 miesigcach od dorgczenia
protokotu kontroli i w okresie 36-53 dni od doreczenia decyzji Dyrektora UKS,
od ktoérych podatnicy nie odwolali si¢ lub zlozyli odwolanie z uchybieniem terminu.
Whnioski w powyzszych sprawach nalezato zlozyé zgodnie z zasadami ustalonymi
w zarzadzeniu Dyrektora Urzgdu, tj. po wydaniu decyzji przez Dyrektora UKS.
Naruszenie tych zasad spowodowalo, ze przekazano je do Oddziatu postepowan
przygotowawczych od 6 do 32 dni po uptywie terminu przedawnienia karalnosci
czynow. W trzech przypadkach, jak wyjasnita Wicedyrektor UKS, opodznienie
spowodowane bylo brakiem wiedzy inspektora kontroli skarbowej o obowigzku
ztozenia wniosku o przeprowadzenie postgpowania z kodeksu karnego skarbowego.
W czwartej sprawie inspektor nie znat terminu przedawnienia. W czterech sprawach’,
w ktorych dorgezenie decyzji Dyrektora UKS nastgpito 18.12.2009 r., 10.12.2010 r.,
13.12.2010 r. i 27.12.2010 r., niezwloczne przekazanie wnioskow 1 tak
prawdopodobnie nie zapobiegloby przedawnieniu, gdyz pozostalo niewiele czasu
na wezwanie sprawcy i przedstawienie mu zarzutéw. Zdaniem NIK, przynajmniej
w jednej sprawielo mozna bylo podja¢ probe wszczecia postepowania. Sporzadzenie
wniosku 0 wszczgeie postgpowania przygotowawczego po 49 dniach od dorgczenia
decyzji, ustalajacej zobowiazania podatkowe w zryczaltowanym podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach przychodéw za 2003 r. w wysokosdci 5.593,7 tys. zi,
przyczynilo si¢ do przedawnienia karalnosei tego czynu z kks (dorgczenie decyzji
nastapito 17.11.2009 r., wniosek przekazano 6.01.2010 r., tj. 6 dni po uplywie terminu
przedawnienia).

1.3. W wyniku badania 15 postgpowan kontrolnych zakonczonych wynikiem kontroli
ustalono, Zze 4 podatnikéw nie uregulowalo w calosci zobowigzan wynikajacych
ze zlozonych korekt deklaracji, tj. nie dopelnilo warunkéw wylgczenia karalnosci
czynu, wymienionych w art. 16a kks. Tylko w trzech sprawach inspektorzy kontroli
skarbowe] sporzadzili wnioski o0 wszczecie postgpowania przygotowawczego
(w terminie do 30 dni od doreczenia wyniku kontroli). W jednej sprawie, po kontroli
nr 14096067 wniosek nie zostal sporzadzony. Podatnik w deklaracjach za okres styczen
2006 r.-lipiec 2008 r. oraz w skorygowanych deklaracjach VAT-7 za sierpien-grudzien
2008 r. oraz luty-sierpien 2009 r., zlozonych 09.06.2010 r. do wilasciwego urzedu

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
? UKS/1491/WM1/520/11/10, WM1/520/35/11, WM1/520/34/11 i WM1/520/36/11.
' UKS1491/W1M/520/6/10



skarbowego, wykazal zobowigzanie w kwocie 77,6 tys. zl, z ktérej wedlug danych
z 04.10.2011 r., pozostalo do zaptaty 33,1 tys. zt. Niezlozenie wniosku byto dziataniem
nierzetelnym 1 nielegalnym.

2. Rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami wykorzystywano informacje o przypadkach
naruszenia przepisow podatkowych.

W okresie objgtym kontrola do Oddzialu postepowan przygotowawczych Urzedu wptyneto
429 wnioskéw o przeprowadzenie postepowania przygotowawczego z wydzialéw
kontrolnych Urzedu oraz 78 zawiadomien zewnetrznych o naruszeniu przepis6w prawa
podatkowego. Wszczetych zostalo 376 postgpowan przygotowawczych w  sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a zakonczonych zostato 289 postepowan'’, przy
czym w 56 sprawach skierowano do sadu akt oskarzenia oraz 69 wnioskow o zezwolenie
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Organ postepowania przygotowawczego,
przed wszczgciem postgpowania analizowal sprawy pod katem zblizajacego sie terminu
przedawnienia karalnosci czynu oraz istnienia w obiegu prawnym prawomocnych
i ostatecznych decyzji podatkowych.

W dwoch sprawach na 40 badanych, postgpowanie wszczgto po uptywie 40 i 196 dni
od ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania przygotowawczego (kontrola nr 14106049 -~
i kontrola nr 14108187 dot. VAT). Bylo to spowodowane spigtrzeniem spraw pod koniec
roku 1 urlopem inspektora kontroli skarbowe;j.

3. Postgpowania przygotowawcze, z wyjatkiem dwoch spraw, prowadzono zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i procedurami wewnetrznymi.

3.1. W 17 z 20 badanych postgpowan przygotowawczych o przestgpstwo skarbowe, czas
trwania dochodzen nie przekraczat 3 miesiecy, tj. terminu okreslonego w art. 153 kks.
Trzy postgpowania, zgodnie z art. 153 § 1 kks, zostaty przedtuzone przez prokuratora
i trwaly od 4 miesiecy 14 dni do 4 miesigcy 26 dni. Bylo to uzasadnione koniecznoscig
przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych z udzialem podejrzanego oraz
przeprowadzenia dowodu z badan biegltych. W 19 badanych sprawach akty oskarzenia,
zgodnie z art. 155 kks skierowano do sadu'’> w terminie do 14 dni od zamknigcia
dochodzenia. W jednej sprawie akt oskarzenia zostal przekazany po 2 miesigcach
1 14 dniach od zakonczenia postepowania. Zwtoka byta spowodowana oczekiwaniem
na wplat¢ przez sprawceg, ktory zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci zaleglosci podatkowej w kwocie 6,0 tys. zt. W zwigzku z brakiem
wplaty przekazano do sadu akt oskarzenia.

3.2. W 18 na 20 badanych spraw, wnioski o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci zostaly skierowane do sadu niezwlocznie po zakonczeniu
dochodzenia i zawieraly elementy wymienione w art. 145 § 2 kks, a o ich przekazaniu
informowano sprawce. W dwdch sprawach, wnioski zostaly skierowane do sadu,
pomimo ze nie uregulowano uszczuplonych w wyniku przestepstwa naleznosci

' Stosowano zasade laczenia kilku wnioskéw o wszczecle postgpowania przygotowawczego w jedno
postgpowanie.

2

2 Albo prokuratora.



publicznoprawnych, tj. nie spelniono warunku okreslonego art. 143 § 1 pkt 1 kks.
Swiadczy to o braku nadzoru.

— W sprawie nr 4/2010 o przestgpstwo skarbowe z art. 56 §1 kks polegajace na podaniu
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w deklaracjach VAT-7 (narazenie na
uszczuplenie VAT za 2003 i 2004 1. na kwotg co najmniej 320,5 tys. zt oraz na nienalezny
zwrot podatku naliczonego za 2003 i1 2004 r. w kwocie co najmniej 888,9 tys. zt)
inspektor kontroli skarbowej zakonczyl postgpowanie przygotowawcze wnioskiem
do sadu o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci z informacja,
ze nalezno$¢ zostala uiszczona. Zdaniem NIK uznanie przez finansowy organ
postgpowania przygotowawczego decyzji wlasciwego organu podatkowego
0 zabezpieczeniu na majatku podatnika zobowiazan z tytulu VAT oraz ustanowionych
na ich podstawie hipotek kaucyjnych za spelnienie wymogu okreslonego
w art. 143 § 1 pkt 1 kks bylo dziatlaniem nierzetelnym i nielegalnym, gdyz
zabezpieczenie nie stanowi sposobu wygasniecia zobowiazania podatkowego. Nie
zostal osiagniety cel instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, jakim
jest naprawienie szkody, polegajace na wyréwnaniu uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa. Ponadto NIK zwraca uwage, ze ustanowienie hipotek kaucyjnych w tacznej
kwocie 873,5 tys. zl nie zabezpieczalo w pelni naleznosci Skarbu Panstwa w kwocie
1.209.4 tys. zt (kwota gléwna). Do dnia zakonczenia kontroli naleznosci
publicznoprawne, ktérych uszczuplenie nastapito w zwigzku z zarzucanym
przestgpstwem skarbowym nie zostaly uregulowane.

— W sprawie nr 206/2010 o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks, polegajace na
podaniu nieprawdy w zlozonych korektach deklaracji VAT-7 poprzez pomniejszenie
podatku naleznego o podatek naliczony, zawarty w fakturach wystawionych przez
podmiot nieistniejacy, co spowodowato uszczuplenie VAT za 2005 r. w lacznej
kwocie co najmniej 65,7 tys. z1, podejrzany ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sig¢
odpowiedzialnosci wraz z decyzja wlasciwego organu podatkowego z 21 stycznia
2011 r. o rozlozeniu na raty uszczuplonych nalezno$ci podatkowych. W dniu
24 lutego 2011 r. Urzad przekazat do sadu wniosek o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, informujgc sad, Zze uszczuplona
nalezno$¢ jest uiszczona zgodnie z harmonogramem, pomimo, ze na dzien zlozenia
wniosku zostata uregulowana jedynie pierwsza z 12 miesigczych rat (ostatnia
przypada na dzien 16 stycznia 2012 r.), co bylo dzialaniem nierzetelnym
i nielegalnym. Zdaniem NIK, warunkiem dla zastosowania instytucji dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci jest sptata w catosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, co wynika jednoznacznie z przepisu art. 143 § 1 pkt 1 kks i art. 146
§ 1 kks. Podatnik terminowo uregulowal pierwszych pie¢ rat na laczng kwote
3.0 tys. zt (naleznos¢ gltéwna), a od 15 lipca 2011 r. zaprzestat sptat.

4. Postepowania w trybie mandatowym prowadzone byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty opdznien w wystawianiu tytulow wykonawczych na
nieuiszczone grzywny w I polowie 2010 r.
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4.1.

4.2.

W okresie objetym kontrolg inspektorzy kontroli skarbowej natozyli 5.816 mandatow
karnych na laczna kwote 1.385,7 tys. zl, w tym 5.665 mandatéw (97,4%) na kwote
1.324,7 tys. zt za czyny okreslone w art. 62 § 4 kks, tj. dokonanie sprzedazy
z pominigciem kasy rejestrujacej lub niewydanie dokumentu z kasy rejestrujace;.
Badanie 30 wybranych losowo postgpowan  mandatowych  wykazato,
ze w prowadzonych postgpowaniach przestrzegane byly warunki dopuszczalnosci
trybu mandatowego i wymogi formalne nakladania mandatu (art. 137 kks) oraz
zasady wymiaru kary grzywny. Zgodnie z art. 84 § 1 kks, wysoko$¢ kary byla
zroznicowana w zaleznosci od rodzaju i okolicznosci czynu oraz stopnia jego
spotecznej szkodliwosci.

Kwota nieuiszczonych grzywien'® w 2010 r. wyniosla 120,0 tys. zt, w tym z tytutu
grzywien nalozonych w poprzednich okresach sprawozdawczych - 40,1 tys. zi,
aw I polroczu 2011 r. - 186,3 tys. zl, w tym z tytutu grzywien nalozonych w poprzednich
okresach sprawozdawczych - 120,0 tys. zt. Z powodu przedawnienia wykonania kary
odpisano z ewidencji 28 wierzytelnosci mandatowych na laczng kwote 16,8 tys. zi.
Glowna przyczyna byl brak mozliwosci zastosowania srodka egzekucyjnego.

Zdaniem NIK, na wysoko$¢ nieuiszczonych grzywien jak i kwot przedawnionych miato
wplyw nieterminowe wystawianie tytuléw wykonawczych. Badanie 15 postepowan
mandatowych, w ktorych sprawca nie uiscit naleznosci z tytulu grzywny nalozonej
mandatem karmnym wykazalo, ze z opdznieniem wystawiono siedem tytulow
wykonawczych na kwote 7,0 tys. zl, w tym trzy tytuly wystawiono po 32-43 dniach
od uplywu terminu zaplaty mandatu i cztery po 72-99 dniach. Bylo to niezgodne
z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®, a takze
Polityka Finanséw i Rachunkowosci Urzedu'. Opéznienia byly wynikiem
nieprawidfowosci powstatych przed 2010 r., kiedy tytuly wykonawcze byty wystawiane
partiami za dhuzsze okresy, co spowodowato zalegtosci w ich wystawianiu'®. W 2010 r.,
w zwigzku z opracowywaniem nowych regulacji wewnetrznych w zakresie Polityki
Finanséw 1 Rachunkowosci okreslono 14-dniowy termin na wystawienie tytutu
wykonawczego na nieuregulowane naleznosci z tytulu grzywien. W 2011 r. termin ten
wydluzony zostat do 21 dni. W badanej prébie, pod koniec 2010 r. i w I potowie 2011 r.
nie wystapily op6znienia w wystawaniu tytutéw wykonawczych.

5. Zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw, od 2011 r. w UKS w Warszawie wdrozono

budzet zadaniowy w zakresie alokacji §rodkéw z budzetu tradycyjnego do zadaniowego.

3
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Wedlug stanu z 16.09.2011 r.

Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

5 Zalacznik do zarzadzenia nr 36/2010 Dyrektora UKS w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r.

Na przyklad, z poczatkiem 2010 r. wystawiane byly tytuly za okres od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza I[zba Kontroli wnosi o:
zapewnienie wlasciwego nadzoru nad terminowym przekazywaniem wnioskOw
0 wszczecie postepowania przygotowawczego,

doprowadzenie do sporzadzenia wniosku o0 przeprowadzenie postgpowania
przygotowawczego w sprawie nr 14096067 oraz rozwazenie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego,

zapewnienie wlasciwego nadzoru nad rzetelnym przekazywaniem do sadu wnioskow
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,

zapewnienie wszczynania postgpowan przygotowawczych bez zbednej zwtoki.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finansow, na podstawie art. 62

ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

podania przyczyn niepodj¢cia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia
na pismie do Dyrektora Departamentu Budzetu 1 Finanséw NIK umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu. W razie zgloszenia

zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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Protokot kontroli
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
ul. Cybernetyki 19 B (kod 02-677), Regon 012108640
Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie od dnia 20.04.2010 r. jest Pan Aleksy
Oszmianczuk. Poprzednio, w okresie od 01.09.2009 r. do 19.04.2010 r. peliacym obowigzki
Dyrektora Urzedu byt Pan Dariusz Cwikowski. [Dowéd: akta kontroli str. 3] Jednostkq nadrzedna
nad kontrolowana jest Ministerstwo Finansow, ul. Swictokrzyska 12, (00-916 Warszawa).
Kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli:
— Jolanta Balcerkiewicz — gloéwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli Nr 073061 z dnia 31.08.2011 r. w okresie od dnia 5 wrzesnia 2011 r. do dnia
18 listopada 2011 r., z przerwg w dniach: od 6 wrzesnia 2011 r. do 10 pazdziernika 2011 r.,
27 pazdziernika 2011 r. 1 4 listopada 2011 r. [Dowod: akta kontroli, str. 1]
— Katarzyna Smagala — starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli Nr 073062 z dnia 31.08.2011 r. wokresie od dnia 5 wrzesnia 2011 r. do dnia
18 listopada 2011 r., z przerwa w dniach: 8-9 1 22-23 wrzesnia, 10-14, 24-28 pazdziernika 2011 r.
14 listopada 2011 1. [Dowod: akta kontroli, str. 2]
Przedmiotem kontroli byta prawidlowos¢ postepowania urzedéw skarbowych i urzedéw kontroli
skarbowej w sprawach o wykroczenia i przestgpstwa skarbowe. Kontrola objeto okres od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. W toku kontroli ustalono, co nast¢puje:
Podstawowe dane organizacyjno — prawne
Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, zwany w dalszej tresci ,,Urzedem”, posiada statut nadany
zarzadzeniem Nr 2 Ministra Finansow z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie statutu urz¢déw kontroli
skarbowej'. W § 2 pkt 5 Statutu Urzedéw Kontroli Skarbowej” okreslono zakres dziatania komorki
postgpowan przygotowawczych, w tym:
- prowadzenie postgpowan przygotowawczych w sprawach ujawnionych z zakresu kontroli
skarbowej,
- wykonywanie zadan zwigzanych z wystepowaniem przez inspektorow kontroli skarbowej przed
sadem w charakterze oskarzyciela publicznego,
- utrzymywanie stalej wspotpracy z innymi organami, w szczegdlnosci z organami $cigania, w celu
zapobiegania, ujawniania i zwalczania przestepczosci,

- prowadzenie ewidencji postepowan przygotowawczych.

' (Dz. Urz. MF Nr 1, poz. 2).
? Zalacznik do zarzadzenia Nr 2 Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie statutu urzedéw kontroli
skarbowej.




Terytonialny zasi¢g dziatania Dyrektora Urzedu do 27 grudnia 2010 r. obejmowal obszar
wojew6dztwa mazowieckiego®, a od 28 grudnia 2010 r. obejmuje obszar wojewodztwa
mazowieckiego, z wylaczeniem powiatow ostroleckiego, ostrowskiego, wolominskiego,
wyszkowskiego oraz miasta na prawach powiatu Ostrol¢ka®.

Zadania urzed6w kontroli skarbowej okresla ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j’,
zwana dalej ,,uoks” lub ,,ustawa o kontroli skarbowe;”.

Organizacj¢ wewngtrzng 1 szczegdlowy zakres dzialania Urzedu w okresie od 01.01.2010 r.
okreslaly kolejno regulaminy organizacyjne nadane przez Dyrektora Urzedu zarzadzeniami
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie:

a) Nr37/2009 z dnia 30.09.2009 r., data wejscia w zycie — 01.10.2009 r.;

b) Nr03/2010 z dnia 11.01.2010 r., data wejscia w zycie — 13.01.2010 r.;

c) Nr15/2011 z dnia 03.03.2011 r., data wejscia w zycie — 14.03.2011 r.,

d) Nr37/2011 z dnia 20.06.2011 r., data wejscia w zycie — 27.06.2011 r.

Postgpowania przygotowawcze w sprawach z zakresu kontroli skarbowej prowadzili
w siedzibie UKS w Warszawie inspektorzy kontroli skarbowej, zatrudnieni w Oddziale
postgpowan przygotowawczych (WIM). Wzor wniosku o przeprowadzenie postgpowania
przygotowawczego (w tym postgpowania mandatowego) okreslono w zataczniku do zarzadzenia
Nr 9/2005 Dyrektora Urzgdu z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie prowadzenia postgpowan
przygotowawczych. [Dowdd: akta kontroli str. 4-5, 9-14]

1. W okresie 2010-2011 r. (I pdtrocze) do Oddziatu postgpowan przygotowawczych w Urzedzie
wplynelo 507 informacji/ zawiadomien wskazujacych na uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego®, zwanego dalej kks, w tym w 2010 t. - 371 1 I pot. 2011r.
— 136. Oddzial postgpowan przygotowawczych w Urzedzie otrzymywal informacje/zawiadomienia
wskazujace na uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego z kks glownie z Wydzialow
Urzedu po przeprowadzonych postgpowaniach kontrolnych. Przekazaly one 429 wnioskéw
o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, tj. 84,6% wszystkich informacji/zawiadomien,
w tym w 2010 . - 324, aw I polowie 2011 r. — 105.  [Dowdd: akta kontroli str. 70, 78]

Zrédlami informacji/zawiadomien wskazujacych na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu

zabronionego z kks byly ponadto:

* Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasi¢gu dziatania
urzedow kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 153, poz. 995).

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dziatania
dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej (Dz. U. 22010 r. Nr 235, poz. 1544).

SDz.U.z2011 1. Nr4l, poz. 214 ze zm.

® Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).
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- Informacje sporzadzone np. w formie notatki stuzbowej przez pracownikéw komorki
postepowan przygotowawczych w sytuacji powzigcia przez nich wiadomosci (np. w wyniku
prowadzonych innych post¢gpowan przygotowawczych) o podejrzeniu popetnienia czynu z kks.

W Oddziale postgpowan przygotowawczych zaewidencjonowano 38 informacji, w tym: w 2010 r.
- 21 informacji, a w I pétroczu 2011 r. — 17.

- Wylaczone materialy z prowadzonych sledztw w celu rozwazenia przeprowadzenia we
wlasnym zakresie postgpowania przygotowawczego o czyny okreslone w kks. Oddzial
postgpowan przygotowawczych otrzymal 17 wnioskow prokuratorskich, w tym: w 2010 r. - 10,
aw [ pétroczu 2011 r.- 7.

- Whnioski o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego przekazane wedlug
wiasciwosci miejscowej w wyniku przeprowadzonych kontroli skarbowych przez inne urzedy
kontroli skarbowej. Oddzial postgpowan przygotowawczych otrzymat z innych uks 13 takich
wnioskow, w tym w 2010 1. — 9, a w [ pétroczu 2011 r. - 4.

- Pozostale zrddla, tj. zawiadomienia sporzadzone przez osoby prywatne oraz
zawiadomienia sporzadzone przez inspekcje transportu drogowego, urzedy skarbowe, izby celne,
komendy policji w wyniku powzigcia przez ww. podmioty wiadomosci o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego. Oddzial postgpowan przygotowawczych otrzymal z pozostalych zrodet
10 zawiadomien, z tego w 2010 1. - 7, aw I pol. - 3. [Dowadd: akta kontroli str. 70, 75, 78]

2. W okresie 2010-2011 (I poétrocze) Organ postepowania przygotowawczego wszczal
dochodzenie/$ledztwo w 376 sprawach o przestgpstwa i wykroczenia, w tym w 2010 r. - w 281,
aw [ pdlroczu 2011 r. — w 95. [Dowdd: akta kontroli str. 41] Sposrod 376 wszczetych
postepowan przygotowawczych, 20 postgpowan (2010 r. - 14 1 I poirocze 2011 r. — 6) wszczgto
na podstawie 40 informacji/zawiadomien (2010 r. — 26, I pdtrocze 2011 r. — 14) wskazujacych na
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego z kks otrzymanych ze zrdédetl
zewngtrznych, tj. wnioskdéw prokuratorskich, przekazanych przez inne urzedy kontroli skarbowe;j
wedlug wlasciwosci miejscowej oraz pozostatych zrodel. [Dowod: akta kontroli str. 70-72, 73]
W sprawie wykorzystywania informacji/zawiadomien ze zrédet zewnetrznych dla celéw
wszczecia postepowania przygotowawczego, Dyrektor Urzedu Pan Aleksy Oszmianczuk wyjasnit ’
m.in.: Informacje/zawiadomienia zewnetrzne analizowane sg pod katem wiasciwoscl rzeczowej
(art. 133 § 1 kks.) i ewentualnie przekazywane sg zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa do organdw
uprawnionych do realizacji takiego zawiadomienia. Urzedy celne sa wlasciwe w sprawach

o wszystkie czyny celne oraz inne okreslone w art. 133 § 1 pkt. 1 kks natomiast urzgdy skarbowe

7 Wyja$nienia z 29.09.2011 r.
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w sprawach o pozostale przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe. Gdyby, ktorykolwiek z tych
czyndéw zabronionych ujawnit organ kontroli skarbowej w zakresie swego dziatania (np. w wyniku
przeprowadzenia kontroli skarbowej/podatkowej, dziatania grup realizacyjnych, dziatania
Wywiadu Skarbowego), wlasciwym organem dochodzenia lub $ledztwa bylby wowczas inspektor
kontroli skarbowej. W przypadku uznania za wlasciwy finansowy organ postepowania
przygotowawczego z UKS w Warszawie do prowadzenia sprawy z zawiadomienia zewngtrznego,
procedura postgpowania jest taka jak z zawiadomieniem wewngtrznym. Organ rozpatruje wszelkie
przestanki w kierunku wszczgcia postgpowania przygotowawczego, po wszczgciu zbiera materiat
dowodowy, jezeli jest taka potrzeba wnioskuje o przeprowadzenie kontroli oraz przeprowadza
inne niezbedne czynnosci w  postgpowaniu przygotowawczym. Analiza zawiadomien
zewngtrznych za lata 2010 — 2011 roku (I potrocze), co do ktérych rozpatrzenia uznal sig
za wilasciwy finansowy organ postgpowania przygotowawczego z UKS w Warszawie wykazata,
ze na ich podstawie wszczeto postgpowania przygotowawcze (1 odmowa), w wigkszosci
z pozytywnym skutkiem (dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, warunkowe umorzenia) —
w przypadkach spraw juz zakonczonych. [Dowdd: akta kontroli str. 75, 78]

3. W okresie objgtym kontrola wszczeto dochodzenie/sledztwo w376 sprawach
o0 przestgpstwa 1 wykroczenia, w tym za przestgpstwa okreslone w art. 54-56 kks - 198, art. 60-62
kks — 118, art. 76-76a kks - 8. Zakonczono 289 spraw o przestgpstwa 1 wykroczenie, w tym za
przestepstwa okreslone w art. 54-56 kks. - 131, art. 60-62 kks. - 113, art. 76-76a kks - 5.

Sposroéd zakonczonych spraw o przestgpstwa 1 wykroczenia:

a) Organ postepowania przygotowawczego 56 spraw skierowal do sadu z aktem oskarzenia.
Prokurator zatwierdzit 16 aktow oskarzenia.

b) Organ postgpowania przygotowawczego umorzyt 50 postgpowan, w tym 23 postgpowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego® zwanej dalej , kpk”

W badanym okresie prokurator zatwierdzit 10 postanowient o umorzeniu.

c) Ponadto organ postgpowania przygotowawczego skierowal 33 wnioski do sadu
o warunkowe umorzenie postepowania. W badanym okresie sad zwrocit 6 spraw do uzupetnienia.
Przestepstwa stwierdzono w 194 sprawach, w tym z art. 54-56 kks — 99, art. 60-62 kks — 48, art.
76-76a kks - 5.

Zarzuty przedstawiono 297 podejrzanym. Oskarzono 119 osdb, w tym za przestepstwa okreslone
w art. 54-56 kks — 60, art. 60-62 kks — 21. Skazano 94 osoby, 2 osoby uniewinniono za
przestepstwa okreslone w art. 54-56 kks. [Dowdd: akta kontroli str. 15, 27, 41]

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
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Tabela nr 1 — postepowania przygotowawcze prowadzone przez inspektoréw kontroli skarbowej

2010

I potowa 2011 1.

W tym: za przestgpstwa

w tym: za przestgpstwa

W SInieni Ogblem okreslone w kks: okreslone w kks:
yszezegoimenie przesigpsiwa art. Art. art. art. art. Ogolem art. art. art. art. art.
! - . 54-56 | 60-62 76-76a 86-88 97-106t 54-56 | 60-62 76-76a 86-88 97-106t
wykroczema iart. 92 i art. 92
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. | Wszczete dochodzenia i Sledztwa 281 161 83 5 - 95 37 35 3 - -
Zakonczone dochodzenia i Sledztwa,
W tym: 195 86 68 4 - - 94 45 45 1 - -
3. Skierowane do sadu z aktem oskarzenia 27 18 9 - - - 29 16 12 - - -
3a | na podstawie art. 17 § 1 pkt 112 kpk 19 13 1 1 - - 4 4 - - - -
. 5 z powodu niewykrycia sprawcow ) j i _ ) ) 1 ) i A ) )
g przestepstwa
z innych przycz
E yeh preyezyn 15 12 2 ; ; ; T 10 | . ; ;
4. | Skierowane do prokuratora z wnioskiem o wystapienie do 18 1 ) _ _ } 15 5 1 _ ) )
sadu o warunkowe umorzenie postgpowania
4a zatwierdzil akt oskarzenia 10 10 - - - - 6 2 - - -
wystapit z wnioskiem o warunkowe umorzenie ) } ) ) } _ ) _ } ) _ _
postepowania
- o braku znamion przestgpstwa 4 3 - - - - - - - - - -
E S2E 5 niewykrycia sprawcow - - - - - - - - - - - -
2aNg
E |252:
£3 E S | zinnych przyczyn 4 3 1 - - - 2 2 - - - -
ﬁ Q. O N
zatwierdzil  postanowienie 0 zawieszeniu 48 45 3 _ } } 28 28 ) ) ) }
postgpowania
5. | Przekazano innemu organowi wedlug wilasciwosci - - - - - - - - - - - -
6. | Zwrdcono przez sad do uzupelnienia 5 4 1 - - - 1 1 - - - -
7. | Stwierdzone przestgpstwa 131 70 34 5 - - 63 29 14 - - -
8. Podejrzanych 209 137 44 1 - - 88 54 16 - - -
Oskarzonych 69 39 11 - - - 50 21 10 - - -
S Osadzonych, 117 66 26 1 - - 69 33 14 - - -
£ w tym: z udzialem oskarzyciela publicznego 46 24 7 - - - 22 10 4 - - -
2 Skazanych 54 29 10 - - 40 13 7 - - -
S Uniewinnionych 1 i - - - - 1 1 - - - -
- co do ktérych sad umorzy! postgpowanie 9 8 I - - - 3 2 - - - -
Liczba wnioskéw do prokuratora o wniesienie apelacji - - - - - - - - - - - -
Zrédlo: sprawozdanie MS-P2 i prowadzona ewidencja
[Dowdd: akta kontroli str. 41]
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4. Tabela 2 — Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci

2010 I polowa 2011 r.
Kwota Kwota

wtym: uszczuplonych W tym: uszczuplonych
Liczba Krvzvotaien kwota naleznosci, w Liczba Krvzvotaien kwota naleznodci, w
greyw uiszczona | tym greyw uiszczona | tym
podatkowych podatkowych

Wyszczegdlnienie

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Whioski do
finansowego
organu o
zezwolenie na 56 X X X 16 X X X
dobrowoine
poddanie si¢
odpowiedzialnosci

Whioski
finansowego
organu do sadu o
zezwolenie na 56 X X 3.070.159 13 X X 557.457
dobrowolne
poddanie si¢
odpowiedzialnosci

Postanowienia
sadu w sprawach
od.p.o,

W tym:

48 245.630 | 245.630 2.292.355 24 65.831 65.831 594.349

o zezwalajace

48 245.630 | 245.630 2.292.355 24 065.831 65.831 594.349
na d.p.o.

* oddalajace
wniosek o 0 X X 0 0 X X 0
d.p.o.

1l0s¢ 0sdb
ukaranych w
formie
dobrowolnego
poddania sig
odpowiedzialnosci

55 245.630 | 245.630 2.292.355 24 65.831 65.831 594.349

[Dowdd: akta kontroli str. 42]

5. Zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9/2005 Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie prowadzenia postepowan
przygotowawczych, sprawy do postgpowania przygotowawczego nalezy przekazywaé po
zakonczeniu postgpowania kontrolnego 1 wydaniu decyzji okreslajacych zaleglosci
podatkowe, badZ wyniku kontroli — gdy ustalenia dotycza nieprawidtowosci wymienionych w
art. 24 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej. W wyjatkowych sytuacjach (np. w przypadku
zblizajacego si¢ terminu przedawnienia karalnosci czynu) mozna wnioskowad
o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego przed opracowaniem protokotu.
Wymaga to uzgodnienia z Kierownikiem Oddziatu postepowan przygotowaweczych.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-8, 231-233]
Komoérki UKS w Warszawie przekazaty w 2010 r. - 324, a w I pol. 2011 r. - 105 wnioskow

o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego. [Dowdd: akta kontroli str. 70]




Wedlug sprawozdania KS-1 postgpowan kontrolnych zakonczonych decyzja byto w 2010 r. -
364 (wydano 405 decyzji), aw I pol. 2011 r. —135.  [Dowdd: akta kontroli str. 49, 61-63]
W sprawie mniejszej liczby wnioskow o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego
od liczby postgpowan kontrolnych zakonczonych decyzja p.o. Wicedyrektora Urzedu
Malgorzata Wegrzyn w dniu 10.10.2011 r. wyjasnita m.in.: Rdznica moze wynikaé z tego, ze
wniosek o wszczgcie postgpowania przygotowawczego wptynat do Oddzialu postepowan
przygotowawczych jeszcze przed uruchomieniem procedury kontrolnej lub w trakcie
prowadzonego postgpowania kontrolnego, w roku poprzedzajacym wydanie decyzji
podatkowej. Ponadto inspektor kontroli skarbowej zobowigzany do przekazania wniosku
o Sciganie kazda sprawg rozpatruje indywidualnie, 1 w zaleznosci od charakteru danej sprawy
1 okolicznosci, moze nie sklada¢ wniosku na przyktad w nastgpujacych przypadkach:

— gdy postgpowanie kontrolne zostalo uruchomione na wniosek organu postgpowania
przygotowawczego - Prokuratora, ktory prowadzi w zakresie prowadzonej kontroli,
postgpowanie przygotowawcze;

— ustalen na poziomie wykroczenia skarbowego w kontroli prowadzonej w biezacym roku za
lata poprzednie (uptynat rok od popetnienia czynu do momentu jego stwierdzenia);

— wydania decyzji podatkowej okreslajacej zmniejszenie straty lub kwote do przeniesienia;

— gdy postgpowanie kontrolne zostalo uruchomione na wniosek finansowego organu
postgpowania przygotowawczego badz Wydzialu wywiadu skarbowego z innego urzedu
kontroli skarbowej;

— gdy wraz z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli skarbowej Wydzial wywiadu
skarbowego w Urzedzie ztozyl wniosek o wszczgcie postgpowania przygotowawczego.

Inspektor kontroli skarbowej nie sklada réwniez wniosku o przeprowadzenie postgpowania

przygotowawczego, po postgpowaniu kontrolnym zakonczonym korekta, gdy podatnik wypetnit

wszystkie przestanki wskazane w art. 16 a kks. [Dowdd: akta kontroli str. 80-81, 82]

Z dniem 30 lipca 2010 r. wszedl w zycie przepis art. 114a kks, zgodnie z ktérym

postepowanie w sprawach o przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze

zawieszone, jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczace
sie postepowanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, organami
celnymi lub sadami administracyjnymi.

P.o. Wicedyrektora Urzedu Malgorzata Wegrzyn w dniu 10.10.2011 r. wyjasnita m.in.

Wprowadzenie przepisu art. 114a kks. nie przyczynito si¢ do wczesniejszego wszczynania

postepowan przygotowawczych, natomiast, co nalezy wyraznie podkresli¢, znacznie utatwito

ich prowadzenie. Wprowadzenie przestanki do zawieszenia postgpowania przygotowawczego \
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zuwagl na toczace si¢ postgpowanie przed organami kontroli skarbowej, organami
podatkowymi, organami celnym lub sadami administracyjnymi, ujednolicito w tym temacie
praktyke¢ oraz jasno okreslio zasady postgpowania w sprawach karnych skarbowych. Jej
wprowadzanie bylo stuszne z uwagi na charakter postgpowan prowadzonych przez
finansowe organy postgpowania przygotowawczego. Regulacja tego rodzaju nie moze mieé
wplywu na decyzj¢ o wszczgeiu postgpowania przygotowawczego albowiem ta wynika z innych
przepiséw prawa. Przed wszczgciem postgpowania organ jest obowigzany do analizy wszelkich
przestanek zaréwno pozytywnych i1 negatywnych do jego wszczecia oraz kierowaé sie
zasadami procesowymi, takimi jak koncentracji materialu dowodowego, obiektywizmu,
zabezpieczenia interesu obywatela przed bezzasadnym lub przedwczesnym wszczynaniem
postgpowania. W roku 2010 zawieszono ogédtem - 48 spraw, a w I péiroczu 2011 r. - 28.
Z uwagi na fakt, iz w komoérce postepowan przygotowawczych nie prowadzi si¢ bazy
danych w zakresie powodow zawieszenia postgpowania, Urzad nie dysponuje doktadnymi
danymi w ilu sprawach przedmiotowe zawieszenie nastgpilo ze wzgledu na toczace sie
postgpowanie przed organem odwolawczym lub sadem administracyjnym. Wigkszosé
postanowien o zawieszeniu postgpowania przygotowawczego dotyczyta kwestii braku

prawomocnych, ostatecznych decyzji. [Dowdd: akta kontroli str. 81, 83]

Badaniem objeto 50 postepowan kontrolnych zakonczonych decyzja. Wyboru, dokonano
z wykazu 681 postepowan kontrolnych zakonczonych w okresie 01.01.2010 — 30.06.2011 r’.
Sposrod badanych spraw:

a) w 10 sprawach - wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego nie zostat
sporzadzony przez inspektora kontroli skarbowej, z nastgpujacych powodow:

— w 3 sprawach (Nr kontroli: 14098686, 14108045, 14104102), zaleglo$¢ podatkowa .
miescita sie w kwalifikacji prawnej wykroczenia skarbowego. Przedawnienie karalnosci
czynu nastapilo przed lub w trakcie postgpowania kontrolnego (uptynal rok od
popetnienia czynu do momentu jego stwierdzenia);

— w1 sprawie (Nr kontroli: 14108020), decyzja Dyrektora UKS zostala uchylona przez .
organ II instancji a postgpowanie umorzone;

— w 4 sprawach (Nr kontroli: 14098302, 14108194, 14108509, 14098030), decyzja
Dyrektora UKS zostala uchylona, a sprawy zostaly przekazane do ponownego

rozpatrzenia,

® Wykaz nie obejmowat postepowan kontrolnych wszczgtych na wniosek Prokuratora.




b)

w 1 sprawie (Nr kontroli: 14104108), organ odwotawczy uchylit decyzje Dyrektora UKS
1 okreslit strate podatkows;

w 1 sprawie (Nr kontroli: 14102027), Dyrektor UKS w decyzji okreslil wysoko$¢ straty
nizszg od straty wykazanej przez podatnika w zeznaniu CIT-8 za 2008 r.;

w 2 sprawach - wniosek zostal sporzadzony w terminie niezgodnym z zarzadzeniem
Nr 9/2005 Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2005 .
w sprawie prowadzcnia postgpowan przygotowawczych:

Nr kontroli: 14096056 dot. PIT za 2004 r. (kwota uszczuplenia — 21.171,70 z}) — inspektor
kontroli skarbowej sporzadzila wniosek o wszczecie postgpowania -
przygotowawczego 28.10.2010 r., tj. po 296 dniach od dnia wydania decyzji przez
Dyrektora UKS (04.01.2010 r.) dorgczonej 07.01.2011 r. i po 149 dniach od wydania
decyzji przez organ odwotawczy (31.05.2010 r.). W sprawie podatnik wnidst skarge do
WSA (wyrok z dnia 25.03.2011 r. Sygn. ITIIl SA/WA1829/10).

Nr kontroli: 14090041 dot. niewjawnionych zrédel przychodow (kwota ustalonego
zryczaltowanego podatku z nieujawnionych zrédet przychodéw — 3.860.884 z1). Inspektor
kontroli skarbowej sporzadzil wniosek o wszczecie postepowania
przygotowawczego 22.09.2011 r., fj. po 297 dniach od dnia wydania decyzji przez organ
podatkowy I instancji (29.11.2010 r.). W dniu 20.12.2010 r. podatnik wnidst odwolanie
od niniejsze] decyzji. Termin rozpatrzenia sprawy przez organ odwolawczy zostal

okreslony na 7.11.2011 r.

} w 38 sprawach - wnioski o wszczgcle postgpowania przygotowawczego sporzgdzono

w terminie zgodnym z Zarzadzeniem Nr 9/2005 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe]
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie prowadzenia postgpowan

przygotowawczych. [Dowdd: akta kontroli str. 242-244, 372-373, 423-424]

Odnosnie 7 spraw, w ktorych nie sporzadzono wniosku o wszczecie postepowania

przygotowawczego, Dyrektor Urzgdu w dniu 10.10.2011 r. wyjasnit m.in.: Wniosku

0 wszczecie postgpowania przygotowawczego po wydaniu decyzji przez organ I instancji nie

sporzadzono:

w 4 sprawach - Nr kontroli: 14108020, 14104108, 14108509, 14102027 — z uwagi na fakt, -
iz w wydanej decyzji Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Warszawie okredlit
wysoko$¢ straty, a zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 9/2005 z dnia 15
kwietnia 2005 r. sprawy do komdrki postgpowan przygotowawczych nalezy przekazywac
po zakonczeniu postgpowania kontrolnego i wydaniu decyzji okreslajacych zaleglosci '

podatkowe. W zwigzku z faktem, iz w wyniku zakonczonych postgpowan kontrolnych nie



e

stwierdzono uszczuplenia podatku (co jest jednym ze znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 56 kks) odstgpiono od zlozenia wniosku do komorki postepowan
przygotowawczych;

— w3 sprawach - Nr kontroli: 14098302, 14108194, 14098030 z uwagi na fakt, iz w ocenie
osob do tego zobowigzanych byloby to dziatanie przedwczesne i nieuzasadnione.
Zagadnienia bedace przedmiotem ww. kontroli nie sa jednoznaczne 1 budzg
niejednokrotnie watpliwosci interpretacyjne. Niejednolito$¢ orzecznictwa nie sprzyja
wydawaniu decyzji, ktore to miatyby by¢ bodZzcem do wszczynania postgpowan karnych
skarbowych. Celowos¢ nieprzekazania wniosku znajduje potwierdzenic w decyzjach
organu II instancji uchylajacych decyzje organu I instancji do ponownego rozpatrzenia,
aw jednym z przypadkéw umorzenia postepowania. W zarzadzeniu nr 9/2005 w sprawie
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, moment zlozenia wniosku okreslono w celu
uporzadkowania kwestii zwigzanych z wszczynaniem 1 prowadzeniem postgpowan
przygotowawczych w Urzedzie. Wskazane sg w nim ogdlne zasady i terminy
instrukcyjne. Nie oznacza to jednak, ze skladajacy informacje o ujawnionych
nieprawidlowo$ciach w trakcie przeprowadzanych postepowan kontrolnych zwolnieni sa
w takim przypadku od analizy zasadnosci przekazywania wnioskéw do komorki
postgpowan przygotowawczych. Nalezaloby bowiem positkowac sie w tym przypadku
ogblng zasada wyrazona w art. 304 kpk, ktory to stanowi o obowiazku zawiadamiania
organd6w Scigania w przypadku powzigcia informacji o popelnieniu przestgpstwa.
Powyzszy zapis oznacza, ze osoba przekazujaca informacje powinna byé¢, co najmniej
przekonana, ze zostal popelniony czyn zabroniony przez ustawe. W przypadku, gdy juz w
chwili wydawania decyzji pojawiaja si¢ watpliwosci, co do utrzymania jej w takim
ksztalcie przez organ II instancji, takiego przekonania nie ma.

[Dowod: akta kontroli str. 683-684, 689-690]

W zakresie 2 spraw, w ktorych wnioski sporzadzono w terminie niezgodnym z zarzadzeniem

Nr 9/2005 Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2005 r.

w sprawie prowadzenia postepowan przygotowawczych, Dyrektor Urzgdu w dniu 10.10.2011

r. wyjasnit m.in.: W sprawie Nr kontroli: 14096056 dot. PIT - W zakresie wydanej decyzji

z PIT nie skierowano wniosku do komérki postgpowan przygotowawczych z uwagi na tres¢

art. 6 ustawy kks. Przytoczony przepis stanowi bowiem, iz ten sam czyn moze stanowi¢ tylko

jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe, natomiast zgodnie

zart. 17 § 1 pkt 7 ustawy kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy

!
1

postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnieL
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zakonczone albo wczesniej wszczgte nadal si¢ toczy. Wobec podatnika postepowanie
przygotowawcze z wniosku w zakresie VAT wszczgto 13.10.2009 r., tj. po uzyskaniu decyzji
organu I instancji utrzymujacej w mocy decyzje organu [ instancji w zwigzku z ustaleniami
dokonanymi u tego podatnika w zakresie VAT za 2004 r. Postepowanie karne zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach. Z uwagi na powyzsze
nie formulowano nowego wniosku o przeprowadzenie postepowania w zakresie
nieprawidlowosci ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie PIT. Jednakze
naczelnik wydziatu, w wyniku dokonywanych analiz oraz przeprowadzonych rozméw w tym
zakresie polecil sporzadzi¢ wniosek do komorki postepowan przygotowawczych
ze wzgledow formalnych, tj. aby organ postgpowania przygotowawczego sam zdecydowat
o ewentualnym wszczgciu 1 przeprowadzeniu postgpowania karnego skarbowego. Stad tez
w terminie pozniejszym sporzadzono wniosek do komorki postepowan przygotowawczych.
W sprawie Nr kontroli: 14090041 — wniosku o wszczgcie postgpowania przygotowawczego
nie sporzadzono po wydaniu decyzji przez Dyrektora UKS, gdyz byloby to dziatanie
przedwczesne 1 nieuzasadnione. Zagadnienia bgdace przedmiotem kontroli budzily
watpliwosci interpretacyjne, a podatnik wnidst odwotanie od decyzji.
[Dowod: akta kontroli str. 682-683, 688-690]
Z badanych 40 spraw, wedlug stanu na 05.10.2011 r., w ktorych wnioski o wszczecie
postgpowania przygotowawczego sporzadzono i przekazano do Oddziatlu postepowan
przygotowawczych:
a) w 28 sprawach wszczeto postepowanie przygotowawcze,
b) w 10 sprawach - wniosek o przeprowadzenie postepowania przygotowawczego nie zostat
przydzielony inspektorowi kontroli skarbowej, z powodu:
— wniesienia odwolania przez podatnika - 5 spraw (Nr kontroli: 14098148, 14098503,
4108588, 14104087, 14090041),
— uchylenia decyzji Dyrektora UKS 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia —
3 sprawy (Nr kontroli: 14098465, 14108001 1 Nr kontroli: 14098713 dot. VAT'),
— whniesienia skargi na decyzj¢ organu Il instancji - 2 sprawy (Nr kontroli: 14094065
1 Nr kontroli: 14098713 dot. CIT).
W przedmiotowych sprawach nie wystgpuje zagrozenie przedawnienia przestgpstwa

skarbowego.

' Decyzja po ponownym rozpatrzeniu zostata wydana przez Dyrektora UKS 13.09.2011 r.
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c) w 2 sprawach - wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego zostal
przydzielony inspektorowi kontroli skarbowej, ale postepowanie przygotowawcze nie
zostalo wszczgte (wnioski sg analizowane przez inspektoréw kontroli skarbowej).

Nr kontroli:14098291 - Decyzja zostala dorgczona 30.05.2011 r. Inspektor Kontroli
skarbowej  analizuje  wniosek o wszczgcie  postgpowania  przygotowawczego
2 06.06.2011 r. pod katem ustalenia oséb odpowiedzialnych za powstale uszczuplenia
podatkowe. Ponadto przed wszczgciem postgpowania przygotowawczego inspektor
kontroli skarbowej miat ustalié, czy osoby z Zarzadu Spoétki znajdujq si¢ na terenie Polski
oraz, czy wniosek nie powinien zosta¢ wlaczony do akt sledztwa prowadzonego przez
Prokuratur¢ w Krakowie.

Nr kontroli:14108014 - Wniosek o wszczecie postgpowania przygotowawczego
2 20.05.2011 r. Z wniosku wynikalo, ze podatnik odwotat si¢ od decyzji Dyrektora UKS.
Decyzja z 04.07.2011 r. Dyrektor IS w Warszawie uchylit decyzj¢ Dyrektora UKS i
okreslit zobowiazanie w PIT za 2005 w wysokos$ci 176.045 zt. W trakcie kontroli w dniu
03.10.2011 r. organ postepowania przygotowawczego wszczal postepowanie
przygotowawcze. [Dowdd: akta kontroli str. 231-233, 242-244]

7 28 spraw, w ktérych wszczeto postgpowanie przy gotowawcze:

— w 17 sprawach wszczgcie nastgpilo przed wydaniem decyzji przez Dyrektora UKS,

— w 11 sprawach wszczgcie nastapifo po dorgczeniu decyzji przez Dyrektora UKS.

[Dowdd: akta kontroli str. 242-244]

Sposrod 11 spraw, w ktorych postgpowanie przygotowawcze wszczeto po doreczeniu decyzji

ustalono, ze:

a) 3 sprawy wszczg¢to w terminie 33 dni od dorgczenia decyzji organu I instancji
(Nr kontroli: 14106032, 14100051, 14106082),

b) w nastepujacych terminach od zakonczeniu postgpowania odwotawczego wszczeto:

— do 30 dni— 1 sprawe (Nr kontroli: 14108216),

— 50 dni — 1 sprawg (Nr kontroli: 14108112),
Nr kontroli: 14108112 dot. CIT — Postanowienie o wszczgciu dochodzenia wydano
17.06.2011 r., tj.po 50 dniach od wydania przez organ odwolawczy decyzji
(27.04.2011 r.). Podatnik 01.06.2011 r. wniost skarge na decyzj¢ organu II instancji
(sprawa jest w toku).

— powyzej 50 dni — 2 sprawy (Nr kontroli: 14098227 — po 84 dniach 1 Nr kontroli:
14098290 - po 138 dniach).
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Nr kontroli: 14098227 dot. CIT (kwota uszczuplenia — 102.496 zi, wniosek
0 wszczgeie postgpowania z 28.09.2010 r.). Inspektor kontroli skarbowej
wydal postanowienie o wszczgeiu postepowania przygotowawczego 02.06.2011 r.,
tj. po 84 dniach od wydania decyzji przez organ II instancji (09.03.2011 r.).
Nr kontroli: 14098290 dot. PIT (kwota uszczuplenia — 110.588 zI, wniosek

0 wszczecie postgpowania przygotowawczego z 27.08.2010 r.). Inspektor kontroli

skarbowej wydal postanowienie o wszczeciu postepowania -

przygotowawczego 02.06.2011 r., tj. po 138 dniach od wydania decyzji przez organ

Il instancji (14.01.2011 r.).
W sprawie wszczgcia postgpowania przygotowawczego po 84 dniach (Nr kontroli:
14098227) 1 po 138 dniach (Nr kontroli: 14098290) od wydania decyzji przez organ
odwotawczy, Dyrektor Urzedu Aleksy Oszmianczuk w dniu 10.10.2011 r. wyjasnil m.in.:
W art. 305 § 1 kpk mowa jest o zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, za$
w artykule 307 § 5 kpk ustawodawca wskazuje na specyficzng forme powziecia
informacji o popetnieniu czynu zabronionego w postaci informacji wlasnej organu — jaka
sq miedzy innymi niewatpliwie zawiadomienia kierowane w wyniku przeprowadzanych
badz zakonczonych ,kontroli skarbowych” Z uwagi na powszechnie akceptowane
zalozenie racjonalnego dziatania prawodawcy nalezy uznaé, ze pojecia te nie sg tozsame,
za$ jego intencjg bylo celowe wprowadzenie tego rozréznienia, co idac dalej rodzi
konsekwencje prawne. Zasadnos$¢ tego twierdzenia znajduje oparcie takze w doktrynie.
zgodnie z Ktdra dopuszczalne jest  wszezgeie postgpowania nie wilko wskutek
zawiadomienia o popeinieniu przestgpstwa, ale takze wskutek dzialania organow —
informacji wlasnych. Skoro w art. 305 § 1 kpk jest mowa tylko o zawiadomieniu
o przestgpstwie trudno jest przyjaé, ze w przypadku informacji wlasnych organow ma
zastosowanie wlasnie  ten przepis. Zatem w przypadku powzigcia informacji
o przestgpstwie ze zrodla innego niz zawiadomienie, formalnie nie istnieje wymog
"niezwlocznego" podejmowania decyzji w przedmiocie wszczgcia postgpowania zgodnie
z art. 305 § 1 kpk. O odmiennym traktowaniu informacji wiasnej organu ustawodawca
przypomina nam réwniez w art. 307 § 5 kpk, ktéry przewiduje mozliwos¢ prowadzenia
przez organ powolany do $cigania postgpowania sprawdzajacego w przypadku wiasnie
tego rodzaju informacji.
Organ postepowania przygotowawczego, wszczal postepowania przygotowawcze
w sprawach nr kontroli 14098227 oraz 14098290 po uzyskaniu informacji o przebiegu

postepowania odwolawczego 1 z uwagi na zblizajacy sie termin uptywu przedawnienia
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karalnosci czynu. W sprawie nr 14098227 w zakresie CIT zostala zlozona skarga do WSA
w Warszawie. Nie przekazano informacji o przebiegu procesu odwolawczego z uwagi na
trwajace postgpowanie odwotawcze w zakresie podatku VAT i zmiane dotychczasowych
ustalen kontroli. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w stosunku do podmiotu toczy sie
postgpowanie kontrolne w zakresie podatku VAT i CIT, jak rowniez jedno postepowanie
przygotowawcze w zakresie obu tytulow podatkowych. W sprawie nr 14098290
w zakresie PIT zostala ztozona skarga do WSA, co oznacza, ze w obiegu prawnym nie ma
jeszcze prawomocnej decyzji. Nie przekazano informacji o przebiegu procesu
odwotawczego z uwagi na fakt, iz wniosek do komérki postgpowan przygotowawczych
dotyczyt dwdch decyzji w zakresie podatku VAT i PIT. Druga decyzja (w zakresie VAT)
zostatla wydana w kwietniu 2011 roku. Przeprowadzajacy kontrolg mieli informacje, ze na
obydwie decyzje zostanie ztozona skarga do WSA, co tez zostalo potwierdzone przez Izbe
w lipcu 2011 roku. Do dnia dzisiejszego skargi nie zostaly rozpatrzone przez sad
administracyjny. Ponadto w okresie od 08.03 do 22.04.2011 roku inspektor
przeprowadzajacy kontrol¢ przebywata na zwolnieniu lekarskim.

[Dowdd: akta kontroli str.681-682, 688-689]
W sprawie postgpowan przygotowawczych wszczetych po zakonczeniu postgpowania
odwotawczego p.o. Wicedyrektora Urzgdu Pani Malgorzata Wegrzyn w dniu 10.10.2011
r. wyjasnila m.in.: Tres¢ art. 305 § 1 kpk. naklada na organ powolany do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego obowiazek jego wszczecia badz odmowe niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o przestgpstwie. Jednakze ustawa karnoprocesowa
przewiduje mozliwos¢ prowadzenia przez tenze organ czynno$ci przed formalnym
wszczgeiem  postgpowania  przygotowawczego, w ramach tzw. postgpowania
sprawdzajacego opisanego w art. 307 kpk. Przedmiotowe postepowanie ma na celu
weryfikacje informacji przekazanych w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego. Post¢gpowanie sprawdzajace stanowi wiec faze poprzedzajaca wszczgcie
postgpowania przygotowawczego i ma na celu uprawdopodobnienie, w jak najwigkszym
stopniu, przekazanych informacji. Przyjmuje sig, iz chociaz z przepisu 307 § 1 kpk. nie
wynika wprost obowiazek przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego, to jednak za
jego obligatoryjnym stosowaniem przemawia charakter gwarancyjny tego przepisu,
wyrazajacy si¢ w zabezpieczeniu interesu obywatela przed bezzasadnym lub
przedwczesnym wszczynaniem postgpowania. Zgodnie z trescig art. 307 § S5 kpk
postegpowanie sprawdzajace obejmuje rowniez sprawdzenie wilasnych informacji

posiadanych przez organ procesowy, ktore nasuwaja przypuszczenie, ze popeinioné
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przestgpstwo. Tak wigc na gruncie obowiazujacego prawa dopuszczalne jest
postgpowanie sprawdzajace zarowno odnoszace si¢ do zawiadomienia o przestepstwie,
jak 1 wilasnych informacji posiadanych przez organy procesowe. W przypadku spraw
prowadzonych w komoérce postgpowan przygotowawczych weryfikacja w  trybie
postgpowania sprawdzajacego moze polega¢ migdzy innymi na zbieraniu dokumentacji
w zakresie uprawomocnienia si¢ decyzji podatkowych, informacji odno$nie postepowan
odwotawczych i skargowych. Czynnosci sprawdzajace mogg by¢ podejmowane zarowno
celem ustalenia, gdy zachodza watpliwosci, czy zdarzenie przestgpne miato miejsce, jak
rowniez w sytuacji, gdy watpliwosci dotycza istnienia okolicznos$ci wylaczajacej
postgpowanie wskazane w art. 17 § 1 kpk — 1 tak na przyktad mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja kiedy w wyniku trybu odwotawczego decyzja organu I instancji okreslajaca
zobowigzanie podatkowe zostanie uchylona w calosci przez organ nadrzedny a sprawa
skierowana do ponownego rozpatrzenia. Oczekiwanie na uzyskanie prawomocnych
1 ostatecznych decyzji zarowno w trybie administracyjnym, jak i sagdowym pozwala
unikna¢ zarzutu przedwczesnego wszczgeia postepowania przygotowawczego, badz
w przypadku jego wszczecia, przewleklosci z uwagi na brak prawomocnych
1 ostatecznych decyzji, ktérych uzyskanie ze wzgledu na istote i charakter postepowania
przygotowawczego o czyny z kks jest niezbedne. One bowiem okreslajg badz ustalajag
kwote zobowigzania podatkowego a w rezultacie sa podstawa do okreslenia uszczuplen
podatkowych bedgcych przedmiotem takiego postgpowania.
Ustawa kpk w & 1§ art. 307 okresla termin, w jakim postgpowanie sprawdzajace, po
wplynigciu zawiadomienia o przestgpstwie, powinno by¢ zakonczone. Termin ten nie ma
jednakze zastosowania do wiasnych informacji bedacych w posiadaniu organu bowiem
obowiazek taki jest uregulowany jedynie w tresci § 1 art. 307 kpk odnoszacym si¢ do
zawiadomienia o przestepstwie. Postgpowanie sprawdzajace za$ w odniesieniu do
informacji wlasnych jest uregulowane w § 5 wskazanego artykutu. W tresci § 5 art. 307 kpk
brak jest odniesienia do odpowiedniego stosowania art. 307 § 1 kpk, ktéry wskazuje termin
zakonczenia postgpowania sprawdzajacego. [Dowdd: akta kontroli str. 370-371, 378]
w nastepujagcych terminach od =zlozenia wniosku o wszczgeie postepowania
przygotowawczego (w sprawach nie toczylo si¢ postepowanie odwotawcze):
— do 30 dni — 2 sprawy (Nr kontroli: 14098237, 14096056),
—  powyzej 30 dni — 2 sprawy (Nr kontroli: 14106049, 14108187).

Nr kontroli: 14106049 dot. CIT (kwota uszczuplenia 5.977 z1). Inspektor kontroli

skarbowej . wszczal postepowanie przygotowawcze 14.12.2010 r., tj. po
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40 dniach od zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania przygotowawczego
(3.11.2010 r.). Decyzja Dyrektora UKS zostata wydana w dniu 27.09.2010 r.
Nr kontroli: 14108187 dot. VAT (czyn formalny, brak kwoty uszczuplenia). Inspektor
kontroli skarbowej Joanna Grzywacz wszczgla postgpowanie przygotowawcze
07.09.2011 r., tj. po 196 dniach od zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
przygotowawczego (22.02.2011 r.). Decyzja Dyrektora UKS zostala wydana w dniu
08.02.2011 r. [Dowdd: akta kontroli str. 372-373, 377-378]
W sprawie wszczecia postgpowania przygotowawczego po 40 dniach (Nr kontroli:
14106049) 1 po 196 dniach (Nr kontroli: 14108187) od sporzadzenia wniosku o wszczgcie
postepowania przygotowawczego, p.o. Wicedyrektora Urzedu Pani Malgorzata Wegrzyn
w dniu 10.10.2011 r. wyjasnita m.in.: W przypadku sprawy - Nr kontrolh: 14106049 —
wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego wplynal do komorki
postgpowan przygotowawczych 3.11.2010 r., a postanowienie o wszczgeiu dochodzenia
wydano 14.12.2010 r., tj. po 40 dniach od otrzymania informacji. Wniosek zostat ztozony
w IV kwartale 2010 r., kiedy do komorki postgpowan przygotowawczych wptyngto facznie
159 spraw (w poprzednich 3 kwartatach bylo ich facznie 212) 1 w tym czasie wszczeto 144
postgpowania przygotowawcze (w poprzednich 3 kwartalach bylo ich lacznie 137).
Z koncem roku, z uwagi na zagrozenie przedawnienia karalnosci czynu, znacznie wigcej
spraw wplywa do komorki postgpowan przygotowawczych i znacznie wigcej jest
wszczynanych niz w poprzednich okresach. Nadmieni¢ nalezy, ze oprocz tych spraw organy
postgpowania przygotowawczego prowadza tez inne sprawy wszczete a nie zakonczone, jak
rowniez wystepuja przed sadami jako oskarzyciele publiczni. Organy systematycznie
1 w miar¢ mozliwoscl jak najszybciej wszezynajg i prowadza postgpowania jednoczesnie
pilnujac aby pozostale sprawy nie pozostaty bez biegu. W sprawie - Nr kontroli: 14108187 -
wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego wplynat do komorki
postgpowan przygotowawczych 22.02.2011 r. Organ postgpowan przygotowawczych
komoérki WIM otrzymat go 11.03.2011 r., a nastgpnie ze wzglgdu na miejsce popelnienia
czynu przedmiotowy wniosek 15.06.2011 r. przekazal innemu organowi postgpowania
przygotowawczego komorki WIM. Organ na biezaco obowigzany jest analizowac
otrzymane wnioski i decydowa¢ o wlasciwej kolejnosei ich wszczynania uwzgledniajac przy
tym okresy przedawnien karalnosci czynu 1 zobowigzan podatkowych oraz wykonywac inne
niezbedne czynnosci stuzbowe 1 wykonywa¢ czynnosci procesowe w toczacych si¢ juz
postepowaniach aby nie dopusci¢ do bezczynnosci badz przewleklosci w ich prowadzeniu.

W zwiazku z powyzszym organ postgpowania przygotowawczcgo, ktéry otrzymatl

16




przedmiotowy wniosek, w pierwszej kolejnosci wszczynal te sprawy, ktére dotyczyly
czyndw podlegajacych przedawnieniu; po okresic urlopowym wszczal  sprawe,
. 7.09.2011 r. [Dowdéd: akta kontroli str. 372-373, 378]
6. W okresie 2010 — 2011 r. (I potrocze) z powodu przedawnienia karalnosci czynu
umorzono 3 sprawy na kwotg uszczuplenia podatku w wysokosci 42.676,8 tys. z1.
[Dowdd: akta kontroli str. 430-431, 436]
Ponadto ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci czynu nie wszczgto postepowania
przygotowawczego w 13 sprawach, z czego w 2010 r. — w 9, a w I potroczu 2011 r. — w 4.
Kwota uszczuplenia podatku wyniosta 6.190,6 tys. zi. Czyny zabronione w 7 sprawach
sposréd 13 zakwalifikowano jako wykroczenie, a w 6 jako przestepstwo skarbowe.
Zgodnie z art. 44 § 1 kks karalno$¢ przestgpstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto lat:
1) 5 - gdy czyn stanowi przestgpstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia
wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat;
2) 10 - gdy czyn stanowi przestgpstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata.
Zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9/2005 Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, sprawy do postgpowania przygotowawczego nalezy przekazywad po
zakonczeniu postepowania kontrolnego 1t wydaniu decyzji okre$lajacych zaleglosci
podatkowe, badz wyniku kontroli — gdy ustalenia dotycza nieprawidtowosci wymienionych
w art. 24 pkt. 2 ustawy o kontroli skarbowej. W wyjatkowych sytuacjach (np. w przypadku
zblizajgcego si¢ terminu  przedawnienia karalnosci czynu) mozna wnioskowaé
o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego przed opracowaniem protokotu.
Wymaga to uzgodnienia z Kierownikiem Oddziatu postgpowan przygotowawczych.
W 5 sprawach, w ktorych czyny zabronione zakwalifikowano jako przestgpstwo skarbowe
wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego sporzadzono po ustaniu
karalnosci czynu, w nastgpujacych terminach od sporzadzenia/dorgczenia protokotu kontroli.
" do3 m-cy—2 sprawy1 g
. od 3 m-cy do 5 m-cy - 3 sprawy'2. [Dowdd: akta kontroli str. 431-434, 435]
1. UKS1491/W1M/520/34/11 — Inspektor kontroli skarbowej Pan

sporzadzit wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 01.02.2011 r.

"'Nr sprawy: UKS1491/W1M/520/34/11 i Nr sprawy: UKS1491/W1M/520/36/11
"> Nr sprawy: UKS1491/W 1M/520/6/10, UKS1491/W 1M/520/35/11, UKS1491/W1M/520/11/10.
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(przedawnienie karalno$ci czynu z dniem 31.12.2010 r.), tj. po prawie 3 m-cach od
dorgczenia protokolu kontroli (08.11.2010 r.). W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia
10.12.2010 r. Nr UKS1494/W3P3/42/48/10 Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowe]
w Warszawie ustalil podatnikowi wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w zryczattowanym
podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodéw nie znajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodlach przychodow lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych za rok
2004 w wysokosei 34.907,00 zt po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych
udokumentowanych w protokole kontroli dorgczonym 08.11.2010 r. Decyzja zostata
dorgczona podatnikowi 13.12.2010 r. Podatnik nie odwotat si¢ od przedmiotowej decyzji.
Finansowy organ postgpowania przygotowawczego w notatce stuzbowej z 23.03.2011 r.
stwierdzit brak mozliwosci przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego z uwagi na
przedawnienie karalnos$ci tego czynu z dniem 31.12.2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 432, 437, 438-440, 441-443]
2. UKS1491/W1M/520/36/11 — Inspektor kontroli skarbowej Pan
sporzadzit wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 01.02.2011 r.
(przedawnienie karalnosci czynu z dniem 31.12.2010 r.), tj. po prawie 3 m-cach od
dorgczenia protokotu kontroli (08.11.2010 r.). W przedmiotowej sprawie Dyrektor UKS
w Warszawie decyzja z 10.12.2010 r. Nr UKS1494/W3P3/42/49/10 ustalil podatnikowi
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b
fizyeznych od dochodow nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéw lub
pochodzacych ze zrddel nieuyjawnionych za rok 2004 w wysokosei 34.907,00 z po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych udokumentowanych w protokole kontroli
dorgczonym 08.11.2010 r. Decyzja zostala dor¢gczona podatnikowi 27.12.2010 r. Podatnik nie
odwolat si¢ od przedmiotowej decyzji.
Finansowy organ postgpowania przygotowawczego w notatce stuzbowej z 13.07.2011 r.
stwierdzil brak mozliwosci przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego z uwagi na
przedawnienie karalnosci tego czynu z dniem 31.12.2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 432-433, 444-446, 447-449)

3. UKS1491/W1M/520/6/10 — Inspektor kontroli skarbowej Pan sporzadzit -

wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 06.01.2010 r. (przedawnienie
karalno$ci czynu z dniem 31.12.2009 r.), tj. po ponad 4 m-cach od sporzadzenia protokotu

kontroli (28.08.2009 r.). W przedmiotowej sprawie Dyrektor Urzgdu decyzjg z dnia

05.11.2009 r. Nr UKS1491/W4F/42/11/09/23/028 ustalit podatnikowi ~wysokos¢,

zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od 0séb fizycznych odz‘;\ :
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dochodoéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrddlach przychodéw za 2003 r.
w wysokosci 5.593.650,00 zI po przeprowadzeniu czynnosci  kontrolnych
udokumentowanych w protokole kontroli z dnia 28.08.2009 r. Decyzja zostata doreczona
podatnikow1 17.11.2009 r. Podatnik wniost odwolanie od decyzji z uchybieniem terminowi
na wniesienie odwolanie a nast¢pnie ztozyl skarge na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. WSA odrzucit skarge (wyrok —~Sygn. Akt IIISA/Wa 1085/10.).
Finansowy organ postgpowania przygotowawczego w notatce stuzbowej z 25.08.2010 r.
stwierdzil brak mozliwosci przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego z uwagi na
przedawnienie karalno$ci tego czynu z dniem 31.12.2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 433, 450, 451-452, 453-456]
4. UKS1491/W1M/520/35/11 — Inspektor kontroli skarbowej Pan
sporzadzit wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 01.02.2011 r.
(przedawnienie karalnosci czynu z dniem 31.12.2010 r.), tj. po ponad 3 m-cach od dor¢czenia
protokotu kontroli (25.10.2010 r.). W przedmiotowej sprawie Dyrektor Urzedu decyzja z dnia
10.12.2010 r. Nr UKSI1494/W3P3/42/45/10/48/028 ustalit podatnikowi wysokosé
zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od 0séb fizycznych od
dochodow nie =znajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédlach przychodow  lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych za rok 2004 w wysokosci 250.069,00 zt po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych udokumentowanych w protokole kontroli
doreczonym podatnikowi 25.10.2010 r. Decyzja zostata dor¢czona podatnikow: 10.12.2010 r.
Podatnik nie odwotal si¢ od decyzji.
Finansowy organ post¢powania przygotowawczego w notatce stuzbowej z 19.07.2011 r.
stwierdzil brak mozliwos$ci przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego z uwagi na
przedawnienie karalnosci tego czynu z dniem 31.12.2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 433, 457, 458-459, 460-463]
5. UKS1491/W1M/520/11/10 - Inspektor kontroli skarbowe;)
sporzadzita wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 14.01.2010 r.
(przedawnienie karalno$ci czynu z dniem 31.12.2009 r.), tj. po 5 m-cach od dorgczenia
protokotu kontroli (17.08.2009 r.). W przedmiotowej sprawie Dyrektor Urzedu, decyzja
z dnia 01.12.2009 r. Nr UKS1491/W4F/42/20/09/64/028 ustalil podatnikowi zobowiazanie
podatkowe w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodéw nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéw za 2003 r. w wysokosci

13.412,00 zI po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych udokumentowanych w protokole
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kontroli dor¢gczonym 17.08.2009 r. Decyzja zostala dorgczona podatnikowi 18.12.2009 r.
(organ odwotawczy decyzja z 29.06.2010 r. utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji).
Finansowy organ postgpowania przygotowawczego w adnotacji stwierdzil brak mozliwosci
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego z uwagi na przedawnienie karalnosci tego
czynu z dniem 31.12.2009 r. [Dowdd: akta kontroli str. 433-434, 464-465, 466-468, 469-470]
W sprawie 5 wnioskow o0 wszczecie postgpowania przygotowawczego zlozonych po uptywie
przedawnienia czynu karalnego z kks, Wicedyrektor Ryszard Smolinski wyjasnil'® m.in.:
Postgpowania w zakresie nieujawnionych zZroédel przychodow sa postgpowaniami
specyficznymi, trudnymi. Protokoly kontroli niejednokrotnie oparte sg jedynie na
informacjach znanych z urzedu oraz z baz danych i mogg nie w pelni odzwierciedlaé stanu
faktycznego. Podatnik czgsto dopiero po zapoznaniu si¢ z ustaleniami zawartymi w protokole
przedstawia dowody, ktére wplywaja na zmiang¢ ustalen kontroli. W praktyce inspektorzy
kontroli skarbowej w postgpowaniach w zakresie nieujawnionych zrédet przychodow
wnioskuja o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego dopiero po doreczeniu
decyzji. W sprawach UKS1491/W1M/520/34/11 (decyzja zostata doreczona 13.12.2010 r.),
UKS1491/W1M/520/36/11  (decyzja  zostala  doreczona  27.12.2010 r.) oraz
UKS1491/W1M/520/35/11 (decyzja zostala dorg¢czona 10.12.2010 r.) inspektor kontroli
skarbowej sporzadzil niezwlocznie wnioski o wszczgcie postgpowania przygotowawczego,
gdy dowiedzial si¢, ze w zakresie nieujawnionych zroédel przychodéw nalezy prowadzié
postgpowania z kks (inspektor kontroli skarbowej w okresie 1.07.2007 r. — 19.10.2009 r.
zatrudniony byl w Wydziale kontroli $rodkéw Unii Europejskie, gdzie nie prowadzono
postepowann w  zakresie nieujawnionych Zrodet przychodéw). Odnosnie sprawy
Nr UKS1491/W1M/520/6/10 inspektor kontroli skarbowej w dniu 25.11.2009 r. odebrat
potwierdzenie odbioru przez podatnika decyzji nr UKS1491/W4F/42/11/09/23/028 z dnia
05.11.2009 r. Postgpowanie kontrolne dotyczyto roku 2003, w zwiazku z czym przedawnienie
karalno$ci czynu miato nastapi¢ z dniem 31.12.2009 r. Aby skutecznie wszczal postgpowanie
przygotowawcze przeciwko osobie nalezalo wysta¢ wezwanie z kilkunastodniowym
terminem by mie¢ pewnos¢ skutecznego dorgczenia pisma a nastgpnie wyznaczy¢ termin na
skuteczne ogloszenie zarzutu. Inspektor kontroli skarbowej sporzadzil wniosek
o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego 06.01.2010 r., z uwagi na znaczng
kwota uszczuplenia podatkowego wyczerpujaca znamiona przestgpstwa i rodzacymi sig
watpliwosciami czy przedawnienie nastgpito z dniem 31.12.2009 r. czy tez nastapi pozniej.

Odnosnie sprawy NrUKSI1491/W1M/520/11/10 wyjasnil, ze decyzja wymiarowa zostalaj

1 Pismo z 20.11.2011 r.
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przestana do podatnika za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 01.12.2009 r. Zwrotne
potwierdzenie do urz¢du wplyngto w dniu 06.01.2010 r. (data stempla na zwrotce). Tym
samym kontrolujacy nie dysponowali wczesniej zadng wiedzy (udokumentowang) o terminie
dorgczenia decyzji. [Dowod: akta kontroli str. 508-510, 513-516]

7. W latach 2010-2011 (I polowa) zakoniczono 289 spraw o przestepstwa i wykroczenie.
W tym okresie Oddzial postgpowan przygotowawczych Urzedu po zakonczeniu dochodzenia
skierowal do sadu acznie 56 aktéw oskarzenia oraz wydal 15 postanowien o jego umorzeniu
(art. 155 §1 kks). Przyczyna wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia byly przede
wszystkim przestanki okreslone w art. 17 §1 pkt 1 i 4 kpk'®. Ponadto organy postgpowania
przygotowawczego wydaly 37 postanowien o zawieszeniu dochodzenia w zwigzku z art.
114a kks. Organem wlasciwym do zatwierdzenia postanowienia o zawieszeniu badz
umorzeniu dochodzenia byt Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, w jednym przypadku
zatwierdzenia zawieszenia dochodzenia dokonal prokurator.

W okresie objetym kontrola, w ramach aktéw oskarzenia wniesionych do sadow w trybie
art. 155 §1 kks nie wystapity przypadki uniewinnienia sprawcy przez sad, w 3 przypadkach
sad umorzyt sprawe. Przyczyny umorzenia to: — art. 17 §1 pkt 113 kpk'", — art. 339 §3 pkt 2
kpk'® — art. 17 §1 pkt 2 kpk'”. W jednym przypadku, na podstawie art. 345 §1 i 2 kpk'®, sad
zwrocit sprawe celem uzupelnienia dochodzenia. [Dowdd: akta kontroli str. 41, 226-229]
Badaniem objgto 20 postgpowan przygotowawczych, w wyniku ktdrych inspektorzy kontroli
skarbowej Urze¢du przestali, na podstawie art. 155 §1 kks 13 aktéw oskarzenia do sadu
(sprawy nr 8/2010, 14/2010, 50/2010, 78/2010, 104/2010, 135/2010, 207/2010, 216/2010,
263/2010, 57/2011, 18/2010, 96/2010, 116/2010), 1 na podstawie art. 155 §2 kks 7 aktéw
oskarzenia do prokuratora (sprawy nr 6/2010, 31/2010, 47/2010, 120/2010, 140/2010, 7/2011,
29/2011). Finansowy organ postgpowania przygotowawczego Urzedu w 19 na 20 badanych
spraw wnidst do sadu albo prokuratury akty oskarzenia w terminie do 14 dni od daty

zamknig¢cia postepowania, tj. zgodnie z terminem okreslonym w art. 155 § 11 2 kks. W jednej

" Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy: 1) czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, (...) 4) ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega
karze...

' Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwosé czynu jest znikoma
(art. 17 §1 pkt 3 kpk).

'® Umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

"7 Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
albo stanowi, ze sprawca nie popelnia przestgpstwa (art. 17 §1 pkt 2 kpk).

'® Sad przekazuje sprawe (...) w celu uzupehienia (...) dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne
braki tego postgpowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, za$ dokonanie niezbgdnych czynnosci |
przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Przekazujac sprawg (...) sad wskazuje kierunek uzupelnienia,
a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsigwzia¢ (art. 345 §1 pkt 1 i 2 kpk).
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sprawie (nr 263/2010), akt oskarzenia przekazany zostat do sadu po 2 miesiacach i 14 dniach,
od daty zakonczenia dochodzenia, ktore trwato od 14 grudnia 2010 r. do 14 marca 2011 r.,
tj. 3 m-ce. [Dowdd: akta kontroli str. 158, 162]

Dochodzenie w__sprawie nr 263/2010 (UKS1491/W1M/50/263/10) na podstawie

postanowienia finansowego organu postgpowania przygotowawczego zostalo wszczete
14.12.2010 r. Dnia 28 stycznia 2011 r. podejrzany wniost do protokotu przestuchania
podejrzanego wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci oraz umozliwienie
splaty zaleglosci podatkowej do 10 maja 2011 r. Zaleglos¢ dotyczyta kwoty 5.977 zt (CIT za
2004 r.) ustalonej w wyniku postgpowania kontrolnego przeprowadzonego przez Urzad.
Podmiot kontrolowany zgodzit si¢ z ustaleniami i ztozyt korekte zeznania CIT-8 za 2004 r."”
ale nie uregulowal naleznosci. Postanowieniem z 14.03.2011 r. postepowanie zostato
zamknigte. W uzasadnieniu wskazano m.in., Zze zebrany w toku prowadzonego postepowania
material dowodowy w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnil wing podejrzanego oraz
dostarczyl podstaw do skierowania do sadu wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci - jesli do 10 maja 2011 r. wplacona zostanie zaleglo$é - lub aktu
oskarzenia. Dnia 23 maja 2011 r. sporzadzony zostat akt oskarzenia i przekazany do sadu 26
maja 2011 r. Wskazano m.in., ze oskarzony nie usunal braku formalnego, tj. nie dokonat
wplaty do 10 maja 2011 r. zalegloéci podatkowej objetej zarzutem, w zwigzku z czym
finansowy organ postgpowania przygotowawczego sporzadzit iskierowal do sadu akt
oskarzenia. [Dowod: akta kontroli str. 158, 163-178]

W 17 na 20 badanych spraw postepowania przygotowawcze zostaly zakonczone w ciggu
3 miesigcy, w tym 1 postgpowanie na podstawie art. 114a kks zostalo zawieszone miedzy
17 listopada 2010 1. a 16 czerwca 2011 r, tj. na 7 m-cy (sprawa nr 104/2010).
Trzy postgpowania, zgodnie z art. 153 §1-kks zostaty przedtuzone przez prokuratora i trwaty
od 4 miesiegcy 14 dni do 4 miesigcy 26 dni (sprawy nr 31/2010, 120/2010, 7/2011).
Przedluzenie ww. postepowan bylo uzasadnione koniecznos$cig przeprowadzenia dalszych
czynnosci procesowych z udzialem podejrzanego, przeprowadzenia dowodu z badan bieglych
lekarzy psychiatrow. [Dowod: akta kontroli str. 158-161]
Dochodzenie w sprawie nr 104/2010 (UKS1491/W1M/50/104/10)

Dnia 18.08.2010 r. inspektor kontroli skarbowej Pani . o - wobec podjecia, na -

podstawie informacji zebranych w celu przeprowadzenia postepowania kontrolnego,

uzasadnionego podejrzenia, iz zostalo popelnione przestgpstwo, skierowala do wiasciwego

organu Urzedu wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego. Pan Mirostaw -

¥ 7 aktu oskarzenia wynika, ze korekta zostata zlozona 20.09.2010 1.
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- Inspektor kontroli skarbowej w Oddziale postepowan przygotowawczych
postanowieniem z 19.08.2010 r. wszczal dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 62 §2 kks w zw. z art. 56 §2 kks. [Dowdd: akta kontroli str. 179-181]

Organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze 22.10.2010 r. postanowil przedstawié
podejrzanemu zarzut, o to ze w okresie od 5 lutego do 21 marca 2007 r., dzialajac z géry
powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z blizej nieokreslonymi osobami, w ramach
zarejestrowanego na siebie podmiotu gospodarczego wystawit 1 przekazal 49 fikcyjnie
wystawionych faktur 1 podrobionych przez siebie dokumentéw dotyczacych obrotu
handlowego na rzecz spotki w Szczecinie, czym dopomoéglt blizej nieokreslonej osobie
zajmujacej si¢ sprawami gospodarczymi przedmiotowej spotki ze Szczecina w popetnieniu
czynu zabronionego okreslonego w art. 56 §2 kks, polegajacemu na uszczupleniu w VAT za
luty 1 marzec 2007 r. w kwocie 114.128 zl. Tres$¢ postanowienia ogloszono podejrzanemu
17 listopada 2010 1. [Dowdd: akta kontroli str. 183-184]
Podejrzany 17.11.2010 r. zostal przestuchany 1 pouczony m.in. o zasadach i1 konsekwencjach
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci oraz zlozyl do protokolu wniosek
o zawieszenie postepowania karnego skarbowego do czasu prawomocnego zakonczenia
kontroli w jego firmie przez Dyrektora UKS w Warszawie. Z notatki urzedowej inspektora
kontroli skarbowej prowadzacego postgpowanie przygotowawcze sporzadzonej z rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej 17.11.2010 r. z inspektorem prowadzacym postepowanie
kontrolne u podejrzanego wynika, ze Dyrektor UKS w Warszawie wskazal termin
zakonczenia kontroli na dzienr 31.12.2010 1. [Dowod: akta kontroli str. 187-192]
Przy pismie z 18.11.2010 r. Urzad przestat do GIKS akta dochodzenia w sprawie nr 104/2010
wraz z postanowleniem o zawieszeniu dochodzenia (z 17.11.2010 r.) do czasu wydania
prawomocne] decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego firmy podejrzanego
z tytutu VAT za poszczeg6lne miesiace 2007 r. z uwagi na to, ze prowadzenie dochodzenia
jest w istotny sposéb utrudnione ze wzgledu na toczace sie postepowanie kontrolne.

[Dowdd: akta kontroli str. 193-196]
Przy pismie z 22.06.2011 r. UKS w Warszawie przekazat do sadu akt oskarzenia sporzadzony
17.06.2011 r. wraz z aktami dochodzenia w sprawie nr 104/2010. W akcie oskarzenia
wskazano m.in., ze postgpowanie kontrolne zakonczone zostalo prawomocna decyzjg
Dyrektora UKS w Warszawie z 28 stycznia 2011 r. okreslajaca zobowigzanie podatkowe w
VAT podlegajace wptacie do urzedu skarbowego za luty, marzec i kwiecien 2007 r. w kwocie

,»0 zI” oraz na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT podatek od towardéw i ustug do zaptaty

za luty 2007 r. w kwocie 59.026 zt, marzec 2007 r. — 103.770 z1, za kwiecien 2007 r. — 21 .775

Y
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Inspektor kontroli skarbowej w Oddziale postgpowan przygotowawczych Pan

(", po zapoznaniu si¢ z  materiatami z  kontroli  skarbowych
nr UKS1491/W1P2/42/48/08 1 UKS1491/W1P2/42/49/08 w zakresie rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku od towardéw 1 ustug
za okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r. postanowieniem z 6 stycznia 2010 r. wszczal
sledztwo w sprawie o przestepstwo skarbowe polegajace na podaniu danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym w zlozonych od lutego 2003 r. do stycznia 2005 r. deklaracjach VAT-7
poprzez zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia od podatku naleznego w facznej kwocie
1.209.398 zt, w wyniku czego narazono na uszczuplenie podatek od towaréw 1 ustug za 2003 r.
12004 r. w tacznej kwocie co najmniej 320.593 z1, tj. o popetnienie czynu z art. 56 §1 w zwiazku
z art. 6 §2 kks oraz na nienalezny zwrot podatku naliczonego na rachunek bankowy podatnika za
2003 r. 1 2004 r. w kwocie co najmniej 888.899 zl, tj. o popelnienie czynu z art. 76 §1 kks
w zwigzku z art. 6 §2 kks. [Dowod: akta kontroli str. 543]
Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze 7 stycznia 2010 r. postanowil przedstawié
podejrzanemu zarzuty, m.in. o to, ze doprowadzit do podania danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym w zlozonych od lutego 2003 r. do stycznia 2005 r. deklaracjach VAT -7
w wyniku czego narazil na uszczuplenie VAT za 2003 r. 1 2004 r. w fgcznej kwocie co
najmniej 320.593 zl, tj. o popetnienie czynu z art. 56 §1 w zwigzku z art. 6 §2 kks oraz na
nienalezny zwrot podatku naliczonego na rachunek bankowy podatnika w rozumieniu
przepisow ustawy o VAT za 2003 r. 1 2004 r. w kwocie co najmniej 888.899 =zl
fj. o popelnienie czynu z art. 76 §1 kks w zwiazku z art. 6 §2 kks. Tres¢ postanowienia
ogloszono podejrzanemu 20 stycznia 2010 r. [Dowdd: akta kontroli str. 567-568]
Dnia 8 stycznia 2010 r., na podstawie art. 151b §2a kks, Urzad przestat odpis postanowienia
0 wszczeciu $ledztwa prokuratorowi. [Dowéd: akta kontroli str. 566]
Podejrzany 20 stycznia 2010 r. zostat przestuchany. Z protokotu wynika m.in., ze podejrzany
nie przyznat si¢ do zarzucanych czynéw i odmowit sktadania wyjasnief do czasu zakonczenia
postgpowania odwotawczego od decyzji Dyrektora UKS w zakresie VAT za lata 2003-2004.

[Dowdd: akta kontroli str. 569-571]

Finansowy organ post¢powania przygotowawczego 25 stycznia 2010 r. przestal
podejrzanemu uzasadnienie podstaw zarzutow. [Dowdd: akta kontroli str. 572-573]
Podejrzany 30.01.2010 r. w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym zlozyl
wniosek o zezwolenie na d.p.o. Jednoczesnie poinformowal, ze nalezno$¢ publicznoprawna,
ktorej uszczuplenie nastapilo w zwiazku z zarzucanym przestepstwem skarbowym zostata

zabezpieczona hipotekg na rzecz Skarbu Panstwa. Zobowiazat si¢ ponadto, Ze tytulem kary
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zt.  Inspektor prowadzacy podstgpowanie przygotowawcze w trakcie rozmowy
przeprowadzonej 16.06.2011 r. z inspektorem, ktory przeprowadzil kontrole podatkowa
w firmie podejrzanego ustalil, ze podatnik nie wniést odwolania od decyzji Dyrektora UKS
w Warszawie z 28.01.2011 r. [Dowdd: akta kontroli str. 197-205]
Decyzja z 28 stycznia 2011 r. zostala dorgczona 7 lutego 2011 r. i uprawomocnila sie
21 lutego 2011 1. [Dowdd: akta kontroli str. 206-211, 766-775]
Kodeks karny skarbowy stanowi, ze zawieszone postgpowanie podejmuje sie, jezeli ustapily
przyczyny uzasadniajace jego zawieszenie (art. 114a).
W zataczniku Nr 1 do zarzadzenia nr 9/2005 w sprawie prowadzenia postepowan
przygotowawczych Dyrektora Urzedu okreslono m.in., ze w przypadku wniesienia odwolania
od decyzji podatkowej, badz skargi do NSA, a takze po uzyskaniu rozstrzygniecia izby
skarbowej lub NSA, kontrolujacy jest zobowigzany do niezwlocznego przekazania kserokopii
tych dokumentéw do Oddziatu postgpowan przygotowawczych w terminie 3 dni od daty
otrzymania tych dokumentow, za pokwitowaniem odbioru (pkt 6). Wszystkie Wydzialy
zobowigzane sa do wspdlpracy zww. Odzialem. W szczegélnosci na ich wniosek
zobowigzane sa do udostepnienia wszelkich posiadanych materialdéw sprawy objetych
postgpowaniem, a takze do udzielania wszelkich niezbednych wyjasnien (pkt 7).

[Dowdd: akta kontroli str. 8]
Dyrektor Urzedu 25.10.2011 r. 1 10 11.2011 r. wyjasnit m.in., ze w trakcie zawieszenia
dochodzenia finansowy organ postgpowania przygotowawczego podejmowat czynnosci nie
cierpiace zwtoki. M.in. 15.03.2011 r. Inspektor kontroli skarbowej prowadzaca kontrolg
u podejrzanego przekazala do oddzialu postgpowan kserokopie decyzji Dyrektora UKS
w Warszawie z 28.01.2011 r. okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego firmy
podejrzanego w VAT za 2007 r. wraz z potwierdzeniem jej dorgczenia - bez informacji czy
decyzja jest prawomocna, po odczekaniu stosownego okresu, w trakcie ktorego podatnik
otrzymal decyzje, mial prawo zlozenia odwolania i przestania go do UKS. W dniu
08.04.2011 r. inspektor prowadzacy postepowanie przygotowawcze skierowal wezwanie do
podejrzanego o jego stawiennictwo w UKS w Warszawie na dzien 27.04.20011 r. celem jego
przestuchania oraz ewentualnego skorzystania przez podejrzanego z prawa do zlozenia
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci / pismo Inspektora kontroli skarbowe;j
z 15.03.2011 r. oraz wezwanie z dnia 08.04.2011r zalaczono do akt glownych sprawy
przekazanych do sadu /k. 891 161,163/. Podejrzany nie stawit si¢ na wezwanie. Zadzwonil na
poczatku maja 2011 r. i o$wiadczyl, iz stawi si¢ w Urzedzie do 15 maja 2011 r. Oswiadezyt

réwniez, iz z powodu wyjazdu za granicg¢ uchybil terminowi do zlozenia odwotania o
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decyzji Dyrektora Urzgdu i zamierza wystapi¢ o przywrdcenie tego terminu. Podejrzany nie
stawit si¢ w UKS w Warszawie. W dniu 16.06.2011 r. po potwierdzeniu u Inspektora,
przeprowadzajgcego kontrol¢ firmy podejrzanego, iz podejrzany nie ztozyl odwolania od
decyzji Dyrektora UKS w Warszawie, wobec braku przestanek do dalszego zawieszenia
dochodzenia, podjeto je. Notatke urzedowa dot. ustalen Inspektora przeprowadzajacego
kontrole z 16.06.2011 r. oraz postanowienie o podjeciu dochodzenia z 16.06.2011 r.
zalaczono do akt gtéwnych sprawy przekazanych do sadu /k. 162 i 164/. Dyrektor Urzedu
wyjasnil ponadto, ze finansowy organ postgpowania przygotowawczego dopiero 16.06.2011
r. uzyskal ostateczng informacje, iz podejrzany nie -z%OZyl odwotania do Dyrektora IS
w Warszawie. W zwiazku z powyzszym prowadzacy postgpowanie przygotowawcze uznal,
ze decyzja z 28.01.2011 r., stanowiaca material dowodowy w sprawie, jest ostateczna
1 prawomocna, wobec czego ustapily przestanki zawieszenia. Z wyjasnien wynika, ze
w okresie od 18 do 28 maja 2011 r. inspektor prowadzacy przedmiotowa spraw¢ zobowigzany
byl do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2010 r. Z uwagi na powyzsze
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze do 16.06.2011 r. nie posiadat tak jednoznacznych
informacji, jak ta, ze w dniu 21 lutego 2011 r. uprawomocnila si¢ decyzja Dyrektora UKS
z28.01.2011 r. Uzyskanie nie budzacych watpliwosci danych bylo czynnoscig konieczna
1 niezbedna do uniknigcia ewentualnego zazalenia podejrzanego na postanowienie o podjeciu
zawieszonego postgpowania. [Dowdd: akta kontroli str. 216-218, 225, 684-685]
Postgpowanie trwato od 19 sierpnia 2010 r. do 17 czerwca 2011 r. z okresem zawieszenia
0od 17.11.2010 r. do 16.06.2011 r., tj. 2 m-ce i 29 dni. Z przedlozonych dokumentow
i wyjasnien®® wynika, ze przestanki uzasadniajace podjecie zawieszonego postgpowania
w sprawie 104/2010 ustapity 27 lutego 2011 r. (data uprawomocnienia si¢ decyzji Dyrektora
UKS w Warszawie z 28 stycznia 2011 r.), natomiast inspektor prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze 16 czerwca 2011 r. uzyskal ostateczng informacjg, 1z podejrzany nie zlozyt
odwotania od decyzji organu I instancji ipodjal zawieszone dochodzenie celem jego
merytorycznego zakonczenia. Dochodzenie o przestgpstwo skarbowe w sprawie 104/2010
zostalo podjete po 3 miesiacach 1 17 dniach od uprawomocnienia si¢ decyzji Dyrektora
Urzedu z 28 stycznia 2011 r. stanowigcej material dowodowy w sprawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 181, 194-211, 684-685, 690]
8. W latach 2010-2011 (I polowa) sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
wniesli do finansowego organu postepowania przygotowawczego 72 wnioski o zezwolenie

na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (d.p.o.), w tym w 2010 r. 56 wnioskow.

2 przedstawionych w pismie Urzedu z dnia 25.10.2011 r., 10.11.2011 r.
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Oddzial postgpowan przygotowawczych Urzgdu w 2010 r. przekazal do sadu 56 wnioskow
o zezwolenie na d.p.o., a w I potowie 2011 r. 13 takich wnioskow (lgcznie 69). W latach
2010-2011 (I potowa) sad rozpatrzyt 72 wnioski o d.p.o. — we wszystkich przypadkach sad
postanowil zezwoli¢ na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Kwalifikacja prawna
najczesciej wystepujaca, w przypadku kierowania przez inspektorow kontroli skarbowej
wnioskow o zezwolenie na d.p.o. to art. 56 §2 kks, art. 60 §1 kks.

Nie wystapity przypadki aby finansowy organ postgpowania przygotowawczego Urzedu
odmowil skierowania do sadu wniosku o udzielenie zgody na d.p.o. Nie wystapily réwniez
przypadki aby sad oddalit wniosek UKS o d.p.o. albo rozpatrujac wniosek o d.p.o.
podwyzszyl wynegocjowang kwote grzywny. [Dowdd: akta kontroli str. 42, 227, 229]

9. Badaniem objeto 20 postepowan przygotowawczych?!, w wyniku ktérych inspektorzy
kontroli skarbowej Urzgdu skierowali do sadu, napodstawie art. 145§ 1 kks wnioski
o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Wszystkie wnioski
wniesione zostaly w terminie do 14 dni od daty zamkniecie dochodzenia/$ledztwa.
Postgpowania przygotowawcze we wszystkich badanych sprawach zostaty zakonczone
w ciggu 3 miesigcy. Wnioski wniesione do sadu zawieraly elementy, o ktérych mowa w art.
145 § 2 pkt 1), 2), 3) 1 5) kks, m.in. okreslenie czynu zarzucanego sprawcy, wskazanie
przepiséw kodeksu, pod ktére zarzucany czyn podpada. Zgodnie z art. 145 § 5 o wniesieniu
do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na d.p.o. finansowy organ post¢powania
przygotowawczego Urzgdu niezwlocznie zawiadamial sprawce.

Z przedlozonych do kontroli materialow wynika, ze w 18 na 20 badanych spraw przed
przekazaniem do sadu wnioskéw o zezwolenie na d.p.o., sprawcy spelnili warunki okreslone
w art. 143 § 1 kks. W dwoch sprawach — nr 4/2010, 1 nr 206/2010 — sprawcy wniesli kary
grzywny 1 zryczaltowane koszty post¢powania, natomiast naleznosci publicznoprawne,
ktérych uszczuplenie nastapilo w zwigzku zzarzucanym przestgpstwem skarbowym —
w sprawie nr 4/2010 zostaly zabezpieczone hipoteka, a w sprawie nr 206/2010 roztozone

na raty. [Dowod: akta kontroli str. 535-538]
Sprawa nr 4/2010 (UKS1491/W1M/50/4/10)

Inspektor kontroli skarbowej 16.12.2009 r. skierowal do wiasciwego organu Urzedu dwa
wnioski o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego. Jeden wniosek wobec
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, w zwigzku z prowadzonym

postepowaniem kontrolnym prawidlowosci rozliczen z budzetem panstwa z tytutu VAT za

2! Sprawy nr 85/2010, 262/2010, 191/2010, 121/2010, 206/2010, 219/2010, 236/2010, 34/2011, 22/2011, |
16/2011, 4/2010, 9/2010, 10/2010, 28/2010, 32/2010, 49/2010, 82/2010, 118/2010, 146/2010, 261/2010.
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poszczegdlne miesigce 2003 r. Kontrola skarbowa (nr UKS1491 /W1P2/42/48/08) zostata
wszezeta 22 wrzesnia 2008 r. Protokot kontroli z 30.04.2009 r. zostal dorgczony 04.05.2009 r.
Pismem z 12.05.2009 r. kontrolowany zlozyt zastrzezenia do protokotu kontroli. Uzupelniajac
material dowodowy m.in. przestuchano w charakterze $wiadkéw 4 osoby. Dnia 9 listopada
2009 r. wyznaczono kontrolowanemu 7-dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego. Kontrolowany nie skorzystal z tego uprawnienia.

Drugi wniosek o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego wobec tego samego
podatnika zostal przekazany w zwiazku z kontrola rozliczen z tytutu VAT za 2004 r. Kontrola
(nr UKS1491 /W1P2/42/49/08) zostala wszczeta 04.11.2008 r. Protokol kontroli
230.04.2009 r. zostal dorgczony 04.05.2009 r. W zwigzku z zastrzezeniami do protokotu
kontroli (pismo z 12 maja 2009 r.) uzupelniajac materiat dowodowy m.in. przestuchano
w charakterze $wiadkow 4 osoby. Dnia 9 listopada 2009 r. wyznaczono kontrolowanemu 7-
dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego.
Kontrolowany nie skorzystat z tego uprawnienia.

Z obydwu wnioskéw wynika, ze podatnik, wobec ktérego prowadzone byly postepowania
kontrolne za 2003 r. 1 2004 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek.
We wniosku dotyczacym 2003 r., w zakresie informacji czy ustalenia kontroli sg ostateczne,
stwierdzono, ze zapowiedziano wniesienie odwotania. We wniosku dotyczacym Kontroli za
2004 r. nie wskazano czy ustalenia kontroli sa ostateczne, czy tez wniesiono
(lub zapowiedziano) wniesienie odwotania. [Dowod: akta kontroli 539-542, 545-557]
W zwiazku z przeprowadzeniem postgpowania kontrolnego dotyczacego rozliczen za 2003 r.
Dyrektor Urzedu wydat decyzj¢ 29 grudnia 2009 r. nr UKS1491/W1P2/42/48/08/73/025.
Pismem z dnia 10 stycznia 2010 r. podatnik wniost odwotanie do Dyrektora IS w Warszawie.
W zwiazku z przeprowadzeniem post¢powania kontrolnego dotyczacego rozliczen za 2004 r.
Dyrektor Urzgdu wydat decyzje 29 grudnia 2009 r. nr UKS1491/W1P2/42/48/08/65/025.
Pismem z dnia 10.01.2010 r. podatnik wniost odwotanie do Dyrektora IS w Warszawie.

Z danych z informatycznego systemu Karta wynika, Zze postanowieniami Dyrektora IS
wyznaczane byly nowe terminy rozpatrzenia odwotan od ww. decyzji Dyrektora UKS
w Warszawie. Decyzja z 09.11.2010 r. (nr 1401/PV-11/4407-23/10/1ZK) i1z 10.11.2010 .
(nr 1401/PV-111/4407-24/10/1ZK) Dyrektor Izby Skarbowej w W-wie utrzymal ww. decyzje
Dyrektora UKS w W-wie. [Dowdd: akta kontroli str. 545-565, 593]

Z pisma Urzgdu z dnia 2 listopada 2011 r. wynika, Zze na powyzsze decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie strona ztozyta w dniu 13.01.2011 r. skargi do WSA w Warszawie.

Wyrok dotychczas nie zapadt. [Dowdd: akta kontroli str. 599]
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grzywny zaplaci 100.000 zl oraz zryczaltowana réwnowartos¢ kosztow postgpowania
niezwlocznie po wskazaniu numeru rachunku bankowego. [Dowodd: akta kontroli str. 574-575]
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Dworze Mazowieckim, po wszczeciu postepowania
podatkowego w sprawie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego z tytutu VAT za miesiace
styczen, luty, kwiecien, pazdziernik ilistopad 2003 r., wydal 26.11.2008 r. decyze
o zabezpieczeniu na majatku podejrzanego zobowiazania z tytulu VAT za ww. miesiace 2003 r.
w przyblizonej kwocie 313.390 zt wraz z odsetkami za zwloke, ktore na dzien wydania decyzji
wynosity 232.503 zi. Ww. decyzja o zabezpieczeniu zostala wydana na wniosek Dyrektora
UKS w Warszawie z 30.10.2008 r. w zwigzku z ustaleniami kontroli skarbowej wszczetej
22.09.2008 r. w firmie podejrzanego. [Dowdd: akta kontroli str. 643-648]

W zawiadomieniu Sadu Rej. w Nowym Dworze Maz. z 09.01.2009 r. stwierdzono m.in.,
ze do ksiegi wieczyste] o nr WAIN/00019646/1 prowadzonej dla nieruchomosci gruntowe;
dokonano wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 491.303,70 zt w zwiazku
z zabezpieczeniem zaleglosci podatkowych w VAT podejrzanego wraz z odsetkami okreslone
w decyzji Naczelnika US w Nowym Dworze Maz. z26.11.2008 r. Z zawiadomienia sadu
z18.05.2011 r. wynika m.in.,, ze zmieniono podstawe¢ wpisu ww. hipoteki na decyzje
utrzymujaca w mocy decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego wydana
09.11.2010 r. przez Dyrektora IS w Warszawie. [Dowdd; akta kontroli str. 653-656]

W zawiadomieniu Sadu Rej. w Nowym Dworze Maz. z 12.01.2009 r. stwierdzono m.in., ze do
ksiegi wieczystej o nr WAIN/00028685/2 prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej dokonano
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjne] w kwocie 54.589,30 zt w zwigzku z zabezpieczeniem
zaleglos$ci podatkowych w VAT podejrzanego wraz z odsetkami okreslonymi w decyzji
Naczelnika US w Nowym Dworze Maz. z 26.11.2008 r. Z zawiadomienia sadu z 24.05.2011 r.
wynika m.in., ze zmieniono podstawg¢ wpisu ww. hipoteki na decyzje utrzymujacag w mocy
decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiagzania podatkowego wydang 09.11.2010 r. przez
Dyrektora IS w Warszawie. [Dowdd: akta kontroli str. 649-652]

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Nowym Dworze Maz. wydat w dniu 30.11.2009 r. decyzj¢
o zabezpieczeniu na majatku podejrzanego zobowigzania z tytulu VAT za styczen, luty,
marzec, maj, sierpien 1 listopad 2004 r. w przyblizone] kwocie 167.562 zt wraz z odsetkami
za zwloke, ktore na dzien wydania decyzji wynosily 160.025 2z Ww. decyzja
o zabezpieczeniu zostala wydana na wniosek Dyrektora UKS w Warszawie z 09.10.2009 r.
w zwigzku z ustaleniami kontroli skarbowej wszczete) w dniu 04.11.2008 r. w firmie

podejrzanego. [Dowdd: akta kontroli str. 629-636]
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W zawiadomieniu Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Maz. z dnia 30.12.2009 r.

stwierdzono m.in., ze do ksiggi wieczyste] o nr WAIN/00044482/7 prowadzone] dla

nieruchomos$ci gruntowej dokonano wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie

327.587 zt w zwiazku z zabezpieczeniem zaleglosci podatkowych w VAT podejrzanego za

styczen, luty, marzec, maj, sierpien i listopada 2004 r. wraz zodsetkami za zwlokg

przypadajacymi na dzien 30.11.2009 r. Wpisu dokonano w zwiazku zdecyzja

o zabezpieczeniu wydang przez Naczelnika US w Nowym Dworze Maz. z 30.11.2009 r.

Z zawiadomienia sadu z 18.05.2011 r. wynika m.in., ze zmieniono podstawg¢ wpisu hipoteki

na decyzj¢ utrzymujacag w mocy decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢é zobowigzania podatkowego

wydang 10.11.2010 r. przez Dyrektora IS w Warszawie. [Dowdd: akta kontroli str. 637-642]

Z przedstawionych materiatdéw wynika, ze z tytulu zabezpieczenia naleznosci Skarbu Panstwa

w wysokosci 1.209.398 zt (kwota glowna) wynikajacych z decyzji Dyrektora IS w Warszawie

z dnia 09.11.2010 r. 1 10.11.2010 r., ustanowione zostaly hipoteki kaucyjne na laczng

kwote 873.480 zl. [Dowod: akta kontroli str. 545-557, 601-656]

Podejrzany 22 lutego 2010 r. wplacil na rachunek UKS w Warszawie kwote 100.132 z

z tytutu grzywny 1 zryczattowanych kosztéw postgpowania. [Dowdd: akta kontroli str. 578]

Przy pismie z 29 marca 2010 r. UKS w Warszawie przekazal do sadu wniosek o udzielenie

zezwolenia na d.p.o. sporzadzony 25 marca 2010 r. wraz z aktami dochodzenia w sprawie

nr 4/2010. We wniosku wskazano m.in., ze podejrzany doprowadzil do podania danych

niezgodnych ze stanem rzeczywistym w zlozonych od 25.02.2003 r. do 25.01.2005 r.

deklaracjach VAT-7 za okresy rozliczeniowe od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r. poprzez

zawyzenie podatku naliczonego VAT do odliczenia od podatku naleznego w tacznej kwocie

1.209.398 zt w wyniku czego:

- narazit na uszczuplenie VAT za okresy rozliczeniowe 2003 r. lacznie w kwocie 154.487 zi,
a za 2004 r. lacznie w kwocie 166.004 zl, tj. popelnienie czyndéw z art. 56 §2 kks
w zw. z art. 6 §2 kks,

- narazil na nienalezny zwrot podatku naliczonego na rachunek bankowy podatnika za okresy
rozliczeniowe 2003 r. w lacznej kwocie 8§16.382 zI, a za 2004 r. Iacznie w kwocie 72.519 z1,
tj. popelnienie czynéw z art. 76 §2 kks w zw. z art. 6 §2 kks.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze z materialoéw zgromadzonych w trakcie postepowania

kontrolnego prowadzonego w firmie podejrzanego, wlaczonych do akt dochodzenia wynika

jednoznacznie, ze podejrzany postugiwal si¢ w rozliczeniach podatkowych za lata 2003

12004 nierzetelnymi fakturami dokumentujacymi czynnosci, ktore nie zostaly wykonane,

wystawionymi przez 7 firm (wymienionych we wniosku).
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Ponadto we wniosku do sadu wskazano, ze ,, ...w §wietle zebranego materiatu dowodowego,
okolicznosci popetnienia czynu i wina podejrzanego nie budzq watpliwosci a sprawca
dolqczyt do wniosku potwierdzenie wplaty kwoty grzywny wraz ze zryczaltowanymi kosztami
postepowania /k. 263)/ a takze ze wzgledu na fakt, ze zalegloSci podatkowe okreslone
w decyzjach podatkowych wydanych przez Dyrektora UKS /k. 224-237/, zostaly zaplacone
/k. 208-223/, tym samym cel postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa zostal osiqgniety uwazam, Ze wniosek (...) o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci zastuguje na uwzglednienie.”

[Dowod: akta kontroli str. 580-586]
Ze spisu akt wynika, ze k. 263 dotyczyla potwierdzenia przelewu kary grzywny i kosztow
postepowania, k. 224-237 stanowily decyzje Dyrektora UKS z 29.12.2009 r., k. 208-223
stanowily materialy z postgpowania kontrolnego. [Dowad: akta kontroli str. 588]
Z danych informatycznego systemu KARTA z dnia 26.10.2011 r. wynika, ze zaleglosci
z tytulu ww. decyzji pokontrolnych - naleznosci publicznoprawne zwigzane z przestepstwem
skarbowym - nie zostaly uregulowane (brak wptat). [Dowod: akta kontroli str. 593]
Z wyjasnien p.o. Wicedyrektora Urzedu Pani Malgorzaty Wegrzyn wynika, ze decyzje
o zabezpieczeniu na majatku podejrzanego zobowigzan z tytutu VAT za 2003 i 2004 r.
wydane 26.11.2008 r. 1 30.11.2009 r. przez Naczelnika US w Nowym Dworze Maz.
potraktowane zostaty przez finansowy organ postepowania przygotowawczego jako realizacja
warunku opisanego w art. 146 §1 kks, czyli obowiazku uiszczenia w calosci wymagalne;j
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonego podatku VAT objetego postanowieniem
o0 przedstawieniu zarzutow. [Dowdd: akta kontroli str. 596, 598]
Kodeks karny skarbowy stanowi, ze w postgpowaniu prowadzonym przez finansowy organ
postgpowania przygotowawczego, zanim wniesiono akt oskarzenia, sprawca przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze zglosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 142 § 1). Sktadajac wniosek nalezy lacznie uiscié
(art. 143 § 1): 1) naleznos¢ publicznoprawna, jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym
(...) nastgpilo uszczuplenie tej naleznosci, chyba, ze do chwili zgloszenia wniosku ta
wymagalna nalezno$¢ zostala w calosci uiszczona; 2) tytutem kary grzywny kwote
odpowiadajaca co najmniej jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia (...); 3) co najmniej
zryczaltowang rownowarto$¢ kosztéw postgpowania.
Art. 146 § 1 kks stanowi, ze zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci finansowy organ postgpowania przygotowawczego uzaleznia

od wykonania obowigzku uiszczenia w caloSci wymagalnej naleznosci publicznoprawnTj,
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jezeli w zwiazku z przestgpstwem skarbowym (...) nastapilo uszczuplenie tej naleznosei,
a do tej chwili naleznos¢ ta nie zostata uiszczona.

Dyrektor Urzedu 10 listopada 2011 r. wyjasnil m.in., ze przyczyng wniesienia wniosku
o zezwolenie na d.p.o. w postgpowaniu przygotowawczym nr UKS1491/W1M/50/104/10 byl
ztozony wniosek podejrzanego o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci oraz uznanie
przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego decyzji Naczelnika US w Nowym
Dworze Mazowieckim o zabezpieczeniu na majatku podejrzanego zobowiazan z tytulu VAT
za 2003 1 2004 r. z dnia 26.11.2008 r. i 30.11.2009 r. oraz wydanych na tej podstawie
zabezpieczen na hipotece, jako realizacja warunku opisanego w art. 146 § 1 kks, czyli
obowigzku uiszczenia w calo$ci wymagalnej naleznosci publicznoprawne] uszczuplonego
podatku VAT objetego postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw. Ponadto wyjasnil,
ze rozpatrujac zasadno$¢ wystapienia do sadu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie mozna poming¢ dwoch istotnych kwestii,
tj. wyroku jaki zapadl w dniu 8 lipca 2010 roku — sygn. akt III Ks 21/10, oraz faktu nadzoru
prokuratorskiego nad postgpowaniem. Powyzsze oznacza, iz Sad wydajac tego rodzaju
orzeczenie nie znalazl podstaw do zwrdcenia sprawy organowi finansowemu — art. 148 § 6
Ustawy kodeks karny skarbowy, a tym samym uznat decyzje Naczelnika Urzgdu Skarbowego
0 zabezpieczeniu na majatku oskarzonego oraz zabezpieczenie hipoteczne, jako spelnienie

warunku, o ktérym mowa w art. 146 § 1 kks. [Dowdd: akta kontroli str. 685-687, 691]
Sprawa nr 206/2010 (UKS1491/W1M/50/206/10)

Dnia 12 pazdziernika 2010 r. inspektor kontroli skarbowej wobec podjecia, w trakcie
postgpowania kontrolnego, uzasadnionego podejrzenia, iz zostalo popelnione przestepstwo,
skiecrowat do wlasciwego organu Urzgdu wniosek o przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego. We wniosku stwierdzono m.in., ze do dnia sporzadzenia niniejszego
wniosku nie sporzadzono jeszcze protokolu kontroli oraz, ze protokot ten zamierza sie
przedstawi¢ stronie do konca pazdziernika 2010 r. [Dowdd: akta Kontroli str. 657-660]

Inspektor kontroli skarbowej w Oddziale postgpowan przygotowawczych Urzedu Pani Joanna
Grzywacz, po zapoznaniu si¢ z materialami z postgpowania kontrolnego nr UKS1494/
W3P3/42/71/10, postanowieniem z 18 listopada 2010 r. wszczela dochodzenie w sprawie
o przestgpstwo skarbowe polegajace na podaniu nieprawdy w ztozonych w dniu 19.11.2007 r.
w Drugim Urzedzie Skarbowym w Radomiu korektach deklaracji VAT-7 za poszczegdlne
miesigce od marca do grudnia 2005 r. dotyczacych dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez podejrzanego poprzez pomniejszenie podatku naleznego o podatek naliczony zawarty

w fakturach przez podmiot nieistniejacy, co spowodowalo uszczuplenie VAT za 2005 f.
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(marzec, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien) w lacznej kwocie co najmniej
65.677 zk, tj. popelnienie czynu z art. 56 §2 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks i art. 61 §1 kks.
[Dowdd: akta kontroli str. 661]
Podejrzany 14 grudnia 2010 r. zostal przestuchany. Przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych
czyndw. W zwiazku zuszczupleniami, ktorych dotycza zarzuty zlozone zostaly w dniach
25.11.2010 r. 113.12.2010r. korekty deklaracji VAT-7. Podatnik 7.12.2010 r. wystapil do
Naczelnika Drugiego US w Radomiu z wnioskiem o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowych,
ktéry na dzien przeshuchania nie zostat rozpatrzony. [Dowdd: akta kontroli str. 662-665]
Podejrzany 01.02.2011 r., w zwigzku z toczacym si¢ postegpowaniem przygotowawczym
przestal wniosek o zezwolenie na d.p.o. Jednoczesnie zobowiazal sie w terminie 7 dni do
wplaty 3.000 zt tytulem grzywny i 138 zt zryczaltowanych kosztow postepowania. Ponadto
do wniosku dotaczyl decyzje¢ Naczelnika Drugiego US w Radomiu z21.01.2011 r.
(nr 1425/034/4405-58/10/MM; 1425/034/4403-42/10/MM) dotyczaca roztozenia na raty
zaleglosci z tytutu VAT za marzec, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, listopada i grudzien 2005 r.
oraz styczen 2006 r. w facznej kwocie 66.319,- zI wraz z naleznymi odsetkami w kwocie
40.740 zl naliczonymi na dzien ztozenia wniosku, tj. 7 grudnia 2010 r.
Nalezno$¢ glowna zostala rozlozona na 12 rat, pierwszych 11 platnych miesiecznie
poczawszy od 15.02.2011 r. w kwocie od 579,53 zt do 597,58 zl, ostatnia rata w kwocie
59.643,67 zl ptatna 16.01.2012 r. [Dowod: akta kontroli str. 666-670]
W dniu 3 lutego 2011 r. grzywna w kwocie 3.000 zl i zryczaltowane koszty postepowania
przekazane zostaly na rachunek Urzedu. Postanowieniem z 15.02.2011 r. dochodzenie
zostato zamknigte. [Dowod: akta kontroli str. 671-674]
Przy piSmie z 24.02.2011 r. Urzad przekazal do sadu wniosek o udzielenie zezwolenia na
d.p.o. sporzadzony 17.02.2011 r. wraz z aktami dochodzenia w sprawie nr 206/2010.
We ww. wniosku stwierdzono m.in., ze podejrzany doprowadzil do podania nieprawdy
w zlozonych 19.11.2007 r. w Drugim US w Radomiu korektach deklaracji VAT-7 za
miesigce od marca do grudnia 2005 r. poprzez pomniejszenie podatku naleznego o podatek
naliczony zawarty w fakturach wystawionych przez podmiot nieistniejacy czym doprowadzit
do uszczuplenia VAT na laczna kwotg co najmniej 65.677 zt przez co popelnit przestepstwo
skarbowe z art. 56 §2 kks w zwigzku z art. 6 §2 kks i art. 61 §1 kks.
We wniosku wskazano ponadto, ze ,, ... uszczuplona naleznosé¢ publiczno-prawna zostala
rozlozona na raty przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Radomiu i jest uiszczona

zgodnie z harmonogramem...” [Dowdd: akta kontroli str. 675-678]

33




Z danych informatycznego systemu KARTA z 26.10.2011 r. wynika, ze zaleglosci w kwocie

65.677 21, nie zostaly uregulowane - brak wplat. [Dowod: akta kontroli str. 593]

Z notatki sporzadzonej 16.11.2011 r. przez Inspektora kontroli skarbowej Pani

oraz harmonogramu sptaty rat okreslonych przez Naczelnika Drugiego US w Radomiu

wynika, ze podatnik terminowo uregulowal pierwszych pie¢ rat, w tym pierwsza rata zostata

wplacona 09.02.2011 r., druga 04.03.2011 r.”* Kolejne raty od 6-tej do 12-tej nie zostaly

uregulowane wg stanu na dzien 16.11.2011 r. Termin platnosci 6-tej raty przypadal na dzien

15.07.2011 r. [Dowod: akta kontroli str. 668, 764-765]

Warunki zlozenia wniosku o d.p.o. przez sprawce i ztozenia do sadu wniosku o zezwolenie na

d.p.o. sa okreslone w art. 142 1 143 1 146 kks (cytowane wczesniej), jednym z nich jest

uiszczenie naleznosci publicznoprawnej, jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym

nastapito uszczuplenie tej naleznosci, chyba, ze do chwili zgloszenia wniosku ta wymagalna

naleznos¢ zostata w catosci uiszezona.

Dyrektor Urzedu 10 listopada 2011 r. wyjasnit m.in., Zze przyczyna zlozenia przez finansowy

organ postgpowania przygotowawczego, w sprawie nr UKS1491/W1M/50/206/10, wniosku

o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosei bylo powziecie przez tenze organ informacji o:

e zlozeniu korekty deklaracji w wyniku przeprowadzonej kontroli nr UKS1494/
W3P3/42/71/10;

e wystapieniu do Naczelnika Drugiego US w Radomiu o roztozenie na raty zobowigzania
wynikajacego z przeprowadzonej kontroli nr UKS1494/W3P3/42/71/10,

s przychyleniu si¢ Naczelnika Drugiego US w Radomiu do wniosku o rozlozenie na raty
zobowigzania wynikajacego z przeprowadzonej kontroli nr UKS1494/W3P3/42/71/10,
oraz zlozenie przez podejrzang wniosku o d.p.o. Prowadzacy postgpowanie po zapoznaniu sie
z calodcig zebranego materialu w sprawie uznal, iz zachodza przestanki do wystgpienia
z przedmiotowym wnioskiem do sadu. Rozlozenie na raty zobowigzania przez wiasciwego
Naczelnika Urzedu Skarbowego spowodowalo, ze na splate zaleglosci zostal wyznaczony
nowy termin do ich uregulowania, a w wyniku ustalenia, iz na dzien zloZzenia wniosku do sadu
o rozpatrzenie d.p.o. raty byly realizowane zgodnie z harmonogramem uznano, ze zalegtosci
zostaly uregulowane. Majac na uwadze, iz podejrzana regulowala swoje zobowiazania
zgodnie 2z harmonogramem splat, uiscita tytulem kary grzywny kwote 3.000 zi
1 zryczaltowang rownowarto$¢ kosztdw postepowania organ postepowania uznal, ze spelniono

warunki do ztozenia do sadu wniosku o d.p.o. Wydanie przez sad wyroku zezwalajacego na

* Notatka z rozmowy telefonicznej z pracownikiem Drugiego US w Radomiu Panig D. Miazga.
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dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci oznaczato uznanie przez tenze sad, za spelnienie
wszelkich warunkéw do zastosowania instytucji d.p.o. [Dowdd: akta kontroli str. 687, 693]
10.  Postepowania mandatowe w okresie 2010 — 2011 (I pdlrocze) stosowali inspektorzy
kontroli skarbowej podczas:

- wykonywania czynnosci shluzbowych w  terenie, czynnosci zwigzanych
ze sprawdzeniem rzetelnosci ewidencjonowania sprzedazy na kasie rejestrujacej. Czynnosci
te wykonywano w ramach statych dziatan Urzgdu oraz zorganizowanych akcji, m.in. letnie]
akcji mandatowej ,,Wez Paragon™;

~  postgpowan przygotowawczych w zwiazku ze zlozonymi do komorki postgpowan
przygotowawczych wnioskami badz notatkami stuzbowymi o ujawnieniu popelnienia czynu
zabronionego jako wykroczenie skarbowe.

Postgpowania mandatowe stosowano najczgsciej przy ujawnieniu nieprawidlowosci
zwigzanych z ewidencjonowaniem sprzedazy na kasie rejestrujace] — art. 62 § 4 wzw. z § 5
kks. Mniejszy odsetek to nieprawidlowosci wskazane w art. 84 kks — brak nadzoru oraz inne
czyny stanowigce wykroczenie skarbowe. [Dowdd: akta kontroli str. 318, 323, 324-325]
Wedlug ewidencji grzywien, inspektorzy kontroli skarbowej w 2010 r. nalozyli 3.870
mandatow karnych na kwotg taczng 9273 tys. zt, w tym:
- na podstawie art. 62 § 4 kks — 3.753 mandatow karnych, tj. 97% wszystkich mandatéw
na kwote 878,8 tys. zt (94,8% tacznej kwoty z mandatow karnych),
- na podstawie art. 84 § 1 kks - 40 mandatow karnych, tj. 1% wszystkich mandatéw na
kwote 20,5 tys. zt (2,2% tacznej kwoty z mandatow karnych),
- na podstawie innych podstaw prawnych - 77 mandatéw karnych, tj. 2% wszystkich
mandatéw na kwote 28,1 tys. zt (3% lacznej kwoty z mandatow karnych).
Wedlug ewidencji grzywien inspektorzy kontroli skarbowej w 1 pélroczu 2011 r. natozyli
1.946 mandatéw karnych na kwote 458,4 tys. zl, w tym:
- na podstawie art. 62 § 4 kks — 1.912 mandatéw kamnych, tj. 98,3% wszystkich
mandatow na kwote 4459 tys. zt (97,3% lacznej kwoty z mandatow karnych),
- na podstawie art. 84 § 1 kks - 17 mandatow karnych, tj. 0,9% wszystkich mandatow
na kwote 9,0 tys. zt (2% tacznej kwoty z mandatéw karnych),
- na podstawie innych podstaw prawnych - 17, tj. 0,9% wszystkich mandatéw na kwote
3,5 tys. zt (0,8% tacznej kwoty z mandatow karnych). [Dowdd: akta kontroli str. 43, 155]
Badaniem obje¢to 30 postgpowan mandatowych, w tym:

~ 25 mandatéw natozonych na podstawie art. 62 § 4 kks z tytulu dokonania sprzedazy

z pominieciem kasy fiskalnej w wysokosci od 100 zt do 2.600 zi,
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- 2 mandaty nalozone na podstawie art. 62 § 4 i art. 84 § 1 kks, w wysokosci 500 zi
1600 zi,
- 2 mandaty nalozone na podstawie art. 84 § 1 kks w wysokosci 600 zt i 1.500 zt
z tytutu niedopelnienia obowiazku nadzoru,
- 1 mandat naloZony na podstawie art. 60 § 4 kks w wysokos$ci 1.000 zt za brak kasy
rejestrujacej sprzedaz sprzgtu telekomunikacyjnego.
Zgodnie z art. 137 § 3 kks we wszystkich badanych mandatach sprawca wyrazil zgode na
przyjecie grzywny. Na mandatach widnieje data przyjgcia mandatu i podpis sprawcy.
[Dowdd: akta kontroli str. 155-156]
Zgodnie z art. 137 kks w postepowaniu mandatowym, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kare
grzywny w drodze mandatu karnego nalozy¢ mozna jedynie, gdy osoba sprawcy
1 okolicznosci popelnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci, a nie zachodzi
potrzeba wymierzenia kary surowszej niz podwdjna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia.
Warunkiem nalozenia kary grzywny w drodze mandatu karnego jest wyrazenie przez sprawce
wykroczenia skarbowego zgody na przyjecie mandatu. W razie braku zgody sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogdlnych (art. 139 § 1 kks).
W okresie 2010 r. — 2011 r. (I polrocze) sprawcy w 76 przypadkach odmowili przyjecia
mandatow karnych skarbowych. W efekcie organ postgpowania przygotowawczego wszczat
76 postgpowan przygotowawczych (1 odmowa), ktére zostaty zakonczone:
— mandatem karnym skarbowym w 51 sprawach;
— dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci w 16 sprawach;
— aktem oskarzenia w 8 sprawach;
Ponadto w toku prowadzonego postgpowania przygotowawczego byly 4 sprawy.
[Dowéd: akta kontroli str. 318-319, 327]
Sad w okresie objetym kontrola uchylit tacznie 2 mandaty kame skarbowe, nalozone przez
inspektorow kontroli skarbowej na kwotg 1.800 zt, w tym: w roku 2010 — 1 mandat na kwotg
1.500 zt, w I potroczu 2011 r. - 1 mandat na kwotg 300 zt.
Przyczyna uchylenia mandatéw bylo niepopelnienie czynu, za ktory zostala wymierzona kara
grzywny. Oba mandaty uchylone zostaly na wniosek organu postgpowania
przygotowawczego:
1) mandat na 1.500 zf - Organ postgpowania przygotowawczego wystapit do Sadu
z wnioskiem o jego uchylenie po przeanalizowaniu okolicznosci w jakich wymierzono

mandat (brak obowigzku ewidencjonowania sprzedazy przy uzyciu kasy fiskalnej).




2) mandat na 300 2z - Organ postgpowania przygotowawczego po sprawdzeniu
1 potwierdzeniu informacji o braku obowigzku uzywania kasy fiskalnej wystapit do Sadu
z wnioskiem o uchylenie prawomocnego mandatu karego skarbowego. W sprawie, osoba
ukarana na miejscu zdarzenia przyjeta mandat niekwestionujac okolicznosci jego
wymierzenia, a nastepnie przestata do Urzgdu informacje o braku obowigzku uzywania kasy
fiskalne;j. [Dowdd: akta kontroli str. 319, 328]
11. W 2010 r. najnizsza grzywna bylo 130 zl (7 mandatéw), a najwyzsza 2600 zt
(12 mandatéw). W [ pélroczu 2011 r. najnizsza grzywng bylo 140 zt (7 mandatéw),
anajwyzsza 2600 z} (3 mandaty).

Wedtug obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z 24 lipca 2009 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r.>® oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2011 r.?*, minimalne miesigczne wynagrodzenie w 2010 r. wynosilo 1.317,- zt, w 2011 r.
1.386,- zt; w zwigzku z tym zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 i 3 minimalna kwota kary grzywny
za wykroczenie nie mogla by¢ nizsza od 131,70 zt w 2010 r., a w 2011 r. 138,60 zl,
minimalne koszty postgpowania 109,- zt w 2010 r. i 115,- zt w 2011 r., najnizsza kara za
przestepstwo odpowiednio 439,- zt w 2010 r. 1 462,- zt w 2011 r. oraz koszty postgpowania
131,- 2t w2010r.1138,-21 w2011 r.

Wedlug ewidencji mandatéw karnych skarbowych w okresie objgtym kontrola, inspektorzy
kontroli skarbowej naktadali gtownie kary grzywny w wysokosci 150 zt, 200 zt, 300 zi,
lub 500 zt.

Kar¢ grzywny w wysokosci 150 zt nalozono w 2010 r. w 1.315 mandatach, tj. 34,0%
mandatéw karnych skarbowych ogoétem (3.870), a w I pdtroczu 2011 r. w 707 mandatach,
tj. 36,3% mandatéw (1.946).

Kar¢ grzywny w wysokosci 200 zt nalozono w 2010 r. w 1.494 mandatach, tj. 38,6%
mandatéw ogdtem, a w I polroczu 2011 r. w 700 mandatach, tj. 36,0% mandatéw.

Karg¢ grzywny w wysokosci 300 zt natozono w 2010 r. w 457 mandatach, tj. 11,8% mandatéw
ogoétem, a w I potroczu 2011 r. w 288 mandatach, tj. 14,8% mandatéw ogdtem.

Karg grzywny w wysokosci 500 zt natozono w 2010 r. w 192 mandatach, tj. 5,0% mandatow

ogbétem, a w I pdtroczu 2011 r. w 71 mandatach, tj. 3,6% mandatéw ogdlem.

[Dowdd: akta kontroli str. 40, 156]

2 Monitor Polski z 2009 r. Nr 48, poz. 709 & j
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Srednia kara grzywny nalozona na podstawie art. 62 § 4 kks wynosita w 2010 r. - 234 z,
aw [ potroczu 2011 r. — 233 zl.

Srednia kara grzywny nalozona na podstawie art. 84 § 1 kks wynosita w 2010 r. — 511,50 =1,
aw I potroczu 2011 r. — 529 zk. [Dowdd: akta kontroli str. 26, 37, 156]
Sposréd badanych 25 mandatéw karnych skarbowych nalozonych za czyn okreslony w art. 62
§ 4 kks, kary grzywny wymierzono w wysokosci: od 130 zt do 200 zt — w 9 mandatach,
od 201 zt do 500 zt — w 7 mandatach, od 501 zt do 1000 zt — w 3 mandatach, od 1001 zt do
2000 zt — w 5 mandatach, 2600 zt — w 1 mandacie. [Dowdd: akta kontroli str. 156, 332-337]
Na podstawie przegladu mandatéw ustalono, ze Srednia wysokos$é kary byla zrdznicowana
w zaleznosci od rodzaju i okolicznosci czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwosci.

Dyrektor Urzedu wyjasnit®> m.in.: w urzedzie nie istnieja wewnetrzne uregulowania dotyczace
zasad wysokosci wymierzania kar grzywien w trybie postepowania mandatowego za
ujawnione wykroczenia skarbowe. Inspektorzy kontroli skarbowej zobligowani sa do
stosowania w tym zakresie przepisow art. 48 § 1, § 2 i § 4 kks. Przy wymierzaniu kary
grzywny finansowe organy postepowania przygotowawczego majg obowigzek uwzglednié
wszelkie okolicznosci w sprawie, tacznie z warunkami majatkowymi i rodzinnymi sprawcy.
Tego rodzaju uregulowanie moze powodowac sytuacje, ze za te same czyny popetnione przez
dwoch réznych sprawcdéw (chociazby popetnione w takich samych okolicznosciach) z uwagi
na ich osobiste uwarunkowania zostang wymierzone rézne kary grzywny. Decyzja
o wymiarze kary grzywny kazdorazowo nalezy wigc do finansowego organu postgpowania
przygotowawczego. W postepowaniu mandatowym karg sugeruje organ, a sprawca moze si¢
na nig zgodzi¢ albo nie, przy czym w razie braku zgody sprawg przekazuje sie do sadu. Zgoda
sprawcy czynu na przyjecie mandatu jest wi¢c réwniez uznaniem przez tego sprawce,
izkwota natozonej grzywny jest adekwatna do popelnionego przez niego czynu
1 uwzgledniajaca wszelkie okolicznosci przy wymiarze kary i warunki osobiste sprawcy.
Postgpowanie mandatowe jest postgpowaniem uproszczonym stosowanym Ww sprawach
drobnych, usprawniajacym 1 zwigkszajacym skutecznos¢ ochrony karnej finansow
publicznych. Jest to wige postepowanie jak najbardziej odformalizowane, nie wymagajace
spisywania dodatkowych protokoléw, czy innych dokumentéow niz dokument mandatu
karnego, c¢o tym samym nie zobowigzuje finansowego organu postgpowania
przygotowawczego do udokumentowania powodoéw nalozenia kary grzywny w danej
wysokosci. Wszelkie niezbedne informacje znajduja si¢ na blankiecie mandatu.

[Dowdd: akta kontroli str. 76-77, 319-320, 321, 322, 328]
|
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12.  Kwota uiszczonych grzywien26:

- w 2010 r. wyniosta 862,9 tys. zi, w tym z tytulu grzywien natozonych w poprzednich
okresach sprawozdawczych - 15,5 tys. zi,

- w [ polroczu 2011 r. wyniosla 415,1 tys. zI, w tym z tytutu grzywien nalozonych
w poprzednich okresach sprawozdawczych - 23,0 tys. zt
Kwota nieuiszczonych grzywien®':

- w 2010 r. wyniosta 120,0 tys. zl, w tym z tytulu grzywien natozonych w poprzednich
okresach sprawozdawczych — 40,1 tys. zl.

- w [ potroczu 2011 r. wyniosta 186,3 tys. zl, w tym z tytutu grzywien nalozonych
w poprzednich okresach sprawozdawczych — 120,0 tys. zt.  [Dowdd: akta kontroli str. 43]

Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.8

stanowia,
ze wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan
pienigznych (§ 2 rozporzadzenia). Gdy egzekucja dotyczy naleznosci z tytulu grzywien
nalozonych w drodze mandatu karnego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczgte bez uprzedniego dorgczenia upomnienia
(§13 pkt 3 lit. a rozporzadzenia). Wierzyciel, ktéry nie jest jednoczesnie organem
egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z  ,Polityka Finanséw 1 Rachunkowosci w Urzgdzie Kontroli Skarbowej
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w Warszawie” od pierwszego dnia obrotowego, tj. 01.01.2010 r. tytuly wykonawcze

powinny by¢ wystawiane po uplywie terminu zaplaty mandatu, bez zbednej zwloki, nie
pdzniej niz po 14 dniach od daty powstania naleznosci z tytulu mandatu (§4.1.4 ust. 1 1 pkt
11.8 zarzadzenia nr 54/2010°". W obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. tekscie jednolitym

,Polityki Finanséw i Rachunkowosci Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie™"!

okreslono,
ze tytuly wykonawcze powinny by¢ wystawiane po uplywie terminu zaptaty mandatu, bez
zbgdnej zwioki nie pdzniej niz po 21 dniach od daty powstania naleznos$ci z tytutu mandatu.

[Dowod: akta kontroli str. 154-155]

% Wedtug stanu z 16.09.2011 r.

2" Wedlug stanu z 16.09.2011 .

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r w sprawie wykonania niektérych przepisow

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)

% Zatacznik do zarzadzenia nr 36/2010 Dyrektora UKS w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 .

%0 Zarzadzenie Nr 54 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zmiany ,,Polityki Finanséw i Rachunkowosci w Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Warszawie”.

*! Zatacznik do zarzadzenia Nr 25/2011 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 18 kwietnia

2011 r. w sprawie zmiany ,Polityki Finanséw i Rachunkowosci Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie
i wprowadzenia tekstu jednolitego.
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Badanie 15 postepowan mandatowych, w ktérych sprawca nie uiscit naleznosci z tytutu
grzywien wykazalo, ze we wszystkich przypadkach wystawiono tytuty wykonawcze, z czego
w nastgpujacych terminach od dnia ukarania :

do 27 dni— na 8 naleznosci

od 28 do50 dni — na 3 naleznosci, w tym:

- po 32 dniach wystawiono na nalezno$¢ 800 zt obj¢ta mandatem MKKF 0662282,

- po 42 dniach wystawiono na nalezno$¢ 500 zt obj¢ta mandatem MKKF 0661580;

- po 43 dniach wystawiono na naleznos¢ 500 zt objeta mandatem MKKF 0662783;

od 51 do 100 dni— na 4 naleznosci, w tym:

- po 72 dniach wystawiono na naleznos¢ 1500 z} objetag mandatem MKKF 0660100;

- po 79 dniach wystawiono na nalezno$¢ 500 zt obje¢ta mandatem MKKEF 0054475,

- po 91 dniach wystawiono na nalezno$¢ 2600 zt objeta mandatem MKKF 0660456;

- po 99 dniach wystawiono na nalezno$¢ 600 zt obj¢ta mandatem MKKF 0660248.
Tytuly wykonawcze byly przekazywane do wlasciwego urzedu skarbowego najpdznie]
w terminie 6 dni od daty wystawienia tytutu wykonawczego. [Dowdd: akta str. 157, 338-365]
W sprawie zwloki w wystawieniu tytutéw wykonawczych, Dyrektor Urzedu wyjasnit*? m.in.:
Przyczyna wystawiania tytulow wykonawczych w przypadku 7 wymienionych mandatéw po
uptywie 1, 2, a nawet 3 miesigcy byly trudnosci z osiagnigciem zalozonych w obowigzujace;j
od 2010 r. wewngtrznej ,,Polityce finansow irachunkowosci” — termindw wystawiania
tytutéw wykonawczych. W okresach poprzedzajacych rok 2010 tytuly wykonawcze
wystawiane bylo z reguly partiami, np. w sierpniu za okres od stycznia do maja itd.
Obowiazujaca wowczas Polityka rachunkowosci ani zakres czynnosci pracownika nie
zawieraty terminow obligujacych do wystawienia tytulu wykonawczego. Nalezy podkresli¢,
ze formalnie w [ pdlroczu 2010 r. obowigzywala wiasnie ta Polityka rachunkowosci
(zarzadzenie dyrektora Urzgdu z 2006 r.), anowa weszla w zycie, w czerwcu 2010 r.,
jednakze zgodnie z wymaganiami ustawy o rachunkowos$ci musiala by¢ stosowana od
poczatku roku obrotowego, tj. od 1.01.2010 .

Od poczatku 2010 r., wraz z opracowywaniem nowych regulacji wewnetrznych w zakresie Polityki
finanséw 1 rachunkowosci, rozpoczgto rowniez ich praktyczne stosowanie (nawet jeszcze przed
formalnym podpisaniem zarzadzenia przez Dyrektora Urzedu), m.in. w zakresie skracania
termindw wystawiania tytuldw wykonawczych. Niemozliwym bylo zlikwidowanie wszystkich
zaleglo$ci z dnia na dzien (obshuga tytulow wykonawczych jest jednostanowiskowa). Z poczatkiem
2010 r. wystawiane byly tytuly za okres od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2009 r., stopniowo

2 pismo z 30.09.2011 r. Nr UKS1491/DK/0901/1/11/3/999.
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intensyfikujac prace 1 skracajac terminy z miesigca na miesiac. Pracownik Referatu Ksiegowosci; w
kolejnych miesiacach byt obligowany przez kierownictwo Urzedu do osiagniecia w wystawianiu
tytutdéw wykonawczych pozadanego terminu; wynika to m.in. z zakresu czynnosci z konca kwietnia
2010 r., ktdrego odebranie pracownik potwierdzit w maju 2010 r., a w ktérym — pracownik zostal
zobligowany do przestrzegania od 1.06.2010 r. 14-dniowego terminu w wystawianiu tytuldéw
wykonawczych. W czerweu 2010 r., okazalo si¢ na podstawie analizy danych w systemie
pomocniczej ewidencji mandatéw, ze nadal wystepuja w znacznej ilosci, mandaty niezaplacone
z lat poprzednich co do ktorych tytuly wykonawcze zostaly wystawione i po pewnym czasie
zwrdcone przez organy egzekucyjne (z roznych wzgledéw), a nie zostaty ponownie wystawione ani
ich zwrotéw nie odnotowano w bazie mandatowej. Priorytetem stato sie ponownie zatatwienie
spraw zaleglych, co spowodowalo dalsze przesunigcie termindw wystawiania tytulow
wykonawczych za miesiace lipiec-wrzesien 2010 r. Pracownikowi po raz kolejny zostaly
wyznaczone terminy calkowitego rozwiazania problemu zaleglosci w wystawianiu tytutdow
wykonawczych, z ktdrych zasadniczo wywiazal si¢ do poczatkéw pazdziernika 2010 r. (stad pewna
kumulacja tytutéw wykonawczych w ostatnich dniach wrzesnia i pazdziernika 2010 r.).
Od pazdziernika 2010 r., w pojedynczych przypadkach, zwigzanych gléwnie z ustalaniem adresu
ukaranego 1 wlasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego, mozliwe sq niewielkie przekroczenia
terminu, a od sierpnia 2011 r. — po 2 m-cach jest wystawiany tytut wykonawczy w przypadku
zwrdcenia si¢ ukaranego o rozlozenie mandatu na raty lub odroczenie terminu jego platnosci.
[Dowdéd: akta kontroli str. 366-367, 379-380]
13. W 2010 r. z powodu przedawnienia wykonania kary odpisano 28 wierzytelnosci
mandatowych na taczng kwotg 16.759,36 zi, w tym:
- 12 wierzytelnosci za 2006 r. na faczng kwotg 4.586,36 z1.
- 16 wierzytelnosci za 2007 r. na taczng kwote 12.173 zi.
Przyczyna przedawnienia byla nieskuteczna egzekucja naleznosci z tytutu mandatow. Wedtug
wyjasnien wlasciwych naczelnikow urzgdow skarbowych w 22 przypadkach niemozliwe bylo
zastosowanie jakiegokolwiek srodka egzekucyjnego z uwagi na brak majatku u ukaranego.
W pozostatych 6-ciu przypadkach organy egzekucyjne nie zajely pisemnie stanowiska, ale
zwroécily niezrealizowane tytuly wykonawcze. Odpisanie wierzytelnosci nastgpilo na
podstawie wnioskéw gldéwnego ksiggowego Urzedu, zatwierdzonych przez Dyrektora Urzgdu
(z 6.12.2010 r. 1 14.01.2011 r.). W I polroczu 2011 r. nie odpisano jeszcze wierzytelnosci
mandatowych. Odpisanie nastapi jednorazowg decyzja za caly rok 2009 r. — z koncem grudnia

2011 r. [Dowod: akta kontroli str. 316-317, 329],
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14.  Stosownie do art. 17 § 1 pkt 3 kpk nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza,
gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma. Jednoczesnie zgodnie z art. 1 § 2 kks nie jest
przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym c¢zyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

W latach 2010 — 2011 roku (I potrocze) w Urzedzie nie wystapily wnioski o wszczecie
postgpowania przygotowawczego w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego
z kks, w sprawie ktorych finansowy organ postepowania przygotowawczego odmoéwilby
wszczgcia postgpowania przygotowawczego z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é
czynu. Rowniez nie wystapily przypadki odstgpienia od ukarania z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwos$¢ czynu w ramach juz prowadzonych postgpowan przygotowawczych.
Whnioski zlozone w tym okresie z uwagi na charakter popetnionych czynow, kwoty
uszczuplen podatkowych nie kwalifikowaly sie do odstapienia lub umorzenia juz wszczetych
postgpowan z uwagi na przestanke wynikajacq z art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Zaden organ
nadzorujacy postgpowania przygotowawcze (prokurator, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej) oraz orzekajacy nie zakwestionowal wynikdéw postgpowania ze wzgledu na
niezastosowanie przestanki z art. 17 § 1 pkt 3 kpk. [Dowod: akta kontroli str. 76, 79]
15.  Zgodnie z art. 16a ustawy kks nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, kto ztozyt prawnie skuteczna, w rozumieniu przepisdw ustawy
o kontroli skarbowej korekte deklaracji podatkowe] wraz z uzasadnieniem przyczyny
korekty i w calosci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony
organ nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.

W  Urzedzie inspektor prowadzacy postgpowanie kontrolne monitorowal do czasu
zakonczenia postgpowania kontrolnego badz przekazania wniosku o przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego do komorki zajmujacej sie prowadzeniem postepowan
przygotowawczych, czy podatnik wraz ze zlozong korekta deklaracji oraz uzasadnieniem
przyczyn korekty uiscil nalezne zobowigzanie. Z chwilg ztozenia tego wniosku do Oddziatu
postepowan przygotowawczych (W1M) nadzér prowadzit finansowy organ postgpowan
przygotowawczych. [Dowdd: akta kontroli str. 84, 86]
Badaniem objeto 15 postgpowan kontrolnych zakonczonych ztozeniem przez podatnika
korekty deklaracji. Sposrod badanych kontroli 10 zakonczono w 2010 r. 1 5 zakonczono

w [ potowie 2011 r. Wyboru 15 postgpowan kontrolnych zakonczonych zlozeniem przez
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podatnika korekty dokonano losowo z wykazu postgpowan kontrolnych zakonczonych
w okresie 01.01.2010 - 30.06.2011 r.”?
Analiza spraw wykazala, ze podatnicy zlozyli korekte deklaracji obejmujacg w catosci
stwierdzone nieprawidlowosci w toku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego oraz
dotaczyli pisemne uzasadnienie przyczyn korekty. Sposréd badanych spraw:
- w 5 przypadkach® podatnicy uregulowali w calo$ci nalezne zobowiazanie wraz
z odsetkami,
- w 1 przypadku® podatnik zlozyt wniosek o przeksiggowanie nadptaty na poczet
zobowigzania wynikajacego ze ztozonej korekty,
- w1 przypadku3 ¢ podatnik we wniesione] korekcie odliczyt od ustalonego w wyniku
kontroli dochodu straty z lat ubiegtych,
- w 4 przypadkach® ustalenia kontroli dotyczyly straty - podatnicy we wniesionych
korektach wykazali nizsza stratg.
Z objetych badaniem 15 spraw, 4 podatnikéw’® nie uregulowalo w calosci zobowiazania
wynikajacego ze ztozonej korekty. [Dowdd: akta kontroli str. 90-91, 92-93, 94-153]
W 3 sprawach inspektorzy kontroli skarbowej sporzadzili wnioski o wszczecie postepowania
przygotowawczego, w terminie do 30 dni od doreczenia wyniku kontroli (Nr kontroli:
14106002, Nr kontroli: 14108215, Nr kontroli: 14106123*").
W 1 sprawie - Nr kontroli: 14096067 nie sporzadzono wniosku o wszczgcie postepowania
przygotowawczego. [Dowod: akta kontroli str. 368-369, 375-376, 393-407, 414-416]
Podatnik (Nr kontroli: 14096067) zgodnie z ustaleniami kontroli podatkowej w deklaracjach
za okres styczen 2006 r. — lipiec 2008 r. oraz w skorygowanych deklaracjach VAT-7 za sierpien-
grudzien 2008 r. oraz luty-sierpien 2009 r. ztozonych 09.06.2010 r. zadeklarowal podatek nalezny
w laczne] wysokosci 135.606 zI (w deklaracjach za ten okres zadeklarowal podatek nalezny
w kwocie 57.876 zl). Zaleglo$¢ wyniosta 77.623 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 91,118-125]
Kwota zaleglo$ci pozostajaca do zaptaty wynosi 33.061,84 zt*,

[Dowdd: akta kontroli str. 408-413]

*3 Wykaz nie obejmowat postepowan kontrolnych wszczetych na wniosek Prokuratora.

3% Nr kontroli: 14098352, 14100050, 14108738, 14108173, 14108554,

* Nr kontroli: 14106019

% Nr kontroli: 14108011

37 Nr kontroli: 14098460, 14092035, 14102029, 14108664.

38 Nr kontroli: 14106002, 14106123, 14096067, 14108215,

** Whniosek sporzadzony 16.03.2010 1., tj. po 7 dniach od wydania wyniku kontroli (09.03.2010 r.)
“® Wniosek sporzadzony 24.06.2010 r., tj. po 2 dniach od wydania wyniku kontroli (22.06.2010 r.)
*! Wniosek sporzadzony 24.05.2011 r., tj. po 27 dniach od wydania wyniku kontroli (27.04.2011).
* Wedlug danych z 04.10.2011 r.
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W sprawie niesporzadzenia wniosku o wszczgeie postepowania przygotowawczego
p.o. Wicedyrektora Urzedu Malgorzata Wegrzyn wyjasnita® m.in., ze kontrolowany zlozyl -
skutecznie prawna korekt¢ w mysl art. 14¢ ustawy o kontroli skarbowej, a ponadto w trakcie
prowadzonego postgpowania wielokrotnie oswiadczal, ze ureguluje wszelkie zalegtosci
podatkowe okreslone w czasie kontroli. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze wplaty
kontrolowanego sa monitorowane, przeprowadzenie postepowania przygotowawczego byloby
przedwczesne, a po dokonaniu calosci wptat bezprzedmiotowe.

[Dowod: akta kontroli str. 368-369, 375-376]
Sposréd 3 spraw, postepowanie przygotowawcze wszezeto w 2* sprawach w nastgpujacych
terminach od sporzadzenia wniosku o wszczgcie postepowania przygotowawczego:
— po 14 dniach, tj. 09.07.2010 r. (Nr kontroli: 14108215),
— po 114 dniach tj. 09.07.2010 r. (Nr kontroli: 14106002).

[Dowod: akta kontroli str. 368-369, 375-376]
Podatnik (Nr kontroli: 14106002) zgodnic =z ustaleniami Kkontroli podatkowej
w skorygowanym zeznaniu PIT-36 za 2007 r. zadeklarowal podatek nalezny w wysokosci
54.464 zt (w zeznaniu PIT-37 za 2007 r. nie wykazat podatku naleznego). Podatnik wnidst
23.02.2010 r. wraz z korekta deklaracji i pismem uzasadniajacym przyczyny korekty, podanie
o umorzenie zaleglosci podatkowej (54.464 zI) 1 odsetek za zwloke. Decyzja z 19.04.2010
wlasciwy organ podatkowy roztozyl zaleglos¢ podatkowa na 6 rat (podatnik do 20.07.2010 r.
dokonal splaty 3 rat). Departament KS w Ministerstwie Finanséw 07.09.2010 r. nie
zatwierdzil postanowienia o zawieszeniu postgpowania przygotowawczego uzasadniajac,
ze rozlozenie na raty zaleglosci podatkowe] nie moze by¢ utozsamiane z wyznaczeniem
w trybie art. 16a kks przez uprawniony organ terminu do uiszczenia uszczuplonej naleznosci.

[Dowod: akta kontroli str. 90, 94-104, 393-402]
P.o. Wicedyrektora Urzedu Pani Malgorzata Wegrzyn wyjasnita® m.in., ze informacja
orozlozeniu na raty zaleglosci podatkowej ma wplyw na prowadzone postgpowanie
przygotowawcze. W zaleznosci od okolicznosci w danej sprawie moze to na przykiad
skutkowaé zawieszeniem postegpowania badz jego przedluzeniem na czas uzyskania
informacji o splacie wszystkich rat, a w konsekwencji, w zaleznosci jak zakonczy si¢ ten

proces splat albo jak przebiega — umorzeniem, dobrowolnym poddaniem si¢

# Pismo z 10.10.2011 r. Nr UKS1491/W1/090/2/11/5/900.

* Whiosek o wszczgcie postgpowania przygotowawczego Nr kontroli:14106123, jest w trakcie analizy.-

04.10.2011 r. wystano zapytanie do wlasciwego US w sprawie zlozonego przez podatnika podania o rozlozenie

na raty zaleglosci. t

", * Pismo z 10.10.2011 r. Nr UKS1491/W1/090/2/11/5/900 .
N
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odpowiedzialnosci czy wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu. Jednakowoz w komentarzu do
ustawy kks ° ARV stwierdzil, ze informacja o roziozeniu zalegtosci *
podatkowej na raty nie ma wplywu na prowadzone postgpowanie przygotowawcze, gdyz
organem uprawnionym, o ktérym mowa w art. 16a kks jest organ procesowy w przypadku
przestgpstw 1 wykroczen popetnionych z winy umyS$lnej badz przestepstw 1 wykroczen
skarbowych popelnionych z winy nieumysine;j, jezeli kodeks tak stanowi.

[Dowad: akta kontroli str. 369-370, 375-377]
W sprawie przyczyn wszczecia postgpowania przygotowawczego u podatnika Nr kontroli
14106002, u ktérego zaleglo$é zostala rozlozona na raty Dyrektor Urzedu wyjasnit*® m.in.:
Z otrzymanego wniosku o przeprowadzenie postepowania przygotowawczego wynikalo, ze
podatnik ztozyl wniosek o umorzenie mu naleznosci, a wige nie spetnit jednej z przestanek
wymienionych w art. 16a kks, tj. ze w calosci uiscil, niezwlocznie lub, ze uiszcza w terminie
wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong czynem
zabronionym. Z dodatkowych informacji, uzyskanych w rozmowie z inspektorem kontroli
skarbowej, ktoéry prowadzit ww. postgpowanie kontrolne wynikato, ze podatnik nigdzie nie
pracuje, nie ma zadnych statych dochodéw i nie ma praktycznie zadnych szans na wplate
zobowiazania wynikajacego z korekty zeznania PIT. Na tej podstawie wszczeto w dniu
09.07.2010 r. postgpowanie przygotowawcze (w dniu 08.07.2010 r. skierowano do US pismo
w sprawie ew. zlozenia przez podatnika wniosku o splate w ratach). W trakcie prowadzenia
postepowania przygotowawczego wplyneta do akt sprawy decyzja z dnia 19.04.2010 r. nr
F404/NA/4T13-8-4/10/MB wlasciwego organu podatkowego rozkladajgca podatnikowi splate
zaleglosci podatkowej w kwocie 54.464,00 zi oraz odsetek od tej zalegloSci w kwocie
11.968,00 zt na szes¢ rat miesigcznych, pigé pierwszych rat po 100,00 zI miesiecznie, ostatnia
w kwocie 67.665,00 zt z zastrzezeniem, 1z w przypadku terminowe;j splaty pierwszych pieciu
rat istnieje mozliwo$¢ rozlozenia ostatniej, szostej raty na mniejsze. Wobec
niezaakceptowania zawieszenia postgpowania przygotowawczego przez organ nadrzedny oraz
sposob roztozenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego splat, skierowano w tej sprawie do
Sadu Rejonowego w Garwolinie akt oskarzenia. Wyrok skazujacy w powyzszej sprawie
zapadt 30 grudnia 2010 r. - sygn. akt II Ks 54/10. Urzad nie posiadat informacji czy i kiedy
podatnik zaprzestal sptacania rat.  [Dowdd: akta kontroli str. 214-215, 223-224]
16. Departament Kontroli Skarbowej w  Ministerstwie Finanséw w  Urzedzie
przeprowadzat kontrolg w zakresie prawidlowosci realizacji ustawowych zadan w zakresie

wybranych zagadnien za okres 2009 — 2011 r. (I kwartat). Celem postepowania kontrolnpgo

* Pismo z 25.10.2011 1.
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byly m.in. wybrane zagadnienia z postgpowan karnych skarbowych. Kontrola rozpoczeta

05.05.2011 r. zostata przedtuzona do 30.11.2011 r. [Dowéd: akta kontroli str.684, 690]

Ponadto w okresie 2010-2011 r. (I pétrocze) Sekcja kontroli wewngtrznej przeprowadzila

kontrole w zakresie: Realizacji 1 przestrzegania Zarzadzenia Nr 9/2005 Dyrektora Urzedu

Kontroli Skarbowe; w Warszawie z dnia 15.04.2005 r. w sprawie postepowan

przygotowawczych. Czynnosciom kontrolnym poddano losowo wybrane postepowania

kontrolne zakonczone w okresie od 01.01.2009 r. do dnia 31.12.2009 r. Pismem

z 21.05.2010 r. przekazano Dyrektorowi UKS protokét z kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1) Rozbieznosci w ewidencjach wnioskow przekazywanych do Oddzialu postgpowan
przygotowawczych (WIM) prowadzonych ©przez 7 Wydzialdow Kkontrolnych.
W ewidencjach, Wydzialy kontrolne nie uwzglednity ogélem 46 wnioskow
o przeprowadzenie post¢gpowania przygotowawczego.

2) W 5 przypadkach inspektor kontroli skarbowej nie wnioskowal do Oddzialu WIM
o przeprowadzenie post¢powania przygotowawczego z powodu:

- Kwalifikacji czynu podatnika w $wietle kks jako wykroczenia skarbowego (art. 53 § 3

kks) 1 ustania karalnosci czynu na podstawie art.51 § 1 kks. — 3 sprawy (W aktach 2 spraw

znajdowaly si¢ notatki stuzbowe inspektorow, w ktérych wyjasniono przyczyny odstapienia
od sporzadzenia wnioskow).

- Wszczecia postgpowania kontrolnego na wniosek Prokuratury (zgodnie z art. 17 § 1

pkt 7 kpk, w zwigzku z art. 113 kks, nie wszczyna si¢ postepowania, gdy postepowanie co do

tego samego czynu tej samej osoby wczesniej wszezete toczy si¢) — 2 sprawy.

3) W 3 przypadkach, w ktérych po zakonczeniu postgpowania kontrolnego skierowano
stosowany wniosek do Oddzialu W1M, w aktach postgpowania brakowato potwierdzenia
przekazania przez inspektora do Oddziatu W1M, wniesionego przez strone odwolania od
decyzji organu kontroli skarbowej, badz rozstrzygajacej decyzji organu Il instancji.

Dyrektor UKS, w pismie z 27.05.2010 r. wydal zalecenia pokontrolne, w ktorych zobligowat

podleglych Wicedyrektorom Naczelnikéw Wydzialdw, w tym:

- Kierowanie do Oddzialu WIM Wnioskow o przeprowadzenie postgpowania

przygotowawczego wylacznie za posrednictwem pracownika prowadzacego wydzialowa

ewidencje wnioskow przekazywanych do Oddzialu WIM w celu uwzglednienia ich

w ewidencji wydzialowe.

- Przekazywanie spraw do postgpowan przygotowawczych zgodnie z Zasadami

przekazywania spraw do postgpowania przygotowawczego stanowigcymi zatacznik nr 1 §10
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Zarzadzenia Nr 9/2005 Dyrektora Urzgdu w sprawie prowadzenia postepowan

przygotowawczych).

- Sporzadzanie 1 zalaczanie do akt podr¢ecznych postepowania kontrolnego notatek

urzedowych w przypadku, gdy podjgto decyzje o odstgpieniu od skierowania do Oddziatu

WIM wniosku o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, z podaniem przyczyn

takiej decyzji.

- Przekazywanie do Oddzialu W1M kserokopii takich dokumentow jak wniesione przez

strong odwolanie od decyzji organu kontroli skarbowej, badz rozstrzygajaca decyzja organu II

instancji, niezwlocznie (za pokwitowanie odbioru) w terminie 3 dni od daty ich otrzymania,

zgodnie z pkt 6 Zasad przekazywania spraw do post¢powania przygotowawczego.
[Dowdd: akta kontroli str. 528-534]

17. W Oddziale postepowan przygotowawczych zatrudnionych byto

- w 2010 r. - 10 0séb, w tym 6 inspektorow kontroli skarbowe;j,

- w I polroczu 2011 r. - 11 oséb, w tym 7 inspektorow kontroli skarbowej

[Dowdd: akta kontroli str. 25, 32]

Zatrudnieni pracownicy posiadaja wyksztalcenie wyzsze prawnicze — 7 oséb, w tym

4 inspektoréw kontroli skarbowej, wyzsze administracyjne — 1 osoba, wyzsze pozostate —

2 osoby, srednie zawodowe — 1 osoba. [Dowod: akta kontroli str. 519, 523-524]

W okresie objetym kontrola odbyly si¢ 3 wymienione ponizej szkolenia z zadan

wynikajacych z kks. Organizatorem szkolen bylo Ministerstwo Finansow. W szkoleniach

uczestniczyli inspektorzy kontroli skarbowej zatrudnieni w Oddziale postgpowan
przygotowawczych.

1) ,,Prowadzenie postgpowan w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe”.
Szkolenie odbyto si¢ w dniach 20-24.09.2010 r. — 2 osoby.

2) ,Praktyczne 1 teoretyczne aspekty czynnosci procesowych przeszukania lub zatrzymania
rzeczy”. Szkolenie odbylo si¢ w dniach 25-29.07.2011 r. — 2 osoby.

3) ,,Metodyka prowadzenia czynnosci dowodowych przestuchania swiadka i podejrzanego
z uwzglednieniem profildéw psychologicznych. Szkolenie odbylo si¢ w dniach 13-
15.09.2011 r. — 2 osoby. [Dowod: akta kontroli str. 520-521, 525-526]

18. Z pisma Urzedu z dnia 27.09.2011 r.*’ wynika, ze dla UKS w Warszawie na rok 2010

oraz 2011 nie zostaly wyznaczone mierniki w ramach budzetu zadaniowego. W 2011 r.,,

mierniki wykonania budzetu zadaniowego sa obliczane i oceniane na poziomie realizacji
i

" Nr UKS1491/DK/0901/1/11/2/999 A
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zadan ipodzadan, a zatem w skali wigkszej niz pojedyncze jednostki skarbowosci, ktore
realizujq dzialania w ramach podzadan wyodrgbnionych w budzecie zadaniowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 517, 525]
W zalaczniku do pisma Departamentu Finanséw Resortu z dnia 28 grudnia 2010 .,
w sprawie wdrozenia w 2011 r. budzetu zadaniowego, Ministerstwo Finanséw przekazato
ogblne zasady alokacji wydatkéw z budzetu tradycyjnego do budzetu zadaniowego dla
urzedéw kontroli skarbowej. M.in. okreslono schemat zadan, podzadan i dziatan na 2011 r.
dla UKS. Wskazano, ze wszystkie zadania 1 podzadania maja okreslone cele i mierniki, ktore
zapewniajg ocen¢ stopnia ich realizacji. Ponadto, ze mierniki b¢da wyliczane zbiorczo na
poziomie Ministerstwa Finansow, a jednostkom podleglym wykaz miernikéw przypisanych
do poszczegdlnych zadan i podzadan przekazywany jest informacyjnie.
7 materialow przekazanych przez Ministerstwo Finanséw wynika m.in., ze w ramach zadania
,,04.05 Przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa finansowego panstwa”, podzadania
,04.05.01 Prowadzenie postgpowan karnych skarbowych” okreslono dziatanie ,,04.05.01.01.
Prowadzenie postgpowan przygotowawczych, w tym przedstawienie zarzutow, przestuchanie,
zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, akty oskarzenia,
mandaty, grzywny”. Dla podzadania — Prowadzenie postgpowan karnych skarbowych
okreslono cel ,,Wykrywanie oséb podejrzanych o dokonanie przestgpstw lub wykroczen
skarbowych i prowadzenie dzialan zmierzajacych do ich ukarania” oraz miernik — ,,Liczba
wszczetych  postgpowan karnych skarbowych na 1000 przeprowadzonych kontroli”.
Okres$lono nastepujace wartosci miernikéw: bazowy — 363,19, na 2010 r. — 370,45, na 2011 r.
— 374,15, tj. przyj¢to, ze po co trzeciej przeprowadzonej kontroli wszczete zostanie
postgpowanie przygotowawcze. [Dowdd: akta kontroli str. 758-763]
Ze sprawozdania KS-1 wynika, ze w 2010 r. UKS w Warszawie przeprowadzil 1.046
postepowan kontrolnych, a w ciagu III kwartalow 2011 r. 542.
Wedlug sprawozdania MS-P2 w 2010 r., Urzad wszczal 281 postgpowan przygotowawczych,
a w trakcie Il kw. 2011 r.— 178.  [Dowdd: akta kontroli str. 15, 27. 48, 60, 755]

* *
*

Informujemy, ze wystapienie pokontrolne i informacja o wynikach kontroli zostang
umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli. Protokot nie zawiera
informacji, do ktorych dost¢p podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy

o dostepie do informacji publiczne;. /

48 Znak: FR1/4114/85/GKT/2010/4431 Ut
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczei Kontrolerzy
informujg Pana Dyrektora o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokétu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych
w protokdle kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK*");

- odmowy podpisania niniejszego protokohu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem ztozenia na te
okolicznos¢, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania, wyjasnien dotyczacych przyczyn
odmowy podpisania protokofu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci
powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w terminie
uzgodnionym z kontrolerami (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencyjnej kontroli pod pozycja 3.

Kontrolerzy
Najwyzszej Izby Kontroli:

Gléwny specjalista k.p.

RN Lt\ﬁk\’ il

Jolanta Balceskiewicz

%

Starszy inspektor k.p.
Katarzyna Smagala

i -

i/ SO RS S w\” A

Warszawa, dni; 18 listopada 2011 r.
Dyrektor Urzg¢du Kontroli Skarbowej

w Warszawie /

)
1 7

/ v .
----------------------------------------- I'

- /
B. Il Vﬁ”ﬁ‘_‘

Warszawa, dnia ...7. ..

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden wrgczono w dniu 18 listopada 2011 r. Dyrektorowi Urzedu.

# Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).
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