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1. Trzeci raport Tele2

25 lipca 2003 r. w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej weszty w zycie
nowe ramy prawne w dziedzinie tacznosci elektronicznej. Od Dnia Akcesji, tj. od 1

maja 2004 r., te nowe ramy prawne stosuje si¢ takze w nowych Panstwach
Cztonkowskich.

Tam gdzie sa wlasciwie wdrozone, nowe ramy prawne umozliwia Tele2 i1 innym
operatorom alternatywnym konkurowanie o klientéw z dotychczasowymi
monopolistami na réwniejszych zasadach. Zalety otwartego na konkurencjg,
zharmonizowanego rynku tacznosci elektronicznej (ponizej okreslanego jako rynek
telekomunikacyjny) sa niewatpliwe. Konsumenci i przedsigbiorcy zyskuja nizsze
ceny i ushugi o lepszej jakosci, a spoteczenstwo ma zapewniony dobrze
funkcjonujacy rynek tacznosci, bedacy podstawa gospodarki opartej o wiedzg.

Jesienia 2004 r. Tele2 przeprowadzito w 24 krajach, w ktorych to
przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢, badanie dotyczace postgpow w realizacji
nowych ram prawnych oraz ich skutkow. Badanie wyraznie wskazuje na dwie
rzeczy:

1. Niektore Panstwa Czlonkowskie opo6zniaja wprowadzenie nowych ram
prawnych, co zaré6wno powoduje niejasna sytuacje¢ w okresie
przejsciowym, jak 1 daje szans¢ dotychczasowym monopolistom na
utrzymanie oraz wzrost ich udziatéw rynkowych.

2. Dotychczasowi monopolisci weiaz naduzywaja swojej pozycji dominujacej,
co powoduje wyzsze ceny dla konsumentow i przedsigbiorcow.

Mimo ze nowe ramy prawne stosuje si¢ w dotychczasowych Panstwach
Cztonkowskich UE od czerwca 2003 r., obecna sytuacja wciaz nie jest
zadawalajaca. Glowna informacja wynikajaca z tego raportu dla instytucji
decyzyjnych jest to, iz nalezy wymoc, tak szybko jak to jest mozliwe, aby Krajowe
Organy Regulacyjne (NRA) kontynuowaty proces implementacji oraz posiadaty w
tym zakresie petne kompetencje.

Dzielac si¢ szerokim doswiadczeniem Tele2 na temat dzialania rynku
telekomunikacyjnego w prawie wszystkich krajach europejskich, zaréwno
podkreslajac sukcesy, jak i porazki, mamy nadzieje, ze zwrocimy uwage na istotne
kwestie, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia konkurencji i tym samym do
obnizenia cen i wzbogacenia oferty ustugowej dla konsumentow w catej Europie.

Pomimo wielu przeszkod dla rozwoju konkurencji wciaz istniejacych na rynku
telekomunikacyjnym, z ktérych niektére zostana podkreslone w niniejszym
raporcie, Tele2 ma pozytywne oczekiwania na przysztos¢ co do mozliwosci
dostarczania naszym konsumentom tanszych oraz prostszych produktow i ustug
telekomunikacyjnych.

Niniejszy raport dotyczy warunkéw, jakie nalezy stworzy¢ dla dobrego
funkcjonowania ram prawnych w dziedzinie telekomunikacji. Kwestie poruszane w
tym raporcie to produkty wiazane, dostgp do rynkéw telefonii komoérkowe;,
potaczenia wzajemne oraz inne formy dostgpu, ustugi dla uzytkownikéw
kofcowych, analiza rynkow 1 ocena Znaczacej Pozycji Rynkowej (SMP) oraz nasze
doswiadczenia ze wspolpracy z roznymi Krajowymi Organami Regulacyjnymi.



To jest trzeci raport Tele 2 dotyczacy otoczenia regulacyjnego w Europie.
Poprzednie raporty zostaly opublikowane w pazdzierniku 1998 r. pt. ,,Tele? -
Wyzwanie dla monopolu — raport przedstawiajqcy nasze poglady w sprawie
rownego dostepu i przenaszalnosci numerow,” oraz we wrzesniu 2003 r. pt. ,,7ele2 -
Wyzwanie dla monopolu — raport przedstawiajqcy nasze poglady w sprawie

abonamentu w telefonii stacjonarnej, preselekcji operatora, MVNO i ADSL "

2. 0 Tele2

Tele2 jest wiodacym europejskim alternatywnym operatorem telekomunikacyjnym.
Tele2 zawsze stara si¢ oferowac najlepsze ceny na rynku. W oparciu o wyjatkowe
warto$ci Tele2 codziennie zapewniamy mieszkancom Europy tanie oraz proste
ustugi telekomunikacyjne. Tele2 ma prawie 28 milionow klientow w 24 krajach
oraz oferuje produkty i ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej i komorkowej,
dostepu do Internetu, sieci transmisji danych, telewizji kablowej oraz oferowania
tresci. Gtownymi konkurentami Tele2 sa dotychczasowi panstwowi monopolisci
telekomunikacyjni.

Tele2 zostato zatozone w 1993 r. przez Jana Stenbecka, a od 1996 r. jest notowane
na Gieldzie Sztokholmskiej. Od 1997 r. akcje spoitki sa takze notowane na Nasdaq.
W 2004 r. przychdd operacyjny Tele2 wyniost 43 miliardy SEK (okoto 4,7
miliardow EUR), a zysk EBITDA wyniost 6,6 miliarda SEK (okoto 725 miliona
EUR).

Wykres 1: Obecnos¢ Tele2 w Europie na grudzien 2004
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3. 10 glownych propozycji dzialan

W celu wzmocnienia konkurencji z korzyscia dla klientow, roézne instytucje
decyzyjne, zarowno na szczeblu europejskim, jak i na szczeblach narodowych,
powinny pilnie rozwazy¢ nastgpujace kwestie:

1.

Na dotychczasowych monopolistow nalezy natozy¢ obowiazek oferowania
operatorom alternatywnym hurtowego dostgpu do sieci (WLR).

Krajowe Organy Regulacyjne musza niezwlocznie zapewnié, aby
preselekcja operatora (CPS) odbywala si¢ zgodnie z Dyrektywa o Ustudze
Powszechnej oraz zostata utatwiona przez mozliwoé¢ ustnego zamawiania’.

Regulatorzy musza upewni¢ sig, iz operatorzy alternatywni maja dostep
do ADSL na warunkach niedyskryminacyjnych oraz rynkowo
optacalnych o wystarczajacym marginesie pomigdzy cenami
detalicznymi a hurtowymi.

Aby umozliwi¢ operatorom alternatywnym wspinanie si¢ po tak
zwanej drabinie inwestycyjnej, regulatorzy musza uzna¢ konkurencje
w zakresie ushug 1 tym samym inwestycje w zakresie ustug jako punkt
wyjsciowy o co najmniej takiej samej warto$ci jak inwestycje
infrastrukturalne. Zdaniem Tele2 Krajowe Organy Regulacyjne
powinny zachgca¢ do realizacji koncepcji MVNO oraz ja wspieraé, a
jesli jest to niezbgdne narzucac ja na MNO jako $rodek naprawczy.

Aby podejmowac terminowo decyzje oparte na solidnych podstawach oraz
funkcjonowa¢ na szybko zmieniajacym si¢ rynku telekomunikacyjnym,
regulatorzy musza posiada¢ odpowiednie kadry.

Komisja Europejska powinna zwigkszy¢ nacisk na te Panstwa
Czlonkowskie, ktore do tej pory nie dokonaly implementacji nowych ram
regulacyjnych w ogole lub w czesci. Tele2 uwaza, iz zaskarzanie przez
Komisje Europejska krajow niewywiazujacych si¢ do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci za pomoca postgpowania o naruszenie prawa
wspolnotowego jest stuszne.

Komisja Europejska powinna wyjasni¢, iz metodologia LRIC (Metodologia
Dhugookresowych Kosztow Przyrostowych) powinna by¢ obojgtna dla
technologii tak samo, jak jest to rekomendowane w celu definiowania
wlasciwych rynkow produktowych. Komisja Europejska powinna
podkreslaé, ze organy regulacyjne powinny ostroznie podejmowac decyzj¢ o
stosowaniu metody LRIC w odniesieniu do niektdrych rynkow.

Testy metoda detal-minus powinny by¢ przeprowadzone jako ,.testy sensu”
dla r6znych modeli LRIC, ktére zostaty opracowane przez NRA. Jesli model
LRIC ma odzwierciedla¢ rzeczywista skutecznos¢, wyniki uzyskane metoda
detal-minus powinny by¢ wyzsze niz wyniki uzyskane metoda LRIC,

? Zamawianie ustne to zarejestrowane potwierdzenie klienta uzyskane poprzez
dziatalno$¢ telemarketingowa oraz zapisywane w formie pliku elektronicznego.



9. Instytucje decyzyjne powinny zbada¢ mozliwos¢ catkowitego oddzielenia
dostgpowych  sieci  telefonii  stacjonarnej od  dotychczasowych
monopolistow, ktorzy obecnie sa ich wlascicielami oraz je obstuguja. Mozna
dokona¢ poréwnania dostgpowych sieci telefonii stacjonarnej ze
zliberalizowanymi ustugami kolejowymi lub ustugami dystrybucyjnymi w
zakresie energii elektryczne;.

10. Ustugi oparte na sieciach zastanych nalezacych do operatoréw zasiedziatych
powinny by¢ poddane regulacji ex-ante i prostemu testowi ograniczonego
marginesu. Oferty produktéw wiazanych obejmujace co najmniej jeden
produkt lub usluge zmonopolizowana, taka jak abonament w telefonii
stacjonarnej, lub produkt nie poddany regulacji, taki jak ADSL, nie powinny
by¢ dopuszczane na rynek.

Powyzsza dziesiatka gtownych propozycji dziatan zostata szczegdétowo
opracowana w nastgpnych rozdziatach.

4. Potrzeba ram prawnych

Tak znaczny 1 szybki rozwdj rynku telekomunikacyjnego w ostatnim
dziesigcioleciu nie miatby miejsca, jesli dotychczasowi monopolisci nie zostaliby
sprowokowani przez wprowadzenie konkurencji. Dzigki konkurencji klienci maja
dzisiaj coraz wigkszy wybdr produktéw i ustug po znacznie nizszych cenach.

Jednakze wolna konkurencja to nie jedyny konieczny warunek. Dla dobrego
funkcjonowania rynek wymaga stabilnych i przewidywalnych zasad narzucanych
przez kompetentne wiladze. W  przeciwnym razie istnieje  wysokie
prawdopodobienstwo, iz operatorzy zmuszeni zostana do poswigcania swoich
zasoboOw na ciagla interpretacje przepisow 1 zatatwianie niejasnych kwestii. W
efekcie zawsze zaptaci za to klient.

Deregulacja nie oznacza zatem catkowitego braku przepiséw. Poddany deregulacji
rynek telekomunikacyjny bez zasad oraz monitoringu umozliwitby utrzymanie
dominujacej pozycji przez dotychczasowych monopolistow. Aby uniknaé takiego
rezultatu, wymagane sa okre§lone ramy prawne, ktore pozwalaja na nieskrgpowane
wejscie na rynek oraz umozliwiaja skuteczna konkurencj¢ poprzez zapobieganie
naduzywaniu uprawnien przez operatoroOw zasiedziatych.

Rynek poddany deregulacji musi by¢ monitorowany

Kluczem do udanej deregulacji jest nie tylko sama deregulacja, ale takze w duzej
mierze to, jak rzady i organy ksztattuja rynek i kieruja nim w przysztych latach. W
szczegodlnosci dotyczy to sytuacji, gdy dotychczasowy monopolista pozostaje
dominujacym graczem. W takich sytuacjach regulatorzy musza bacznie $ledzic¢
rozwdj wypadkéw oraz posiada¢ kompetencje i checi do reagowania w sposob,
ktory maksymalnie zwigksza konkurencjg.

W Europie liberalizacja sektora telekomunikacyjnego na szeroka skalg faktycznie
zaczgta si¢ dopiero w 1998 r. Wcezedniej w prawie kazdym kraju istniala jedna
organizacja publiczna (agencja, organ lub przedsigbiorstwo panstwowe)
posiadajaca de facto monopol na praktycznie wszystkie ustugi zwigzane z
telekomunikacja, a takze pewne uprawnienia regulacyjne. Komisja Europejska
uwazata, iz nadawanie pewnym przedsigbiorstwom publicznym specjalnych i
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wylacznych uprawnien w zakresie wytwarzania sprzgtu telekomunikacyjnego lub
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych 1 obstugi sieci narusza zasady UE
dotyczace konkurencji, a takze zasady rynku wewngtrznego. Rézne dyrektywy,
ktére weszty w zycie w tym czasie zniosty te uprawnienia, zobowiazujac Panstwa
Cztonkowskie do zezwalania na §wiadczenie ustug konkurencyjnych.

Deregulacja byla sukcesem dla klientéw

W 1993 r. zalozono Tele2 w celu rozwijania ushug telekomunikacyjnych w
Szwecji. Dzisiaj Tele2 jest najszybciej rosnacym paneuropejskim operatorem
telekomunikacyjnym, stawiajacym wyzwanie dotychczasowym monopolistom
w 24 krajach.

Wzrost i powodzenie Tele2 byty sola w oku dotychczasowych monopolistow, ale
dla klientow stanowily sukces. Z drugiej strony wydaje sig, iz dotychczasowi
monopolisci skupiali si¢ coraz bardziej na utrudnianiu klientom zmiany operatora 1
dzigki temu na oszczedzaniu pienigdzy niz na zwigkszaniu satysfakcji swoich
klientow przez obnizanie cen i ulepszanie ustug. Na przyklad w Szwecji
dotychczasowy monopolista jeszcze w 1995 r. uwazat Internet za ,krzykliwy kosz
na $mieci”. Natomiast Tele2 oferowalo pierwszym konsumentom dostgp do
Internetu juz od 1991 r.

Bez watpienia liberalizacja odblokowata nowe szerokie rynki oraz zachgcata do ich
rozwoju, a takze umozliwita caty szereg innych mozliwosci. Istnieje kilka duzych i
wyraznych korzysci, takich jak tansze stawki za potaczenia dlugodystansowe,
migdzynarodowe 1 komorkowe oraz odpowiednio wysoki wzrost korzystania z tych
ustug.

Deregulacja si¢ nie zakonczyla

Inwestycje w sieci dostgpowe telefonii stacjonarnej zostaly w znacznym stopniu
dokonane, zanim rozpoczal si¢ proces deregulacji, i z tego wzgledu byty posrednio
finansowane przez kolejne rzady, a tak naprawdg to wiasnie klienci ptacili
wygorowane ceny za produkty i ustugi, ktore dzigki znacznemu marginesowi
zysku umozliwiaty inwestycje w sieci. Ale te sieci zastane pozostaly w posiadaniu
dotychczasowych monopolistoéw, podczas gdy rynki zostaly juz poddane
deregulacji.

Operatorzy zasiedziali otrzymali zatem wyrazna przewage nad konkurencja.
Posiadaja znaczna infrastruktur¢ sieciowa oraz odziedziczyli duza grupg
abonentéw. Ponadto w wigkszosci krajow dotychczasowi monopoli§ci zachowuja
wytaczne uprawnienie do obcigzania klientdow optatami za abonament w telefonii
stacjonarnej. Nie jest dzielem przypadku, iz ceny za abonament w telefonii
stacjonarnej ulegly zwigkszeniu w ciagu ostatnich lat, podczas gdy ceny produktow
1 ustug, ktore sa otwarte na konkurencje, znacznie si¢ obnizyty.

Przewaga, ktora wciaz ciesza si¢ dotychczasowi monopolisci, dotyczy faktycznie
nie tylko stacjonarnej telefonii glosowej, ale takze uslug szerokopasmowych i
innych, ktéore wymagaja dostgpu do sieci zastanych. Kapitalizujac zyski ze swoich
sieci zastanych, dotychczasowi monopoli§ci moga tworzy¢ przeszkody techniczne,
rozwija¢ nowe ustugi oraz narzuca¢ odpowiednie ceny jako sposéb faktycznego
zapobiegania konkurencji oraz jej ograniczania.

W krajach europejskich wymaga sig, aby dotychczasowi monopolisci udostepnili
operatorom alternatywnym cz¢$¢ swoich sieci, w szczegolnosci ,,petle lokalne”
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(kable, ktére biegna od centrali telefonicznych do doméw 1 biur). Nic dziwnego, ze
dotychczasowi monopoli§ci  wyszukuja réznych przyczyn proceduralnych,
prawnych 1 technicznych w celu spowolnienia oraz zwigkszenia kosztow tego
procesu. Ponownie wydaje sig, ze dotychczasowi monopolisci skupiaja si¢ raczej
na utrudnianiu klientom zmiany operatora — i w ten sposob na oszczedzaniu
pienigedzy — niz na dazeniu do satysfakcji swoich klientow.

Deregulacja moze w rzeczywistosci oznacza¢ wiecej zasad zapewniajacych uczciwa
konkurencje

Zezwalajac konkurentom na dzierzawe infrastruktury lub na odsprzedaz ushug,
regulatorzy moga sprzyja¢ konkurencji w zakresie zaré6wno telefonii stacjonarne;,
jak 1 dostgpu szerokopasmowego. Wymaga to jednak $cistego oraz ciagtego
nadzoru regulacyjnego, ktory zapewnialtby, iz dotychczasowi monopolisci graja
fair, oferuja rynkowo optacalny dostep do infrastruktury oraz dziataja szybko w
razie pojawiania si¢ problemow. Jednym zdaniem, regulatorzy musza sig
upewniaé, ze dotychczasowi monopolisci ani nie tworza przeszkdd, ani nie
op6zniaja rozwoju konkurencji.

Cho¢ czesto jest to okreslane jako deregulacja, otwieranie sieci dla skutecznej
konkurencji faktycznie wymaga wprowadzania wigkszej liczny zasad. Bedzie to
takze prawie zawsze prowadzito do powstawania prawnych probleméw, jako ze
operatorzy zasiedziali probuja opdzniaé proces otwarcia.

Aby maksymalnie zwigkszy¢ korzysci z deregulacji, celem nie powinna by¢
anarchia na rynku, co przyniostoby korzys¢ tylko dotychczasowym monopolistom.
Raczej nalezy wdrozy¢ i monitorowac jasne zasady, aby stworzy¢ nie tylko wolny
rynek, ale wolny rynek z silna i1 skuteczna konkurencja, 1 dzigki temu zwigkszy¢
jego warto$¢ dla klientow.

5. Jakie roznice przynosi konkurencja i harmonizacja

Zalety zharmonizowanego rynku telekomunikacyjnego otwartego na konkurencjg
sa jasne. Konsumenci i przedsigbiorcy zyskuja nizsze ceny i ustugi o lepszej
jakosci, a spoleczenstwo ma zapewniony dobrze funkcjonujacy rynek
telekomunikacyjny, bedacy podstawa gospodarki opartej o wiedzg.

Dowodzi tego takze liberalizacja rynkow telekomunikacyjnych. Ale w miarg
otwierania si¢ wigkszej liczby segmentow rynku na konkurencje wyzwaniem staje
si¢ zapewnienie uczciwe] konkurencji wsrdéd operatorow zaréwno w okresie
przejSciowym pomigdzy starymi i nowymi ramami prawnymi oraz w przysztych
latach. Nowe ramy prawne, jesli zostang wtasciwie wdrozone, umozliwiag Tele2 1
innym operatorom alternatywnym konkurowanie o klientow z dotychczasowymi
monopolistami na rowniejszych zasadach.

Rozwdj cen w segmentach otwartych na konkurencjg, tj. na rynku migdzynarodowe;j
1 krajowej telefonii stacjonarnej oraz - w przypadku wielu krajow - telefonii
komoérkowej, jest dla klientow w Europie bardzo pozytywny, gdyz odkad rynki te
otworzyly si¢ na konkurencje, ceny spadly. Z drugiej strony w segmentach, gdzie
nie ma konkurencji, ceny dla klientow drastycznie zwigkszyty sie. W szczegdlnosci
dotyczy to abonamentu w telefonii stacjonarnej. Dowody takiego stanu rzeczy sa
jasne, jak to przedstawiaja ponizsze wykresy.

Wykres 2 ponizej przedstawia $rednia wazona dla UE w warto$ciach nominalnych
dla optat za miesigczne utrzymanie taczy konsumenckich (abonament). Od sierpnia
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1998 r. do sierpnia 2004 r. optaty za abonament w telefonii stacjonarnej wzrosty o
30 procent w owczesnych 15 Panstwach Cztonkowskich UE. W obecnych 25
Panstwach Cztonkowksich UE oplaty za abonament w stacjonarnej telefonii
glosowej wzrosly o 25 procent w okresie 2000-2004.

Wykres 2: Rozwoj optat za miesieczne utrzymanie tqczy konsumenckich
(abonament) pobieranych przez operatorow zasiedziatych 1998-2004
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Zrodto:  Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie Europejskie] Regulacji
Komunikacji Elektronicznej i Rynkow 2004 (10. Raport)(COM(2004 759
ostateczny), Dokument roboczy Tom 2, Wykres 85

Wykres 3 przedstawia oplaty pobierane przez operatoréw zasiedziatych za
odpowiednio miejscowe 1 krajowe indywidualne potaczenia stacjonarne.
Przecigtnie ceny za potaczenia krajowe zmniejszyly si¢ o 31 procent w okresie
2000-2004. Z drugiej strony ceny za polaczenia miejscowe pozostaly mniej
wigcej niezmienione. Mozna to wyjasni¢ tym, iz ceny za potaczenia miejscowe
nie byly w przesztosci tak wygoérowane jak za potaczenia migdzynarodowe i
krajowe. Presja konkurencji nie miata zatem takiego samego wplywu na ceny
potaczen miejscowych. Jednak w niektorych krajach pozostaje jednak ciagle
miejsce na obnizenie cen potaczen miejscowych ze wzgledu na to, ze ceny za
polaczenia wzajemne migdzy operatorami nie s3 jeszcze zwigzane z
rzeczywistymi kosztami lub na nich oparte. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nowe
Panstwa Czlonkowskie zostaly uwzglednione w ponizszym wykresie, co
sprawilo, iz §rednia wazona w UE dla optat za potaczenia krajowe wydaje si¢
bardziej korzystna, gdy si¢ ja poréwna do wynikéw obejmujacych uprzednie
15 Panstw Cztonkowskich UE.’

3 Pordwnaj z Komunikatem Komisji Europejskiej w sprawie Implementacji Regulacyjnego Pakietu
Telekomunikacyjnego (9. Raport) (SEC(2003) 1342), Aneks 1, Wykres 81, ktdry przestawia Srednia
wazona dla oplat za potaczenia miejscowe 1 krajowe dla uprzednich 15 Panstw Cztonkowskich UE. Z
tej tabeli mozna wyciagna¢ wniosek, iz ceny za polaczenia krajowe zmniejszyly si¢ 0 53 procent w
okresie 1998-2003. Ceny za polaczenia miejscowe pozostaty mniej wigeej niezmienione.



Wykres 3: Rozwdj oplat za miejscowe i krajowe polqczenia stacjonarne
pobieranych przez operatorow zasiedziatych w okresie 2000-2004
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Komunikacji Elektronicznej 1 Rynkow 2004 (10. Raport)(COM(2004) 759
ostateczny), Dokument roboczy Tom 2, Wykres 94

Rozwoj cen przecigtnych migdzynarodowych polaczen stacjonarnych przedstawia
wykres 4 ponizej. W koszyku skalkulowano przecigtna oplat¢ za potaczenia do
wszystkich krajow OECD. Obnizka oplat wyniosta 40 procent dla klientow
indywidualnych i 36 procent dla klientow biznesowych.* Nalezy zwroci¢ uwage, ze
nowe Panstwa Czlonkowskie zostalty uwzglednione w ponizszym wykresie, co
sprawilo, iz $rednia wazona w UE wydaje si¢ bardziej korzystna, gdy si¢ ja
porowna do wynikow obejmujacych uprzednie 15 Panstw Czlonkowskich UE.

* Poréwnaj z Komunikatem Komisji Europejskiej w sprawie Wdrozenia
Regulacyjnego Pakietu Telekomunikacyjnego (9. Raport) (SEC(2003) 1342), Aneks
1, Wykres 90, ktory przestawia rozwdj cen przecigtnych migdzynarodowych
rozmow stacjonarnych do wszystkich krajow OECD z uprzednich 15 Panstw
Cztonkowskich UE. Z tej tabeli mozna wyciagna¢ wniosek, iz wzrosty oplat
wyniosly odpowiednio okoto 41 procent dla klientow indywidualnych i okoto 45
procent dla klientow biznesowych w okresie 1998-2003.
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Wykres 4: Rozwoj oplat za miedzynarodowe potqczenia stacjonarne pobieranych
przez operatorow zasiedziatych w okresie 2000-2004

EU 25 international hasket devalopment

Z’rédloz' Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiej Regulacji
Komunikacji Elektronicznej i Rynkow 2004 (10. Raport)(COM(2004) 759
ostateczny), Dokument roboczy Tom 2, Wykres 103

Podsumowujac, ceny dla klientow wzrosty w segmentach, gdzie nie ma
konkurencji, a zmniejszyly si¢ w segmentach, gdzie istnieje skuteczna konkurencja.

Konkurencja musi istnie¢ od samego poczatku

Konkurencja na rynku telekomunikacyjnym wiele przyniosta. Rynek ten jest czgsto
podawany jako przykiad pozytywnego wplywu, jaki liberalizacja i harmonizacja
moze mie¢ na jaki$ rynek i tym samym na konsumentow i przedsigbiorcow. NRA
odgrywaja kluczowa rol¢ w monitorowaniu konkurencji oraz dziatan operatorow
dominujacych, takich jak dotychczasowi monopolisci. Teraz, gdy nowe segmenty
rynku telekomunikacyjnego otwieraja si¢ na konkurencjg, dziatalno§¢ oraz
kompetencje organéw regulacyjnych beda mialy istotne znaczenie.

Gléwne wyzwania stojace w przyszlosci obejmuja techniczne, prawne i handlowe
aspekty rozwoju Protokolu Voice over Internet Protocol (VoIP) i UMTS, czyli
telefonii komorkowej trzeciej generacji. Aby jednak skutecznie pracowaé dla
rozwoju przysztosci, najistotniejsze jest, aby produkty i ushugi obecnie dostepne na
rynku dobrze funkcjonowaly i aby na rynku jako takim panowata uczciwa
konkurencja. W opinii Tele2 wiele pozostaje do zrobienia w tym wzgledzie.

Nacisk w niniejszym raporcie zostal polozony na obecna sytuacje w 24 krajach, w
ktorych dziata Tele2 oraz na opracowywaniu nowych ram prawnych w dziedzinie
tacznosci elektronicznej. Tele2 spodziewa sig, iz - o ile wtasciwie wdrozone - nowe
ramy prawne beda oznacza¢ lepsze mozliwosci konkurowania z dotychczasowymi
monopolistami na rozsadniejszych zasadach, co w efekcie przyniesie klientom
nizsze ceny. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do segmentow, w ktorych konkurencja
jest niewielka lub nie istnieje w ogole.

11



Najblizsza troska Tele2 pozostaje mozliwo$¢ zapewnienia uslug w zakresie
abonamentu w telefonii stacjonarnej oraz ustug ADSL na zasadach uczciwe]
konkurencji z dotychczasowymi monopolistami, po optacalnych cenach i
najchgtniej w oparciu o modele koszt-plus. Dla tych 1 wielu innych produktow i
ustug, konkurencja i harmonizacja rynkow przyniesie znaczace réznice.

6. Dowody wspierajace — doswiadczenie Tele2 w zakresie
implementacji ram prawnych w dziedzinie lacznoS$ci
elektronicznej

Do$wiadczenia Tele2 dotyczace procesu implementacji réznych dyrektyw’
wprowadzajacych nowe ramy regulacyjne sa rozne. Jesienia 2004 r. Tele2 zebrato
informacje o dotychczasowych postgpach i1 efektach. Ustalenia wyraznie wskazuja
na dwie kwestie:

1. Niektore Panstwa Cztonkowskie opo6zniaja wprowadzenie nowych ram
prawnych, co =zaro6wno powoduje niejasna sytuacj¢ w okresie
przejsciowym, jak 1 daje szans¢ dotychczasowym monopolistom na
utrzymanie oraz wzrost ich udziatéw rynkowych.

2. Dotychczasowi monopolisci  wciaz naduzywaja swojej pozycji
dominujacej, co powoduje wyzsze ceny dla konsumentéw i
przedsigbiorcow.

Mimo ze nowe ramy prawne stosuje si¢ w dotychczasowych Panstwach
Cztonkowskich UE od czerwca 2003 r., obecna sytuacja wciaz nie jest
zadawalajaca.

Jednakze sa takze pozytywne symptomy. Na przyktad:

*  Mozliwos¢ korzystania z ustnego zamawiania preselekcji staje si¢ coraz
bardziej powszechna. Preselekcja za pomoca zamawiania ustnego ufatwia
klientom korzystanie z ustug operatoréw alternatywnych oraz uruchamia
konkurencjg.

* Niektore kraje zachgcaja do rozwoju konkurencji w telefonii komoérkowej
przez wspieranie powstawania operator6w ruchomej sieci wirtualnej
(MVNO). W efekcie ceny telefonii komérkowej w tych krajach obnizyty
sig. Wprowadzenie koncepcji MVNO wspieralo ciagly wzrost na rynku
telefonii komoérkowej, dzigki temu wzmacniajac silng konkurencje, co w
efekcie przyniosto konsumentom szeroki wybor ofert. Irlandzki NRA
zamierza narzuca¢ na MNO ze Znaczaca Pozycja Rynkowa (SMP)
obowiazek goszczenia MVNO jako $rodek naprawczy w zwiazku z tym, iz
uznano rynek telefonii ruchomej za zbyt mato konkurencyjny.

> Dyrektywa 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosei
elektronicznej (Dyrektywa Ramowa); Dyrektywa 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci facznosci
elektronicznej 1urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (Dyrektywa o Dostepie);
Dyrektywa 2002/20/'WE w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci 1 ustug tacznosci elektroniczne;
(Dyrektywa o Zezwoleniach); Dyrektywa 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami 1 ustugami facznoéci elektronicznej praw uzytkownikow (Dyrektywa o Ustudze Powszechne));
Dyrektywa 2002/58/WE dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w
sektorze tacznosci elektroniczne) (Dyrektywa o Prywatnosei 1 Eacznosci Elektroniczne).
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* Niektorzy dotychczasowi monopolisci zostali zmuszeni przez regulatorow
do oferowania hurtowej odsprzedazy abonamentu w telefonii stacjonarnej
(WLR). To jedna z najwazniejszych kwestii dla rozwoju konkurencji, jako
ze pozwala ona operatorom alternatywnym spetni¢ zadanie klientow
odnoszace si¢ do otrzymywania tylko jednego rachunku za telefon
stacjonarny.

» ADSL moglby z tatwoscia zosta¢ rozpowszechniony we wszystkich krajach
w celu zwigkszenia poziomu penetracji szerokopasmowej. ADSL jest
ustuga szerokopasmowa, ktora ma najsilniejszy potencjal w zakresie
dotarcia do najwigkszej liczby konsumentéw 1 przedsigbiorcéw. Aby
zapewni¢ ADSL operatorzy alternatywni musza posiada¢ mozliwos¢
uzyskania dostepu do infrastruktury dotychczasowych monopolistow i/lub
ustug na oplacalnych zasadach.

* Ceny detaliczne telefonii stacjonarnej i komoérkowej spadty.

Gloéwne ustalenia Tele2 zostaly przedstawione ponizej, a ich usystematyzowanie
jest nastepujace. Czesci wstepne dotycza produktéw wiazanych (6.1) oraz dostgpu
do rynku telefonii ruchomej (6.2). Nastepnie przedstawiona jest kwestia potaczen
wzajemnych 1 innych form dostgpu (6.3) tacznie z abonamentem w telefonii
stacjonarnej, ADSL oraz kontrola cen 1 rozliczaniem kosztow. W dalszej
kolejnosci omowione zostaty ustugi dla uzytkownika koncowego (6.4) oraz analiza
rynkdw 1 ocena Znaczacej Pozycji Rynkowej (6.5). Rozdzial konczy sig
podsumowaniem do$wiadczen Tele2 w zakresie wspolpracy z poszczegdlnymi
NRA (6.6). Omowienie specyficznych dla poszczegélnych krajow problemow
dotyczacych implementacji nowych ram regulacyjnych mozna réwniez znalez¢ w
rozdziale 8.

6.1.Produkty wigzane

W miar¢ wzrostu konkurencji na rynku stacjonarnej telefonii glosowej Tele2 coraz
czesdciej obserwuje tendencj¢ polegajaca na tym, ze dotychczasowi monopolisci
oferuja uzytkownikom koncowym wiazane produkty i ustugi. Zasadza si¢ to na
taczeniu ustug 1 produktow, ktore nie sa otwarte na konkurencj¢ i/lub nie sa
poddane regulacji, z ustugami i produktami, ktére podlegaja konkurencji.
Przyktadem tego jest oferowanie po stalej cenie abonamentu w telefonii
stacjonarnej tacznie z okreslonym pakietem potaczen. Mozliwos¢ oferowania
minut platnych jest usluga otwarta na konkurencjg, podczas gdy w wigkszosci
krajow abonament w telefonii stacjonarnej nie jest jeszcze na nia otwarty. W
powyzszym przykladzie konkurencja jest znieksztalcona, poniewaz po prostu
operatorzy alternatywni nie maja pelnego 1 rownego dostgpu do sieci telefonii
stacjonarnej.

Wiazanie produktow przez dotychczasowych monopolistow jest problemem w
wigkszosci krajow europejskich. W jednej z najgorszych postaci problem ten
pojawia si¢ w Czechach, gdzie dotychczasowy monopolista oferuje pod pewnymi
warunkami nawet 22% upusty na okreSlonych produktach wigzanych,
obejmujacych optate za abonament w telefonii stacjonarnej, dla klientow, ktorzy
dokonali preselekcji operatora zasiedzialego. Takie produkty wigzane zostaty
nawet zatwierdzone przez czeskiego regulatora.

W Hiszpanii dotychczasowy monopolista wprowadzit na rynek kilka produktow. Z
koncem roku 2003 klientom oferowano produkt wiazany skladajacy sig¢ z
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miesigcznego abonamentu w telefonii stacjonarnej oraz pakietu minut. Produkt ten
zostal zatwierdzony przez NRA 1 w zwiazku z tym zaskarzony przez Tele2.
Decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadta. Podobne produkty wigzane mozna
znalez¢ w Portugalii, gdzie operator zasiedzialy wiaze oplatg¢ za abonament z
pakietem minut, a nawet oferuje darmowy abonament, aby utrzymac¢ klientow.
Ponadto operator zasiedzialy proponuje oferty powrotne w zakresie telefonii
stacjonarnej, ktore skierowane sa bezposrednio do tych klientow, ktdrzy przeniesli
si¢ do konkurencyjnego operatora.

Dotychczasowy monopolista w Szwecji takze oferuje produkt wiazany. Jesli
klienci nabgda od niego ADSL, zaptaca tylko optatg za zainicjowanie potaczenia (a
nie oplate za minuty polaczenia) w zakresie glosowych potaczen stacjonarnych
wieczorami 1 w weekendy.

Dotychczasowy monopolista w Polsce oferuje kilka produktow wiazanych
obejmujacych m.in. pakiety minut wliczonych w abonament, czy darmowe
polaczenia glosowe wieczorami i w weekendy w powiazaniu z wyzsza oplata za
abonament w telefonii stacjonarnej na warunkach, ktorym nie moga w pekni
doréwnac operatorzy alternatywni.

Wspolnym mianownikiem tych wszystkich produktow wiazanych jest to, ze oferty
dotychczasowych monopolistéw maja za podstawe ustugi abonamentowe w
telefonii stacjonarnej, do ktérych operatorzy alternatywni nie maja dostgpu.

Czgsto uwaza sig, ze rozpatrywanie skarg dotyczacych zachowan
antykonkurencyjnych, takich jak wiazanie produktéw, nalezy do kompetencji
krajowych Organdéw Ochrony Konkurencji. Ogolnie powoduje to ogromne
problemy na niezmiernie dynamicznym rynku telekomunikacyjnym. Poniewaz
prawo dotyczace konkurencji dziata na zasadzie ex-post, a postgpowanie w tych
sprawach jest stanowczo zbyt czasochtonne, znieksztalcenia, ktorym ulega rynek,
sa w wielu przypadkach nieodwracalne. Nalezy zaznaczyé, ze niezwloczne
podejmowanie odpowiednich $rodkow zaradczych jest sprawa najwyzszej wagi.

W Niemczech w okresie przejsciowym pomigdzy obowigzywaniem starego i
nowego ustawodawstwa dotychczasowy monopolista zostat uwolniony od
poprzedniej S$cislej regulacji ex-ante w zakresie ofert hurtowych do czasu
zakonczenia analizy rynku oraz procedury naprawczej. Ta proznia prawna dotyczy
rynku, na ktéorym od roku 2000 dotychczasowy monopolista uzyskiwat od NRA
zgody na rézne produkty wiazane, pomimo krytycznych i ostrzegawczych glosow
ze strony Urzedu Kartelowego 1 Komisji Monopolowej. Do tej pory
dotychczasowy monopolista sprzedat okoto 12 miliondow abonamentéw z
produktem wiazanym, co stanowi 30 procent catkowitej bazy klientow w
Niemczech, a prawdopodobnie procent ten jest nawet wyzszy w odniesieniu do
bazy klientow podatnych na konkurencje. Ze wzgledu na brak oferowania
mozliwosci hurtowego dostepu do sieci (WLR), tak jak to opisano ponizej,
operatorzy tacy jak Tele2 do$wiadczaja prawdziwych trudnosci w konkurowaniu w
zakresie produktow wiazanych.

Ponadto NRA w Niemczech raczej dazy do kompromisu niz stara sig, aby
wydawane decyzje byly jasne 1 przejrzyste. Powoduje to, iz regulacja staje si¢ mniej
przewidywalna, a przewidywalnos$¢ regulacji jest wazna dla wszystkich operatorow
oraz innych podmiotéw zaangazowanych na rynku telekomunikacyjnym.

14



Whioski

* Dotychczasowi monopolisci poszerzajga swoje uprawnienia

Pozycja monopolistyczna, ktora wciaz posiadaja  dotychczasowi
monopolisci w zakresie rynku dostgpowego, stanowi niezrozumiata
przewage w zakresie konkurencji, tworzac przepas¢, ktorej zasypanie
przez operatorow alternatywnych przez rozwijanie wylacznie ushug
tradycyjnych jest niemozliwe. Ze wzgledu na fakt, ze pewnym produktom
wigzanym operatorzy alternatywni nie moga doréwnaé, Tele2 coraz
czesciej obserwuje, iz dotychczasowi monopolisci daza do poszerzania
swoich uprawnien monopolistycznych nie tylko na rynkach tradycyjnych,
ktore sa juz teoretycznie otwarte na konkurencje, ale takze na rynkach
powiazanych i nowych takich jak video-telefonia, telewizja przez ADSL
oraz VoIP. Najczgsciej osiaga si¢ to przez wiazanie produktéw, poniewaz
nowe ustugi sa zwykle oparte na infrastrukturze, ktora dotychczasowi
monopolisci wciaz posiadaja lub kontroluja.

* Niektore produkty wigzane nie powinny by¢ dopuszczone na
rynek

Obecne prawo konkurencji, dziatajace na zasadzie regulacji ex-post, jest zbyt
wolnym instrumentem, aby by¢ skuteczne na rynku telekomunikacyjnym. Dotyczy
to w szczegolnosci tendencji wystepujacych odnosnie produktow 1 ushug
wiazanych. Tele2 sadzi, iz produkty wiazane oferowane przez operatorow
uznanych za posiadajacych Znaczaca Pozycje Rynkowa (SMP) powinny by¢
poddane regulacji ex-ante oraz prostemu testowi ograniczonego marginesu. Oferty
sktadajace si¢ z produktow powiazanych z sieciami zastanymi, nalezacymi do
dotychczasowych monopolistéw i nie otwarte na ogdlnokrajowa oraz skuteczna
konkurencje, zwiazane z jakim$ innym produktem lub usluga, otartymi na
konkurencjg, nie powinny by¢ dopuszczone na rynek.

6.2. Dostep do rynku telefonii ruchome;j

Zgodnie z Dyrektywa o Zezwoleniach (2002/20/WE), kluczowym celem jest
zmniejszenie obcigzen regulacyjnych na rynku dostgpowym oraz zapewnienie
traktowania operatorow w bardziej spojny sposob. Dyrektywa gwarantuje prawo do
swiadczenia tacznos$ci elektronicznej oraz ustug a takze przewiduje ograniczone
obciazenia administracyjne przy wejsciu na rynek.

Aby przeciwdziala¢ problemowi dostgpu do czgstotliwosci na rynku telefonii
komorkowej, mozliwo$¢ ustanowienia MVNO daje¢ szans¢ wprowadzenia
dodatkowej konkurencji. Korzysci z ustanowienia MVNO dla klientow sa
oczywiste. W krajach, w ktorych wdraza si¢ koncepcj¢ MVNO, ceny telefonii
komorkowej znacznie spadly. Ponadto koncepcja MVNO umozliwita staty wzrost
rynku telefonii ruchomej, dzigki temu wspierajac silna konkurencj¢ oraz oferujac
szeroki wachlarz produktow.
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Dyrektywa o Dostgpie 1 Potaczeniach Wzajemnych (2002/19/WE) takze podkresla,
1z operatorzy MVNO nie powinni napotyka¢ zadnych obciazen regulacyjnych lub
gospodarczych. W gruncie rzeczy ta dyrektywa UE wyraznie promuje otwarcie
rynku telefonii komérkowej dla operatoréw MVNO. Zgodnie z ta dyrektywa,
operator, ktéry otrzymat wniosek o zapewnienie dostgpu lub potaczenia
wzajemnego, ma obowiazek rozpoczaé negocjacje handlowe z zainteresowana
strona oraz negocjowaé¢ w dobrej wierze. NRA powinny interweniowa¢ w celu
rozstrzygnigcia jakiegokolwiek sporu, jesli zostang wezwane przez jedna ze stron
prowadzacych takie negocjacje handlowe. Ponadto dyrektywa stanowi, iz wszyscy
operatorzy telefonii komoérkowej powinni mie¢ prawo - a na wniosek innych
uprawnionych operatorow w jednym lub w wigcej Panstw Cztonkowskich UE -
obowiazek, negocjowania wzajemnych potaczen 1 dostgpu na warunkach
handlowych, a w razie potrzeby powinna istnie¢ mozliwo$¢ narzucania MVNO
jako okreslonego $rodka naprawczego w celu przeciwdziatania niedoborom na
rynku telefonii ruchomej. W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwagg na ostatnia
decyzjg irlandzkiego regulatora.

MVNO oznacza, iz operatorzy dzierzawia dostgp radiowy od obecnych operatorow
sieci ruchome;j, ale maja wolna reke w zakresie rozwijania swoich wtasnych ustug i
form ptatno$ci oraz kierowania ruchem. Jednak w odroznieniu od wiasciciela sieci,
MVNO nie ma bezposredniej kontroli co do pokrycia zasiggiem.

Koncepcja MVNO powinna zosta¢ wprowadzona we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich. W praktyce dziata to w Danii, gdzie NRA wspierat i promowat te
koncepcje oraz traktuje MVNO identycznie jak operatorow sieci komorkowych
(MNO). Tele2 stalo si¢ pierwszym MVNO w Danii w 2000 r., a nastgpnie w
Holandii w 2001 r. Tele2 nastgpnie zaczgto dziata¢ jako MVNO w Norwegii,
Austrii 1 Finlandii. W Szwecji jesteSmy gospodarzami dla szeregu MVNO. Z tego
wzgledu Tele2 ma bardzo niezwykle w przypadku Europy do$wiadczenie w
dziataniu zar6wno jako operator-gospodarz, jak i MVNO.

We Wtoszech ze wzgledu na uciazliwa 1 wolng procedurg regulacyjng jest prawie
niemozliwe uzyskanie statusu MVNO. Ponadto regulator we Wtoszech wydaje sig
bardziej ceni¢ konkurencje w zakresie infrastruktury niz konkurencj¢ w zakresie
ustug. Z tego wynika, ze tym trudniej jest sprawié, aby koncepcja MVNO zostata
zaakceptowana.

W pewien sposob paradoksalna sytuacja wytworzyta si¢ w Hiszpanii. Cho¢ Tele2
uzyskato zezwolenie na MVNO w Hiszpanii w 2002 r., praktycznie nie moze z niej
korzysta¢, jako ze okazalo si¢ niemozliwe zawarcie umowy handlowej z
jakimkolwiek operatorem sieci ruchomej. Pomimo formalnego wniosku o dostep
MVNO, obecne MNO odmoéwito prowadzenia negocjacji i w efekcie Tele2 ztozyto
skarge do NRA. Niestety, wydaje sig, ze tamtejszy regulator nie ma sposobow na
udzielenie pomocy i rozwigzania w przysztosci sytuacji.

W Niemczech uciazliwe zasady dotyczace numeracji stosowane przez NRA w
polaczeniu z oporem operatorow sieci ruchomych przed zawarciem umow
handlowych doprowadzity do wytworzenia si¢ znaczacych barier wejscia na rynek.

Do konca 2004 r. francuski NRA rozpoczat pierwszy etap analizy rynku 15., tj.
hurtowego rynku dostgpu i1 rozpoczynania potaczen w publicznych sieciach
telefonii ruchomej. Wynikiem tej analizy jest migdzy innymi propozycja
narzucenia koncepcji MVNO jako $rodka zaradczego na odpowiednich operatoréw
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ze Znaczaca Pozycja Rynkowa w celu sprzyjania rozwojowi konkurencji. Tele2
cieszy takie promowanie koncepcji MVNO 1 bedzie je w przysztosci $cisle
monitorowat.

Whnioski

* MVNO oznacza innowacyjne ushugi i nizsze ceny

Promowanie koncepcji MVNO prowadzi do wzrostu konkurencji 1 dzigki
temu do nizszych cen oraz innowacyjnych ustug, ktére mozna nastgpnie
oferowac klientom.

* Regulatorzy powinni pobudza¢ oraz wspiera¢c MYNO

Aby przeciwdziala¢ problemom dotyczacym niewystarczajacej konkurencji
spowodowanej ograniczonym dost¢gpem do czgstotliwo$ci, mozna osiagnaé
lepsza konkurencje i nizsze bariery wejsScia na rynek przez pobudzanie i
wspieranie koncepcji MVNO. W efekcie juz zrealizowane inwestycje moga
by¢ lepiej wykorzystane. Jesli zachodzi taka potrzeba, nalezy narzuci¢ jako
srodek zaradczy obowiazek otwarcia sieci dla MVNO

6.3. Wzajemne polaczenia i inne formy dost¢pu

Wspomniana wyzej Dyrektywa o Dostgpie 1 Potaczeniach Wzajemnych przewiduje
zasady, ktorymi powinny kierowaé si¢ NRA przy wykonywaniu swoich uprawnien
w zakresie nadzoru i - w razie potrzeby - regulowania stosunkow pomiedzy
operatorami, np. w zakresie rynku hurtowego. Na przyktad na operatora uznanego
za posiadajacego Znaczaca Pozycje Rynkowa (SMP) mozna narzuci¢ obowiazek
kontroli cen oraz rozliczania kosztow. Dyrektywa gwarantuje harmonizacje
potaczen wzajemnych oraz innych form dostgpu. Dyrektywa ma na celu regulacje
stosunkoOw pomigdzy operatorami w sposob prowadzacy do trwatej konkurencji
oraz przynoszacy korzysci klientom.

Metoda wdrozenia modelu obliczania kosztow wybrana przez regulatora ma
ogromny wpltyw na znaczng czg$¢ rynku telekomunikacyjnego. Model obliczania
kosztow dla sieci dostgpowej bedzie miat istotny wpltyw na koszt wszystkich ustug
opartych na tej sieci, np. ADSL, hurtowego dostgpu do sieci (WLR), itd.
Niewtasciwe podejscie moze doprowadzi¢ do wyzszych cen dla uzytkownikéw
koncowych w odniesieniu do wszystkich takich ustug. Dla rozwoju uczciwej
konkurencji w zakresie ustug (a takze w zakresie infrastruktury) wazne jest, aby
koszty hurtowe, bez wzgledu na to czy skalkulowane czy nie, byly mozliwie
zblizone do kosztow skutecznego $wiadczenia ustug. Przyjecie wlasciwej i
odpowiedniej podstawy kosztéw jest z tego wzgledu niezbedne dla wprowadzenia
konkurencji w zakresie ustug na rownych zasadach oraz wywolania rzeczywistych i
sprawiedliwych bodzcow inwestycyjnych.

Abonament w telefonii stacjonarnej

Abonament w telefonii stacjonarnej w wigkszos$ci krajow jest otwarty na
konkurencjg, ale wciaz stanowi przywilej dotychczasowych monopolistow. W tych
krajach, gdzie telefonia stacjonarna jest dostgpna dla operatoréw alternatywnych,
oferta oparta jest na warunkach, ktére nie sa rynkowo optacalne. Az od 30 do 50
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procent catkowitego przychodu dotychczasowych monopolistow pochodzi z
abonamentu w telefonii stacjonarnej. Istnieja uzasadnione przyczyny do przyjecia,
iz optaty za abonament w telefonii stacjonarnej moga zmniejszy¢ sig, gdy rynek
zostanie otwarty na konkurencjg. Klienci mogliby otrzymac¢ upusty wynoszace az
2,460 miliardow EUR rocznie, jesli optata za abonament w telefonii stacjonarnej
zmniejszytaby si¢ o tylko 1 EUR miesigcznie na klienta, tj. przecigtnie o 6,9
procent.

Jednym z gldwnych przyczyn, dla ktorych klienci pozostaja u dotychczasowych
monopolistow, jest to, ze otrzymuja oni jeden rachunek zaréwno za wykonane
potaczenia, jak i abonament. Latwiej jest po prostu otrzymywaé wszystko na
jednym rachunku. Taka sytuacja jest oczywistym dowodem, ze dotychczasowi
monopoli$ci uzyskuja korzysci z tego, iz wciaz sq wlascicielami sieci dostgpowych
telefonii stacjonarne;.

Ustuga zapewniania abonamentu w telefonii stacjonarnej charakteryzuje sig
brakiem obowiazku ze strony dotychczasowych monopolistow oferowania jego
odsprzedazy na rzecz operatorow alternatywnych, a na tych rynkach, gdzie WLR
jest dostgpny, oferta odsprzedazy dla operatoréw alternatywnych nie jest rynkowo
optacalna lub oba te przypadki wystepuja tacznie. W kazdym razie wniosek jest taki
sam, a dotychczasowi monopolisci utrzymuja lub poszerzaja swoja pozycje
monopolistyczna.

Wykres 5: Kraje, w ktorych Tele2 oferuje abonament w telefonii stacjonarnej przez
hurtowy dostep do sieci (WLR)’

Kraje, w ktorych Tele2 oferuje
abonament W telefonii
stacjonarnej

Dania

Norwegia

Szwecja

Tele2 oferuje klientom abonament w telefonii stacjonarnej tylko w trzech krajach
europejskich.  Jednocze$nie warunki dyktowane przez dotychczasowych
monopolistow zaktadaja ograniczony margines zysku w tych krajach. Ponizej, jako
przyktad, przedstawiono sytuacje w Dani.

Ogolnie zachowania dotychczasowych monopolistow wyraznie dowodza, ze
wykorzystuja one panujacy system i skupiaja si¢ raczej na sposobach utrudniania

5 W Europie jest okoto 205 milionéw taczy. Spadek cen oplat za abonament w
wysokos$ci 1 EUR miesigcznie na klienta daje w sumie w stosunku rocznym 2,460
miliarda EUR. Przecigtna optata za abonament w telefonii stacjonarnej wynosi
okoto 14,40 EUR tacznie z VAT (por. z Komunikatem Komisji Europejskiej w
sprawie Europejskiej Regulacji Komunikacji Elektronicznej i Rynkow 2004 (10.
Raport)(COM(2004) 759 ostateczny), Dokument roboczy Tom 2, Wykres 85).
Spadek ceny o 1 EUR jest rowne -6,9 procent.
7 Hurtowy dostep do sieci oznacza dostep do abonamentu w publicznej
komutowanej sieci telefonicznej (PSTN), wraz z optata za dzierzawe lacza
dostgpowego na zasadzie hurtowej w celu odsprzedazy uzytkownikom koncowym.
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swoim klientom zmiany operatora niz na dazeniu do satysfakcji swoich klientow.
Wydaje sig, ze dotychczasowi monopolisci czgsto wyszukuja proceduralne, prawne
oraz techniczne powody, aby zablokowac¢ albo op6zni¢ otwarcie rynku.

Jedna z najwazniejszych kwestii dotyczacych konkurencji jest mozliwo$é
oferowania rynkowo oplacalnego abonamentu w telefonii stacjonarnej, jako ze
pozwala ona operatorom alternatywnym wypetni¢ zadanie klientow dotyczace
otrzymywania tylko jednego rachunku za telefon stacjonarny. Cena hurtowa
oferowana przez dotychczasowych monopolistow wydaje si¢ jednak
przeszacowywac koszty sieci dostgpowej. Innymi stowami istnieje duzy potencjat
na obnizenie cen za abonament w telefonii stacjonarnej zarowno dla konsumentow,
jak 1 przedsigbiorcow.

Dania ilustruje przyktad, gdy oferta dotychczasowego monopolisty zaktada
ograniczony margines zysku z abonamentu w telefonii stacjonarnej. Hurtowy
dostgp do sieci (WLR) w Danii jest prowadzony przez dotychczasowego
monopoliste jako usluga odsprzedazy ze stalym upustem w wysokosci 21% na
wybranych produktach ,,podstawowych”. Jednakze aby oferowaé produkty, ktore
bylyby podobne i konkurencyjne do produktow dotychczasowego monopolisty,
operatorzy alternatywni musza rowniez oferowac kilka ustug dodatkowych ponad
te produkty ,,podstawowe”. Z tego wzgledu przecigtny upust wynosi faktyczne 12-
14 procent, co nawet nie pokrywa kosztow rozliczania abonentow, obstugi klienta.
Ponadto, operator zasiedziaty narzuca pewne oplaty za obstuge zamoéwien.

Dowodzi to, ze upust ze strony dotychczasowego monopolisty jest zbyt maty, aby
operatorzy alternatywni byli w stanie konkurowa¢ na rownych zasadach. Podobne
ograniczenie marginesu zysku istnieje takze w Norwegii i Szwecji. Na podstawie
ceny opartej o koszty liczonej metoda detal-minus (tj. odejmujac koszty ushug
Swiadczonych przez operatora alternatywnego hurtowo dzierzawiacego tacze),
upust powinien wynosi¢ minimum 35-40 procent na wszystkich produktach
niezbg¢dnych dla §wiadczenia tej samej ustugi uzytkownikowi koncowemu. Taki
upust umozliwitby operatorom alternatywnym oraz  dotychczasowemu
monopoliscie konkurowanie na podobnych warunkach z nizsza optata za
abonament stacjonarny, ale na uczciwych zasadach konkurencyjnych. Jednakze z
obecnymi cenami za WLR, jest bardziej prawdopodobne, iz zasiedzialy operator
uzyska wigkszy zysk na produkcie hurtowym niz na swoim wlasnym produkcie w
zakresie detalicznego abonamentu.

W Austrii dotychczasowy monopolista zostal zobowiazany przez regulatora do
oferowania operatorom alternatywnym hurtowego dostgpu do sieci. Jednak cena za
WLR dotychczasowego monopolisty oferowana operatorom alternatywnym jest
zblizona do ceny detalicznej, np. najnizsza optata za abonament u
dotychczasowego monopolisty wynosi 13,32 EUR (bez VAT), podczas gdy optata
za miesigczna hurtowy dostgp do sieci (WLR) oferowany operatorom wynosi
12,70 EUR (bez VAT), pozostawiajac margines pomigdzy cena detaliczng a
hurtowa operatora zasiedzialego w wysokosci zaledwie 0,62 EUR (4,65%). Ten
margines musi wystarczy¢ na pokrycie takich kosztéw jak rozliczanie abonentow,
obstuga klientow, zte dlugi itd. Oprocz miesigcznych optat oferta dotychczasowego
monopolisty wymaga od operatorow zaplaty oplaty za zmiang w wysokosci 24,92
EUR za klienta, a takze jednorazowej oplaty implementacyjnej w wysokos$ci
750.000 EUR. Dotychczasowy monopolista pobiera takze jednorazowa oplatg ,,za
zwrot kosztow inwestycji” w wysokosci 11,32 EUR za kazdego klienta, ktory
zmienit operatora. Na tych warunkach po prostu nie oplaca si¢ operatorom
alternatywnym oferowanie abonamentu w telefonii stacjonarnej w oparciu o
WLR. Innymi stowy operatorzy alternatywni sa w stanie oferowa¢ abonament w
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telefonii stacjonarnej w teorii, ale nie w praktyce.

W Niemczech, dotychczasowy monopolista zostat zobowiazany przez regulatora
do oferowania operatorom alternatywnym hurtowego dostepu do sieci w 2001 r.,
ale udato si¢ mu op6zni¢ rozszerzenie ushug o trzy lata az do wejsScia w zycie
nowego ustawodawstwa. Zgodnie z tymi nowymi przepisami dotyczacymi
telekomunikacji, ktore weszty w zycie w potowie roku 2004, nie mozna
zobowiaza¢ operatora zasiedziatego do oferowania operatorom alternatywnym
hurtowego dostepu do sieci jako takiego. Do potowy roku 2008 NRA dysponuje
ograniczonym zakresem S$rodkow zaradczych, ktére mozna narzuci¢ odno$nie
hurtowego dostepu do sieci. Przepisy przejsciowe przewiduja, iz WLR moze by¢
tylko narzucony jako produkt wiazany pod warunkiem, iz caly ruch pozostaje w
sieci dotychczasowego monopolisty. To ograniczenie zaklada, ze hurtowy dostep
do sieci nie moze by¢ wykorzystany jako uzupetnienie preselekcji. W ten sposob
operator alternatywny moze oferowa¢ swoim klientom albo preselekcjg, albo
ustugi abonamentowe, ale nigdy obu jednoczes$nie (!).

W rezultacie ceny za abonament w telefonii stacjonarnej ulegly wzrostowi od czasu
og6lnej deregulacji rynku telekomunikacyjnego. Nie dziwi to, jako ze
dotychczasowi monopolisci w wigkszo$ci krajow nie maja obowiazku oferowania
cen hurtowych w zakresie abonamentu w telefonii stacjonarnej i wciaz sa sami w
stanie monitorowac oferty.

W konsekwencji, im dluzej ten rynek pozostaje zamknigty na konkurencjg, tym
wigcej dotychczasowi monopolisci zyskuja zasobow finansowych oraz zwigkszaja
swoOj udziat w rynku. Innym, bardzo oczywistym dla klientéw skutkiem jest
wzrost kosztoéw abonamentu w telefonii stacjonarnej oraz spadek kosztow innych
ustug, ktore sa otwarte na konkurencjg.

Whnioski

. Dotychczasowi monopoliSci powinni zosta¢ zmuszeni to
otwarcia uslug abonamentowych dla innych operatorow

Dotychczasowi monopolisci wykorzystali sytuacje i podnies$li ceny za
abonament w telefonii stacjonarnej, jako ze nie istniala tam konkurencja.
Tele2 sadzi, iz jednym ze sposoboéw zakonczenia tego subsydiowania
krzyzowego jest zmuszenie dotychczasowych monopolistow do otwarcia
dla innych operatorow alternatywnych abonamentu do odsprzedazy po
cenach hurtowych (WLR). Nalezy takze wprowadzi¢ $rodek naprawczy w
stosunku do dotychczasowych monopolistow w postaci ustugi dzierzawy
faczy do odsprzedazy hurtowej przez osoby trzecie. Nalezy zaznaczy¢, ze w
Szwecji dotychczasowy monopolista zostal nakloniony do dziatania
wylacznie poprzez ogloszenie przez regulatora zamiaru narzucenia srodkow
naprawczych w zakresie dostgpu do stacjonarnej telefonii publicznej dla
klientow indywidualnych 1 nieindywidualnych. Obecnie operator
zasiedzialy oferuje operatorom alternatywnym abonament hurtowy.
Wyplywa stad jasny wniosek, ze jedynie wtedy, gdy operatorzy
alternatywni bgda w stanie oferowac¢ ustugi abonamentu stacjonarnego po
rynkowo optacalnych cenach, konkurencja na rynku telefonii stacjonarnej
bedzie mogta wlasciwie funkcjonowad
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. Klienci mogliby zaoszczedzi¢ 2,460 miliarda EUR rocznie
jako skutek konkurencji w zakresie WLR

Tele2 ocenia, iz klienci w Europie mogliby zarobi¢ az 2,460 EUR rocznie,
jesli rynek abonamentu w telefonii stacjonarnej stanie si¢ dost¢pny dla
operatorow alternatywnych. Tak istotne skutki bylyby wynikiem spadku
cen za abonament w telefonii stacjonarnej w wysokosci tylko 1 EUR
miesigcznie na klienta (przecigtnie -6,9 procenta). Nastapitoby to przy
zatozeniu, ze NRA skieruja oferty dotychczasowych monopolistow w
zakresie abonamentu w telefonii stacjonarnej do  operatorow
alternatywnych i1 beda je monitorowac¢ oraz ze te oferty beda rynkowo
optacalne.

e Nalezy rozwazy¢, czy oddzieli¢ infrastruktur¢ od operatorow
zasiedzialych

Instytucje decyzyjne powinny przeprowadzi¢ dyskusje i analiz¢ na temat
istnienia innych sposobdéw zapewnienia sieci dostgpowych dla telefonii
stacjonarnej. Obecnie sa one wlasnoscia dotychczasowych monopolistow i
sa przez nich obstugiwane. Na innych obszarach, takich jak linie kolejowe i
energia elektryczna, infrastruktura w niektérych przypadkach zostata
oddzielona od operator6bw w celu zapewnienia uczciwego i
niedyskryminacyjnego dostgpu

Asymetryczna Cyfrowa Linia Abonencka (ADSL)

ADSL jest najbardziej powszechna forma dostgpu szerokopasmowego. Ma takze
najwigkszy potencjat dotarcia do wigkszosci mieszkancow Europy. Operatorzy
oferujacy ADSL sa uzalezni od dotychczasowych monopolistow posiadajacych
sieci dostgpowe telefonii stacjonarnej. Tak jak w przypadku abonamentu w
telefonii stacjonarnej, operatorzy alternatywni tacy jak Tele2 maja problemy z
oferowaniem klientom konkurencyjnych cen za ustugi ADSL, ze wzglgdu na
zachowania monopolistyczne operatorow zasiedzialych, z ktorych kilka
przyktadowo wskazano ponize;j.

Wiosenna Rada Europejska (22-23 marca 2005 r.) bedzie kluczowym wydarzeniem
gospodarczym w czasie Prezydencji Luksemburskiej, a faktycznie w catym
biezacym roku UE. Na tym szczycie powinno nie tylko doj$¢ do porozumienia w
kwestii zasadniczych reform Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu UE, ale takze bedzie to
okazja do istotnego przegladu Strategii Lizbonskiej. Strategia Lizbonska to
obszerny i wzajemnie zalezny zbior reform zainicjowanych w 2000 r., ktorych
celem byto przeksztalcenie UE do 2010 r. w ,najbardziej dynamicznag i
konkurencyjna gospodarke oparta o wiedz¢ na $wiecie”. Aby osiagnaé ten cel,
niezbgdna jest promocja konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, w
szczegblnosci w odniesieniu do ADSL. Istotnie, wigksza konkurencja na tym rynku
oznaczataby wigcej ofert i nizsze ceny, a co za tym idzie demokratyzacj¢ Internetu
szerokopasmowego. Jest to jedyny sposOb rzeczywistego zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu dla wszystkich.

W 2005 r. Tele2 planuje uruchomi¢ ADSL na Litwie dla przedsigbiorstw, ale nie na rynku
indywidualnym, ze wzgledu na ceny hurtowe zadane przez dotychczasowego monopoliste.
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W Szwajcarii Tele2 moze oferowa¢ ADSL od dotychczasowego monopolisty jako
czysta oferta odsprzedazy, ale nie jest w stanie wplyna¢ na produkt jako taki.

W Polsce dotychczasowy monopolista nie wykazal zadnego zainteresowania w
umozliwieniu operatorom alternatywnym odsprzedazy ustug ADSL klientom
koncowym, a polski regulator nie podjat jeszcze zadnych krokow w celu
narzucenia takiego srodka naprawczego.

Po raz kolejny problemem dla operatorow alternatywnych jest to, ze
dotychczasowi monopolisci oferuja im wylacznie albo ograniczone produkty, albo
upusty z nieistotnymi marginesami na poziomie hurtowym. Dotychczasowi
monopolisci, a takze regulatorzy, maja tendencj¢ do pomijania dodatkowych
kosztow, takich jak koszty administracyjne 1 koszty kolokacji, ktére musza by¢
pokryte z uzyskanego upustu.

Doswiadczenia z krajow skandynawskich sa dobrym przykladem zachowan
monopolistycznych. Do roku 1999 Tele2 byt zdecydowanie najwigkszym dostawca
ustug internetowych. Dotychczasowi monopolisci zaczgli wtedy oferowaé ADSL
przez swoje wlasne urzadzenia, z czym nie moégt konkurowa¢ na zasadach
rynkowych zaden operator alternatywny, przynajmniej na poziomie krajowym, ze
wzgledu na sposoby ustalania cen. W rezultacie rynek komutowanego dost¢pu do
Internetu znacznie si¢ zmniejszyl, a rynek ADSL zwigkszyl. Dotychczasowi
monopolisci posiadaja obecnie krancowo duze udzialy w rynku ADSL.

Mozliwos$¢ czerpania korzysci jako pionier na nowym rynku jest bardzo istotna,
gdyz daje to przewage na dtuzszy okres. Podczas gdy operatorzy alternatywni nie
sa w stanie konkurowac na zasadach rynkowych na rynkach ADSL, dotychczasowi
monopolisci bgda wciaz prosperowaé, nawet gdy na rynku zapanuje uczciwa
konkurencja. Na przyklad w Szwecji operatorzy alternatywni zlozyli skargg do
krajowego Organu Ochrony Konkurencji w 2001 r., twierdzac, iz dotychczasowy
monopolista naduzywatl swojej pozycji w $swiadczeniu ustug ADSL. Po trzech
latach rozwazan, Organ Ochrony Konkurencji w koncu wnidst w grudniu 2004 r.
sprawe do sadu.

Trzy przyktady moga zilustrowa¢ skutki niefunkcjonowania rynku ADSL:

* W Austrii nie rozpoczgla si¢ jeszcze analiza rynku dostgpu szerokopasmowego,
a rynek ten nie jest jeszcze zdefiniowany. W rezultacie analiza zostala opdzniona o
minimum 12-18 miesigcy, co powoduje, iz dotychczasowy monopolista ma co
najmniej rok przewagi. W tym okresie dotychczasowy monopolista ustalat warunki
oraz ceny samowolnie i niezaleznie od konkurentow dzigki czemu jest w stanie
zwigkszy¢ swoj udziat rynkowy. Pomimo tego oraz pomimo trudnych warunkéw
ustalonych przez dotychczasowego monopolistg, Tele2 wciaz oferuje ADSL na
tym rynku. Ponadto, oprécz nieuczciwego ustalania cen, dotychczasowy
monopolista w Austrii jest administratorem modemow niezbgdnych dla
uzytkownikéw koncowych. Tele2 mogloby z tatwoscia, jesliby uzyskatoby
zezwolenie, administrowa¢ modemami, a co wazniejsze, mogltoby to robi¢ po
nizszych cenach. Takie zachowanie jest nie do przyjecia i jeszcze bardziej narusza
model prowadzenie biznesu. Brak regulacji wyraznie krgpuje rozwdj konkurencji
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W Belgii brak regulacji oferty hurtowej stanowi dodatkowa barier¢ wejscia na
rynek ADSL. Wynika to z wysokich cen narzucanych przez dotychczasowego
monopoliste. Z kolei daje to operatorowi zasiedzialemu mozliwos¢ uzyskania
na tym istotnym, wczesnym etapie jeszcze wigkszych udzialow rynkowych
przed wprowadzeniem konkurencji.

* Fundamentalny wplyw na znieksztalcenie konkurencji, jaki ma brak
kontroli regulacyjnej na rosnacym rynku ADSL, moze by¢ przedmiotem
analizy w Niemczech. Stwierdzono tam, iz mozna dopusci¢ drapiezne
oferty cenowe w celu zwigkszania penetracji ADSL oraz zaufano w dobra
wolg dotychczasowego monopolisty co do umozliwienia konkurencji.
Dalsza ingerencja polityczna oraz opoznienie w wprowadzeniu ofert
odsprzedazy =~ ADSL  umozliwilo  dotychczasowemu  monopoliscie
przeniesienie swojego quasi-monopolu z abonamentu telefonicznego na
abonament ADSL. W okresie od 2000 do 2003 r. dotychczasowy
monopolista byl w stanie uzyska¢ i obroni¢ udziat rynkowy wynoszacy
wigcej niz 90 procent abonamentu ADSL

Whnioski

* Operatorzy alternatywni musza uzyskaé uczciwy i rowny dostep
do ADSL

ADSL jest ustuga szerokopasmowa, ktéra ma najwigkszy potencjat
dotarcia do wigkszo$ci mieszkancéw Europy. Obecnie dotychczasowy
monopolisci  naduzywaja swojej pozycji dominujacej przez
utrzymywanie cen za hurtowe ustugi ADSL na bezzasadnie wysokim
poziomie. W celu zwigkszenia poziomu korzystania z Internetu w
Europie, operatorzy alternatywni musza uzyska¢ dostgp do ADSL na
niedyskryminacyjnych warunkach

Kontrola cen oraz rozliczania kosztow

Metodologia  Dlugookresowych  Kosztow  Przyrostowych  (LRIC)  jest
rekomendowana, cho¢ nie obowiazkowa, metoda kalkulacji kosztow ushug
regulowanych oferowanych przez operatoréw dominujacych. Jednak LRIC jest
podejsciem teoretycznym, a nie konkretnym modelem okreslania odpowiednich
kosztow dla operatora SMP. W oparciu o podej$cie LRIC, rézne kraje zbudowaty
roéznigce si¢ migdzy soba modele LRIC, co pociaga za soba réznice dotyczace
kwestii konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi Panstwami Cztonkowskimi.

Obecnie brak jest zharmonizowanego podej$cia co do tego, jak nalezy zbudowaé
model kosztow oraz jakie aspekty lub ustugi rynku regulowanego powinny by¢
ujete w tym modelu.

Waznym narzgdziem osiagnigcia takiej harmonizacji moglaby by¢ zmienione
Zalecenie Komisji z 1998 r. w sprawie rozdzielnosci ksiggowej oraz rozliczania
kosztow, ktore ma by¢ ogloszone na poczatku 2005 r. To zalecenie powieli opinig®

® Opinia EGR w sprawie Proponowanych zmian do Zalecenia Komisji z 1998 r. w
sprawie rozdzielnosci ksiggowej 1 rozliczenia kosztéw, ERG (04) 15revl.
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Europejskiej Grupy Regulacyjnej (EGR), wedlug ktorej nalezy wdrozy¢
perspektywiczng metodologi¢ dlugoterminowych kosztoéw przyrostowych.

Wedlug opinii Tele2, kluczowe jest zharmonizowanie pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi decyzji w sprawie podstawowych parametrow wejSciowych, np.
wybor metody amortyzacji, przyrosty wartosci, ktoére maja znalez¢ si¢ w modelu,
metoda kalkulacji kosztow kapitatu oraz jasne zalecenie co do postugiwania si¢
metoda wyceny ryzyka dla konkretnego projektu, itd. Takie zharmonizowane
podejécie sprawi, ze konkurencja, a dzigki niej uzytkownicy koncowi, beda
czerpali korzys$ci z wynikéw tego modelu.

Na przyktad w Szwecji istnieja dwa rézne modele z odmiennym podejsciem do
LRIC; jeden model obowiazuje dla sieci stacjonarnej z podejSciem
perspektywicznym do technologii i kosztu kapitalu, a inny model dla zakanczania
potaczen w sieciach ruchomych, z mieszanym podejsciem perspektywiczno-
historycznym do technologii i kosztu kapitatu.

Doswiadczenia Tele2 wskazuja, ze istnieja duze réznice w tym, jak wlasciwe NRA
podchodza do kwestii, ktory model kalkulacji kosztow 1 w zwiazku z tym podejscie
nalezy przyja¢ w celu ustalania okreslonych kosztow.

Nastepujace elementy kluczowe oraz punkty poczatkowe powinny by¢ traktowane
w podobny sposob we wszystkich krajach:

«  Sredni Wazony Koszt Kapitalu (WACC) ustugi ekspresowej. Skalkulowany
koszt kapitalu powinien odzwierciedla¢ kapital zaangazowany w ushugi
modelowe oraz nieodlaczne ryzyko $wiadczenia tych ustug, tj. koszt
kapitalu dla konkretnego projektu raczej niz ryzyko rzeczywistego
operatora SMP ze wszystkimi jego niepowiazanymi rodzajami dziatalnos$ci
funkcjonujacego na prawdziwym rynku finansowym

» gospodarcza dlugo$¢ zycia aktywow
*  wybor metody amortyzacji

* ilos¢ kadry potrzebnej do obstugi i konserwacji sieci szkieletowych 1
dostgpowych o podobnych rozmiarach

Jak to zostalo wspomniane w opinii EGR w sprawie Proponowanych Zmian do
Zalecenia Komisji, o ktorym byta mowa powyzej, Tele2 sadzi, ze niezbgdne jest
ustalenie, na ktorych rynkach LRIC bylyby metodologia preferowana i polecana w
celu kalkulacji kosztow. Powinno takze zosta¢ wyjasnione, iz ten model ma by¢
obojetny dla technologii w ten sam sposéb, jak jest to rekomendowane dla
definiowania wlasciwych rynkéw produktowych, gdy stosuje si¢ go do kalkulacji
kosztow wytworzenia okreslonego wzrostu ustug.

Z doswiadczenia Tele2 wydaje si¢ wynika¢ ogdlna zasada, ze gdy stosuje sig
metodologi¢ LRIC, ceny za potaczenia wzajemne sa obnizane. Gdy stosuje si¢ ja do
kalkulacji kosztow sieci dostgpowej (uwolnienie pgtli lokalnej), LRIC ma tendencjg
powodowania wzrostu cen hurtowych i cen konsumenckich o istotne kwoty; w
pewnych wypadach o wigcej niz 40 procent. Gdy metodologia LRIC zostata
zastosowana do kalkulacji kosztoéw uwolnienia pgtli lokalnej w Danii, ceny
zwigkszyly si¢ o 28 procent w okresie 6-7 lat. Wynika to z tego, iz model oblicza
koszty w oparciu o nowy dostep (,,gota miedz”) lub o uwolnienie pgtli lokalnej bez
brania pod uwage amortyzacji historycznej. Skalkulowany koszt bgdzie znacznie
Wyzszy niz rzeczywista cena lub w petni rozdystrybuowany koszt historyczny. Ten
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efekt ma tendencj¢ to przenoszenia si¢ na produkty, ktére korzystaja z sieci
dostgpowej, np. na tzw. bitstream access 1 hurtowy dostgp do sieci (WLR). W opinii
Tele2 konsumenci nie czerpia korzysci z konkurencji infrastrukturalnej, jesli
oznacza to wyzsze lub niezmienione ceny za ustugi. Nalezy zauwazy¢, ze bardzo
mato prawdopodobne jest, ze jaki$§ operator alternatywny zbuduje konkurencyjna
sie¢ dostepowa.’ Tele2 jest przekonane, ze konsumenci sa w ogole zainteresowani
tylko tym, jakie ustugi si¢ im oferuje, a nie przywiazuja wagi do infrastruktury
wykorzystywanej do dostarczania przedmiotowych ustug.

Test metoda detal-minus w celu sprawdzenia modelu LRIC

W celu sprawdzenia, czy koszt LRIC jest faktycznie skalkulowany w realistyczny i
odpowiedni sposob, mozliwa jest kalkulacja ,,wsteczna” przy uzyciu testu metoda
detal-minus. Biorac za podstawe ceng detaliczna dotychczasowego monopolisty i
odejmujac koszty, ktoérych dotychczasowy monopolista juz nie ponosi, gdy
operator alternatywny zarzadza czgs$cia sieci, otrzymuje si¢ miar¢ kosztu
rzeczywistego'® (i zysku detalicznego) za obstuge sieci. To oszacowanie kosztow
powinno by¢ wyzsze, jako ze zysk wigkszosci dotychczasowych monopolistow z
ustug opartych o infrastrukture zastana jest bardzo wysoki lub co najmniej rowny
wynikowi otrzymanemu przy zastosowaniu modelu LRIC.

Wykres 6: Struktura testu metodq detal-minus
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Test metoda detal-minus sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

? Por. np. wniosek o wezwanie; Szwedzki Organ Ochrony Konkurencji ./.
TeliaSonera, Dnr

1135/2004 str. 21, Art. 104, gdzie stwierdzono, iz tylko teoretycznie mozliwe jest
zbudowanie nowej konkurencyjnej sieci dostgpowe;.

19 Koszt rzeczywisty oznacza koszt, ktory operator zasiedziaty uwzglednia w
swoich ksiggach przy kalkulacji zysku.
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1. Odjecie od ceny detalicznej wszystkich kosztow zwiazanych z detalem, ktore
ponosi operator zasiedzialy.

2. Poroéwnanie ceny wynikajacej z metody detal-minus (tj. kosztu rzeczywistego
z zystkiem detalicznym) z LRIC, ktéry obejmuje realistyczny zwrot inwestycji
w celu zagwarantowania, ze model LRIC rzeczywiscie odzwierciedla koszty 1
jest skuteczny.

Jesli model LRIC daje nizszy wynik niz test metoda detal-minus, mozna zatozyc¢, ze
model LRIC jest skuteczny i1 nie rekompensuje nadmiernie operatora zasiedziatego.
Wynik LRIC, ktory jest wyzszy od kalkulacji metoda detal-minus, sugeruje, ze
koszty szacunkowe w modelu LRIC sa zbyt wysokie, nie odzwierciedlaja
efektywnosci sieci 1 ze dotychczasowy monopolista bedzie nadmiernie
wynagradzany

Wnioski

* LRIC powinien przyczyni¢ si¢ do harmonizacji

Aby czerpaé korzys¢ z harmonizacji, kontrola cen i rozliczanie kosztow w
Panstwach Czlonkowskich nie moze si¢ zbytnio rézni¢. Poziom pewnych
elementéw kluczowych takich jak: WACC, gospodarcza dlugos¢ zycia
aktywow oraz kadra potrzebna do obstugi i konserwacji sieci dostgpowych o
podobnych rozmiarach, musi by¢ mniej wigcej taki sam. W przeciwnym
razie nie bgdzie harmonizacji.

. Powinno si¢ stosowaé kalkulacj¢e metodg detal-minus w celu
sprawdzenia modelu LRIC

Testy metoda detal-minus powinny by¢ wstepnie przeprowadzane jako ,.testu
sensu” dla modeli LRIC. Tylko wtedy mozna zagwarantowac, ze rozliczenie
kosztow modelem LRIC jest najbardziej bliskie rzeczywistosci 1 nie
powoduje nadmiernej rekompensaty dotychczasowych monopolistow.

e Komisja Europejska powinna zaja¢ stanowisko w kwestii LRIC

Aby zharmonizowaé¢ ceny hurtowe zorientowane na koszty w catej
Europie, Komisja Europejska powinna wyrazi¢ stanowcza opini¢ w co
najmniej nastgpujacych kwestiach. Pierwsza kwestia dotyczy tego, dla
ktorych rynkow wilasciwych metodologia LRIC bedzie preferowana i
rekomendowana metoda kalkulacji kosztow. Druga kwestia dotyczy
tego, czy koszt kapitalu ma odzwierciedla¢ ryzyko w prowadzeniu
modelowych rodzajow dziatalnosci, czy ryzyko dla rzeczywistego
operatora SMP ze wszystkimi jego niepowiazanymi rodzajami dziatalnosci
funkcjonujacego na prawdziwym rynku finansowym. Trzecia kwestia
obejmuje wyjasnienie, czy ten model powinien by¢ obojetny na technologi¢
w taki sam sposob, jak jest to rekomendowane dla definiowania wlasciwych
rynkéw produktowych, gdy stosuje si¢ go do kalkulacji kosztow
wytworzenia okre§lonego wzrostu ustug
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6.4. Preselekcja (CPS)

Dyrektywa o Ustudze Powszechnej (2002/22/WE) przewiduje zasady majace na
celu ochrong interesu uzytkownikow koncowych oraz zapewnienie, ze liberalizacja
nie bedzie si¢ odbywata ich kosztem. Pod tym wzgledem istotne znaczenie maja
kwestie takie jak preselekcja operatora (CPS) i1 przenoszalno$¢ numerdw w sieci
telefonii stacjonarne;.

W pazdzierniku 2003 r. firma konsultingowa Ovum zrealizowata na rzecz Tele2
badania poréwnawcze na temat procedur oraz poziomu penetracji preselekcji w
Europie. Analiza Ovum sugeruje, ze gtdéwnym bodZcem proceduralnym dla wzrostu
konkurencyjnos$ci rynkowej jest poziom zaangazowania klientow w proces zmiany
preselekcji, a w szczegolnosci to, czy zostalo wdrozone zamawianie ustne.

Szczgsliwie prawie wszystkie Panstwa Czlonkowskie UE maja procedury
preselekcji wymagajace od klienta kontaktowanie si¢ tylko z nowym dostawca
ustug, a nie z operatorem, ktorego klient zamierza opuscic.

Zamawianie ustne jest dostgpne w niektorych krajach, np. w Austrii, Irlandii,
Holandii, Szwecji, Szwajcarii 1 Wielkiej Brytanii. Do§wiadczenia w tych krajach
wskazuja, ze zamawianie ustne ma pozytywny wpltyw na konkurencyjnos$¢ rynku.
Ostatnio, zamawianie ustne udostepniono takze w Hiszpanii. W krajach, w ktérych
zamawianie ustne jest dostepne, zaangazowanie klientow jest zwykle ograniczone
do jednej rozmowy telefoniczne;.

Slamming (przetaczenie klienta bez jego wiedzy lub zgody) jest czgsto wymieniany
przez NRA i dotychczasowych monopolistéw jako ryzyko pojawiajace si¢ w
procedurze preselekcji. Jednak liczba przypadkdéw slammingu nie wydaje sig
stanowi¢ istotnego problemu na Zzadnym z europejskich rynkow. Nie wydaje si¢
takze, aby slamming zdarzat si¢ czg$ciej w krajach, gdzie dostgpne jest zamawianie
ustne, w poroéwnaniu z krajami, w ktorych obowiazuje wymdg pisemnej zgody.
Potencjalny problem slammingu nie rozwiazuje zatem zakazanie zamawiania
ustnego.

Wedlug analizy Ovum upraszczanie procedur zamawiania preselekcji, a w
szczegolnosci wprowadzanie zamawiania ustnego, prowadzi do wzrostu poziomu
penetracji preselekcji i w ten sposéb zwigksza konkurencyjnos¢ krajowych rynkow
telekomunikacyjnych. Cztery z pigciu czotowych krajow europejskich z wysoka i
sredniowysoka penetracja maja stosunkowo proste procedury zmiany operatora. Sa
to Szwecja, Szwajcaria, Holandia 1 Austria.

Mimo ze preselekcja jest dostgpna we Francji i Niemczech od siedmiu lat, kraje te
maja niski poziom penetracji CPS. Mozna to wyjasni¢ tym, ze oba kraje maja
ucigzliwe z punktu widzenia klienta procedury zmiany operatora. Na przyklad w
Niemczech dotychczasowy monopolista jest uprawniony do bezposredniego
obciazania klienta kosztami aktywacji preselekcji i wymaga od konkurentow takich
jak Tele2 uzyskania pisemnej zgody od klienta. Z drugiej strony od klientow
korzystajacych z preselekcji, ktorzy chca wroci¢ do operatora zasiedziatego,
operator ten przyjmuje zamowienia ustne, a takze przesylane droga elektroniczna,.

Niektore kraje weiaz nie w pelni wprowadzity preselekcje. Lotwie do tej pory
nie udalo si¢ wprowadzi¢ CPS, mimo ze bylo to obowiazkowe w momencie
przystapienia do Unii Europejskie;.

Jak ilustruje wykres 7 ponizej, koszty, ktorymi dotychczasowi monopolisci
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obciazaja za zmiang operatora przez klienta takze rdéznia si¢ pomigdzy
poszczegdlnymi krajami.

Wykres 7: Koszty zmiany preselekcji operatora

Zrodio: Tele2
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Roéznica w optatach'' dziwi, jako ze procedura zmiany operatora przez klienta we
wszystkich glownych aspektach powinna by¢ taka sama. Na przyklad
dotychczasowy monopolista w Luksemburgu pobiera optatg, ktora jest 10 razy
wigksza niz odpowiadajaca jej oplata pobierana przez szwedzkiego operatora
zasiedziatego za zmiang operatora przez klienta. Nizsza optata za zmiang oczywiscie
bezposrednio przyniesie korzysci uzytkownikom koncowym, w tym takze jesli
chodzi o nizsze optaty za minuty potaczen.

Whiosek

* Procedury preselekcji moga by¢ prostsze i tansze

Wprowadzenie preselekcji, eliminujacej wymog wybierania prefikséw,
przyspieszyto konkurencj¢ oraz doprowadzilo do obnizenia cen. Tele2
sadzi, ze jesli preselekcja ma si¢ rozwija¢ 1 zosta¢ w pelni wdrozona na
wszystkich rynkach, regulatorzy musza ufatwi¢ klientom dokonywanie
preselekcji oraz $ciS§le monitorowaé¢ dotychczasowych monopolistow.
Dotychczasowi monopoli§ci czgsto szybko sugeruja rézne rozwiazania
odnos$nie CPS, ktére maja jedna rzecz wspdlna: nie pozwalaja one klientom
na wykonywanie tatwiejszych i tanszych potaczen. Nie ma zadnego
usprawiedliwienia dla szerokiego zréznicowania kosztow zmiany
preselekcji naktadanych przez dotychczasowych monopolistow w
Panstwach Cztonkowskich. Ponadto, aby uprosci¢ klientom realizacjg
procedury CPS, nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ koncepcje zamawiania
ustnego na wszystkich rynkach.

" Prosimy zauwazy¢, ze koszt zmiany preselekcji w Finlandii w wysokosci 14,00 EUR
jest obliczony jako $rednia z cennikéw TeliaSonera Finland Oyj i Elisa Abp, spotek, ktore
obstuguja okoto dwie trzecie finskiego rynku telefonii stacjonarne;.
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6.5. Wdrazanie, rynki wlasciwe, znaczaca pozycja rynkowa i Srodki
naprawcze

Dyrektywa Ramowa (2002/21/WE) zawiera podstawowe zasady stosowania nowych
dyrektyw, ktére stanowia otoczenie regulacyjne dla facznoséci elektroniczne;j.
Przewiduje takze ogolne cele dla osiagnigcia zharmonizowanego rynku. Ponadto
zgodnie z dyrektywa, NRA definiuja rynki wilasciwe stosownie do okoliczno$ci
wystepujacych w kazdym panstwie, zgodnie z zasadami prawa konkurencji. NRA
takze stwierdza, czy na rynku wlasciwym panuje efektywna konkurencja, a jesli uznaja
dany rynek za niekonkurencyjny, okreslaja operatorow SMP oraz nakladaja
odpowiednie specyficzne wymogi prawne. Komisja Europejska zaleca Panstwom

Cztonkowskim zbadanie 18 réznych rynkow'?.

Implementacja nowych ram prawnych

25 lipca 2003 r. nowe ramy regulacyjne zostaly implementowane w Panstwach
Cztonkowskich. Od 1 maja 2004 r. te ramy prawne zaczely by¢ stosowane w
przystgpujacych Panstwach Czlonkowskich. Innymi slowy w tych terminach
odpowiednie parlamenty krajowe powinny byly przyja¢ rézne dyrektywy i1 wdrozy¢ je
do krajowych systemow prawnych.

Opdznienia w implementacji nowych ram prawnych powoduja zarowno niepewnos¢ co
do prawa, jak 1 daja mozliwo$¢ dotychczasowym monopolistom utrzymania i
powigkszenia udzialu rynkowego. Dlatego jakiekolwiek dalsze opdznienia w tym
procesie sprzyjaja operatorom zasiedziatym.

Pomimo uptywu ostatecznego terminu implementacji, niektore Panstwa Cztonkowskie
nie wdrozyly jeszcze, lub nie w pelni wdrozyly nowe ramy prawne. Skutkiem obecne;j
sytuacji w tych krajach, w ktorych proces implementacji nie zostat zakonczony, jest to,
ze wlasciwe organy regulacyjne nie sa w stanie rozpocza¢ analizy prowadzacej do
wydania decyzji w sprawie SMP oraz wprowadzenia $rodkdw naprawczych.
Konsekwencja braku takich decyzji jest mozliwo$¢ zdobywania przez
dotychczasowych monopolistow udzialu rynkowego i w ten sposob szkodzenia
konkurencji.

W Belgii regulator zebrat informacje na temat 18 rynkéw zdefiniowanych w
zaleceniu Komisji Europejskiej, mimo ze nowe ramy prawne nie zostaty jeszcze
wdrozone do ustawodawstwa krajowego.

W Czechach nowe ramy prawne nie zostaly jeszcze przyjete przez parlament. W
Estonii nowe akty prawne przyjete przez parlament w grudniu 2004 r. weszly w zycie 1
stycznia 2005 r. Na Lotwie Ustawa o tacznosci elektronicznej weszta w zycie 1 maja
2004 r. Analiza rynku rozpocznie si¢ w 2005 r., ale brak jest wskazan co do terminu jej
zakonczenia.

Luksemburg jest kolejnym krajem, ktory nie wdrozyt nowych ram prawnych. Sprawa
ta jest ciagle w parlamencie. W Hiszpanii wciaz nalezy uchwali¢ trzy nowe akty
prawne. Nalezy spodziewac sig, ze analizy rynkéw beda realizowane w pierwszym
kwartale 2005 r. 1 dopiero potem bgda podejmowane decyzje odnosnie SMP 1 srodkow
naprawczych.

1218 rynkéw zdefiniowanych przez Komisje Europejska mozna znalezé w Aneksie 1.
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Okreslanie i analiza rynkow

Gdy nowe ramy prawne zostana wdrozone do prawa krajowego, wlasciwe NRA
dokonaja analizy odnos$nych rynkéw i wydadza decyzje dotyczace SMP i srodkéw
naprawczych. Na podstawie swojego ogolnego doswiadczenia Tele2 moze stwierdzié,
ze podejmowanie takich decyzji zabiera regulatorom od 12 do 18 miesigcy. W tym
czasie, NRA powinien moc si¢ konsultowa¢ z graczami rynkowymi 1 na ogo6lnych
zasadach profesjonalnie i wlasciwie wykonywaé obowiazki w zgodzie nowymi
ramami prawnymi. Z uwagi na fakt, ze nowe ramy prawne powinny byly zostac
implementowane do lipca 2003 r. Panstwa Czlonkowskie powinny juz byly wyda¢
decyzje w sprawie SMP oraz decyzje odno$nie srodkéw naprawczych w okresie od
potowy lipca 2004 r. do potowy stycznia 2005 r.

Nawet 12-18 miesigcy to bardzo dlugi okres w tak dynamicznym sektorze, jakim jest
telekomunikacja. Okresy przejsciowe pomigdzy starymi a nowymi ramami prawnymi
dhuzsze niz 18 miesigecy powaznie szkodza konkurencji. I ponownie Tele2 moze tylko
stwierdzi¢, ze dalsze opdznienia bgda sprzyjac tylko operatorom zasiedziatym.

Sytuacja ro6zni si¢ w poszczegdlnych krajach co do sposobu realizacji procesu. Niektore
kraje postanowily powiadomi¢ Komisj¢ Europejska w dwodch etapach, najpierw
odnos$nie projektu decyzji w sprawie Znaczacej Pozycji Rynkowej (SMP), a nast¢pnie
odnoscie decyzji w sprawie $rodkéw naprawczych, podczas gdy inne kraje
powiadomity o projektach obu decyzji w tym samym czasie.

Jakos$¢ przeprowadzonych analiz tez rozni si¢ znacznie w poszczegolnych krajach. W
tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze z doswiadczenia Tele2 wynika, iz analiza NRA,
ktéra jest albo wydaje si¢ niewystarczajaca, bedzie prowadzi¢ do odwotan od decyz;ji
wydanych przez przedmiotowe organy. Na przyklad w Szwecji wszyscy wigksi
operatorzy odwotywali si¢ od wigkszos$ci decyzji, ktore do tej pory zostaty wydane.

NRA w Austrii okreslit i zanalizowal prawie wszystkie rynki wedtug zalecenia Komisji
Europejskiej. Jednak okreslenie hurtowego rynku dostgpu szerokopasmowego jeszcze
si¢ nie rozpoczeto. Ponadto austriacki regulator ma tendencje to skupiania si¢ bardziej
na potencjalnej przysztej konkurencji niz na rzeczywiscie istniejacej konkurencji, co
prowadzi do mozliwosci lekcewazenia srodkéw naprawczych wymaganych obecnie dla
poprawy konkurencji.

We Francji analiza rynku opdznila sig, a regulator oglosit swoja ostateczna analiz¢ oraz
propozycje srodkow naprawczych w koncowce 2004 r.

W Niemczech po dwunastu miesiacach opdznienia prac legislacyjnych, NRA
przekazat do konsultacji dziesie¢ projektow raportéw z analizy rynkéw w sprawie
SMP, a jeden projekt (rynek 11) zostal notyfikowany Komisji Europejskiej. Tylko
pojedynczy projekt decyzji w sprawie §rodkow naprawczych zostat opublikowany do
konca 2004 r. Przewiduje sig, ze analiza innych rynkdéw zostanie przeprowadzona na
poczatku 2005 r.

Wioski regulator rozpoczat analizg 18 rynkow, ale nie ma wskazan co do terminu jej
zakonczenia. Ze wzgledu na obecny etap przejSciowy i powolne procedury, wtoski
NRA nie zmienial przez siedem lat obowiazkéw obecnie natozonych na
dotychczasowego monopoliste. Z tego powodu obowiazki te nie odzwierciedlaja juz
sytuacji na rynku. Czekajac na nowe przepisy, pozostawia si¢ bez rozwiazania stare
problemy.

W Holandii nowe ramy prawne zostaly implementowane. Jednak nie okreslono nawet
jednego rynku i nie oczekuje si¢ wydania zadnej decyzji przed potowa 2005 r. To
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oznacza, ze dotychczasowy monopolista bedzie w stanie czerpa¢ znaczne korzys$ci
jeszcze przez kilka lat, co w szczeg6lnosci dotyczy mozliwo$ci oferowania hurtowego
dostgpu do sieci. Juz w 2002 r. Tele2 zlozyla skarge do NRA, a nastgpnie w 2003 r.
skarga w tej sprawie zostala takze zlozona do Rady Konkurencji. Wydaje sig
prawdopodobne, ze przed koncem 2005 r. nie zostanie wydana przez regulatora zadna
ostateczna decyzja w sprawie $rodka naprawczego, tacznie z WLR W takim wypadku,
ming co najmniej trzy lata do czasu, az wilasciwe organy wydadza w tej sprawie
decyzje w pierwszej instancji.

Proces okreslania i analizy rynkéw wilasciwych byl szybszy w Szwecji. Jednak
zwracamy uwage, ze trzy z 18 rynkéw wciaz musza zosta¢ poddane analizie. W
Wielkiej Brytanii dwa dalsze rynki oczekuja na przeglad.

Nowe ramy regulacyjne weszly w zycie na Litwie 1 maja 2004. Warunki i tryb analizy
rynku zostaty juz okreslone i NRA rozpoczat ostatnio pracg w celu dokonania analizy
odno$nych rynkéw. Nie wiadomo, jak dlugo ten proces bedzie trwac.

Polski parlament wdrozyl nowe ramy prawne, a odpowiednia ustawa obowiazuje od
wrzesnia 2004 r. Rozporzadzenie wykonawcze, ktore zdefiniuje rynki odno$ne 1 dzigki
temu umozliwi regulatorowi rozpoczgcie pracy, powinno zostaé wydane na poczatku
2005 r. Do czasu wej$cia w zycie nowego prawa dotychczasowy monopolista pozostaje
operatorem SMP.

Jak wyzej wspomniano, obecny status SMP (a takze metodologia przeprowadzania
analizy SMP, itd.) r6zni si¢ w zaleznosci od Panstwa Cztonkowskiego. Dla Tele2, jako
operatora alternatywnego, jest szalenie istotne, aby analiza SMP zostata niezwtocznie
przeprowadzona z zachowaniem wlasciwego standardu jakosci oraz z zapewnieniem
wystarczajacych 1 odpowiednich $rodkéw. Obecnie jest wazne podkre§lenie wagi
wzrostu konkurencji. Pierwszym krokiem do tego jest oczywiscie implementacja
nowych ram prawnych we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

Komisja Europejska wszczgla postgpowania o naruszenie prawa wspolnotowego oraz
podata Panstwa Czlonkowskie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci za
niewdrozenie nowych zasad w zakresie lacznosci elektronicznej. Tele2 w petni
wspiera te dziatania podjgte przez Komisje. Ponadto Tele2 uwaza za istotne
wywieranie wigkszego nacisku na te Pafstwa Czlonkowskie, ktére nie wykonuja
terminowo swoich zadan w zakresie analizy rynku i naktadania srodkéw naprawczych

Whioski

* Komisja Europejska powinna nadal wywiera¢ nacisk na kraje
uchylajace si¢ od wypelniania obowigzkow

Komisja Europejska wszczgla postgpowania o naruszenie prawa
wspolnotowego oraz podala Panstwa Czlonkowskie do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci za niewdrozenie nowych zasad w zakresie
facznosci elektronicznej. Tele2 w peilni wspiera dziatania podjgte przez
Komisje w tym wzgledzie.

Komisja Europejska musi wywiera¢ staty nacisk na Panstwa Czlonkowskie,
aby dokonywaly analizy rynku i naktadaty §rodki naprawcze. Kazdy dzien,
ktoéry mija bez wlasciwego wdrozenia ram prawnych, jest dniem straconym
dla konsumentow i dniem zyskanym dla operatorow zasiedziatych.
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6.6. Krajowe organy regulacyjne (NRA)

Dyrektywa Ramowa (2002/21/WE) takze stanowi, ze rozne zadania przydzielone NRA
powinny by¢ jasno okreslone, tak aby operatorzy i uzytkownicy wiedzieli, kto jest
odpowiedzialny za rozpatrywanie poszczegoélnych spraw. Zgodnie z ta dyrektywa,
NRA powinny by¢ takze niezalezne od operatoroOw, bezstronne i zorientowane na
klienta.

Tele2 chciatoby zwroci¢ uwage na fakt, ze rynek telekomunikacyjny wciaz wymaga
regulacji. Nalezy w pragmatyczny sposdb przyjac przejrzyste oraz przewidywalne
zasady zapewniajace uczciwa konkurencjg, a wiedza o tym, jak funkcjonuje rynek i
czego rynek potrzebuje, jest niezbedna. Niektorzy regulatorzy twierdza, ze
réznorodno$¢ odno$nie klientow juz istnieje, a ceny detaliczne sa konkurencyjne, i na
skutek tego zapewniaja dotychczasowym monopolistom prawna ochrong. Ale NRA
powinny mie¢ przed oczami caly obraz. Klienci zawsze zaptaca w ten albo inny sposob
za subsydiowanie krzyzowe. Gdy zapewni si¢ réwne szanse dla operatorow, jeszcze
bardziej] wzrasta réznorodno$¢ 1 jeszcze bardziej spadaja ceny. Ale az do czasu
rzeczywistego otwarcia rynku na rowna konkurencj¢ korzysci beda wciaz przypadaty
dotychczasowym monopolistom, a nie klientom.

Przedsigbiorcy 1 konsumenci nie moga sobie nadal pozwala¢ na dopuszczanie do
op6znien w implementacji nowych ram prawnych lub na podejmowanie przez NRA
niewlasciwych decyzji. Na szybko zmieniajacym si¢ rynku, jakim jest rynek
telekomunikacyjny, jest kluczowa sprawa, aby obowiazywaly regulacje
odzwierciedlajace obecne potrzeby oraz aktualna sytuacj¢ na rynku. Dlatego jest
wazne, aby Krajowe Organy Regulacyjne byly kompetentne, posiadaty odpowiednie
srodki oraz przeznaczaty wystarczajaco duzo czasu na wydawanie wysokiej jakosci,
dobrze uzasadnionych decyzji. Gdy takie podejscie zostanie przyjgte we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich, bedzie mozna dalej harmonizowa¢ stosowanie nowych
ram regulacyjnych w poszczegdlnych krajach.

Inne kwestie, ktérymi instytucje decyzyjne powinny si¢ zajac¢ lub ktoére nalezy wziaé
pod uwagg:

> Dla potrzeb analizy rynkéw nalezy =zatrudni¢ zewngtrznych ekspertéw.
Regulator powinien otrzymywa¢ co najmniej jedna niezalezna, dodatkowa
opini¢ w sprawie analizy rynku i nie polega¢ na informacjach uzyskanych od
dotychczasowych monopolistow.

> Nalezy unika¢ prozni prawnej w czasie przechodzenia do nowych ram
prawnych i ich implementacji.

> Aby umozliwi¢ operatorom alternatywnym wspigcie si¢ na tak zwana ,.drabing
inwestycyjna”, NRA nie moga uznawac¢ konkurencji w zakresie infrastruktury za punkt
wyjscia. Taki poglad sprawilby, ze korzystanie z drabiny inwestycyjnej byloby dla
operatorow alternatywnych faktycznie niemozliwe.

> Krajowe Organy Regulacyjne musza posiada¢ odpowiednie kadry, aby moc
terminowo wydawac decyzje oparte na solidnych podstawach.

> Aby zwigkszy¢ konkurencjg i obnizy¢ ceny detaliczne, NRA musza mie¢ wigcej
doglebnej wiedzy o rynku telekomunikacyjnym niz ma to miejsce obecnie w
wielu krajach.
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7. Najwazniejsze aspekty dobrze funkcjonujacego rynku

Jak zostato to stwierdzone w poprzednich rozdziatach, obecna sytuacja odnos$nie
wdrozenia nowych ram prawnych w dziedzinie tacznosci elektronicznej w Panstwach
Cztonkowskich nie jest zadawalajaca. Jest jednak kilka pozytywnych sygnatow. Laczac
najbardziej pozytywne do§wiadczenia z réznych krajow i skupiajac si¢ na tym, co jest
potrzebne, aby umozliwi¢ klientom odniesienie najwigkszych korzysci z
konkurencyjnego oraz zharmonizowanego rynku telekomunikacyjnego, uwazamy, ze
dobrze funkcjonujacy rynek telekomunikacyjny powinien sktada¢ si¢ z nast¢pujacych
elementow.

Wykres 8: Wazne elementy dobrze funkcjonujqcego rynku

Opis grafiki:

Carrier preselection with verbal ordering — Preselekcja operatora z zamawianiem
ustnym

Bundled products consisting of at least one monopoly service are forbidden. Other
services based on the legacy network are subject to a margin squeeze test — Produkty
zwigzane obejmujace przynajmniej jedna usluge zmonopolizowana sa zabronione.
Inne ustugi oparte na sieciach zastanych podlegaja testowi ograniczonego marginesu
zysku.

The concept of MVNO is encouraged by NRAs- Koncepcja MVNO jest promowana
przez Krajowe Organy Regulacyjne

Alternative operators can offer commercially viable ADSL — Operatorzy alternatywni
moga oferowa¢ rynkowo optacalny ADSL

Cost accounting reflects true efficiency — Kalkulacja kosztow odzwierciedla
rzeczywista efektywnos¢

Alternative operators can offer commercially viable fixed telephony subscription -
Operatorzy alternatywni moga oferowac¢ rynkowo oplacalny abonament w telefonii
stacjonarnej
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Zostato wykazane, ze w segmentach otwartych na konkurencj¢ na glosowym rynku
stacjonarnym gtownym bodZcem proceduralnym dla konkurencyjnosci rynkowe;j
jest preselekcja operatora. Szwecja oraz Holandia sa dobrymi przyktadami, jak z
korzyscia dla klientow mozna wdrozy¢ dobrze funkcjonujaca ustuge CPS.

W celu osiagnigcia uczciwej konkurencji pomigdzy operatorami, niezbg¢dne jest
niedopuszczanie na rynek produktow wiazanych obejmujacych ustugi, ktore sa
oparte o sieci zastane i nie sa otwarte na ogolnokrajowa, rynkowo optacalng i
efektywna konkurencje oraz ktéore moga by¢ dostarczane wylacznie przez
dotychczasowych monopolistow. Takie oferty wiazane dzialaja przeciwko
wzrostowi konkurencji 1 tworza przepas¢ pomigdzy dotychczasowymi
monopolistami a operatorami alternatywnymi, ktorej zasypanie jest niemozliwe.
Istnieje potrzeba przeprowadzania testu ograniczonego marginesu przed dopuszczeniem
dotychczasowych monopolistow do oferowania produktow wiazanych. Niestety jeszcze
zaden kraj nie moze stanowi¢ wzoru postgpowania odnos$nie przyjmowania
regulacji majacych na celu przeciwdziatanie niszczacym konkurencj¢ produktom
wigzanym.

W krajach, w ktorych istnieje koncepcja MVNO, konkurencja zwigkszyla sig
znacznie, a ceny za telefoni¢ komérkowa spadly. Dobrym tego przykladem jest
Dania.

Tak dlugo jak dotychczasowi monopolisci wciaz beda wlascicielami sieci
dostgpowych telefonii stacjonarnej, NRA musza zapewnia¢, aby ceny hurtowe
oferowane operatorom alternatywnym byly rynkowo optacalne dla tych
operatoréw. Jesli tak nie bedzie, nie bedzie mozna osiagna¢ odpowiedniego
poziomu konkurencji. Ta sytuacja odnosi si¢ zarowno do ustug ADSL oraz
abonamentu w telefonii stacjonarnej, jak 1 do uwolnienia petli lokalnej ze
wszystkimi niezb¢ednymi dodatkowymi kosztami za np. kolokacjg.

W tej chwili nie ma Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym hurtowa oferta ushug
ADSL 1lub abonamentu w telefonii stacjonarnej umozliwia operatorom
alternatywnym konkurowanie z dotychczasowymi monopolistami na w miarg
réwnych warunkach. Zadaniem NRA jest zapewnienie, aby te rynki rzeczywiscie
byly otwarte na konkurencje. Do czasu az dotychczasowi monopolisci zaczna
hurtowo oferowa¢ uslugi abonamentu w telefonii stacjonarnej i ADSL na
optacalnych rynkowo zasadach, regulatorzy musza przyjmowac $rodki naprawcze
w celu naktania ich do tego.

Aby osiagna¢ harmonizacj¢ 1 liberalizacj¢ rynku telekomunikacyjnego, modele
stosowane dla kalkulowania cen zorientowanych na koszty musza odzwierciedla¢
efektywnos¢ sieci. Kluczowe elementy takiego modelu, np. poziom kosztu kapitatu
(WACC), gospodarcza dtugos¢ zycia aktywow oraz ilo§¢ kadry, ktéra prowadzi
obsluge i konserwacje sieci dostgpowych o podobnych rozmiarach, musza by¢
mniej wigceej takie same we wszystkich Panstwach Cztonkowskich

Whioski

* Kraje oferujace najlepsze warunki do rozwoju rynku telekomunikacyjnego i
doceniajace rzeczywista harmonizacj¢ niedtugo odczuja, ze konsumenci i
przedsigbiorcy beda z tego czerpa¢ korzysci. W tych krajach konkurujacy
operatorzy beda w stanie oferowac szerzy i ciekawszy zakres innowacyjnych i
konkurencyjnych produktéw 1 ustlug, spehiajacych wymagania klientow.
Zagwarantowany jest takze spadek cen na te produkty i ustugi.
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8. Raporty z poszczegolnych krajow na temat implementacji nowych ram
prawnych

Austria

Tele2 jest najwigkszym operatorem alternatywnym w telefonii stacjonarnej
skupiajacym si¢ na waznym rynku telefonii indywidualnej w Austrii. W poczatkach
2003 r. Tele2 rozpoczat takze z sukcesem dziatalno$¢ w zakresie telefonii ruchome;j
1 teraz posiada status MVNO. Okoto 10 procent klientéw telefonii stacjonarnej
Tele2 posiadato abonament komorkowy w Tele2 do kofica 2003 r. ADSL zostalo
wprowadzone w ostatnim kwartale 2003 r.

Gléwnym problemem dla rozwoju trwalej konkurencji w Austrii sa rynki
dostgpowe. Ceny abonamentu w telefonii stacjonarnej narzucane przez
dotychczasowego monopoliste, jak to zostalo omdéwione w Rozdziale 6.3, nie
pozostawiaja miejsca na wejscie na rynek przez operatorow alternatywnych,
poniewaz cena detaliczna operatora zasiedzialego i cena hurtowa jest prawie taka
sama. To samo dotyczy uwolnienia petli lokalnej, co obecnie nie jest zapewnione
po cenach i na warunkach rynkowo optacalnych.

Innym obszarem troski jest rynek hurtowego dostepu szerokopasmowego, ktorego
analizy austriacki regulator nie rozpoczat do 31 grudnia 2004 r. W stosunku do tego
rynku tylko natychmiastowe zdefiniowanie 1 przeprowadzenie analizy moze
spowodowac polepszenie warunkéw konkurencji dla operatorow alternatywnych.

Austria jest wsrdd pigciu czolowych krajow co do poziomu penetracji preselekc;i,
mozliwo$¢ zamawiania ustnego oraz prostoty procedur. Austria jest takze krajem,
w ktorym wspiera si¢ MVNO jako sposob rozwiazania potencjalnych probleméw z
dostgpem do czgstotliwosci na rynku telefonii ruchomej. Tele2 jest MVNO w
Austrii od 2003 1.

Belgia

Tele2 rozpoczal dziatalno$¢ w zakresie telefonii stacjonarnej w Belgii w styczniu
2003 r. i stat si¢ juz najwigkszym operatorem alternatywnym. W Belgii Tele2
oferuje kompletny zakres ustug telefonii stacjonarnej (bez abonamentu w telefonii
stacjonarnej), gtownie z my$la o klientach indywidualnych i malych
przedsigbiorcach.

Gtowna przeszkoda dla konkurencji w Belgii jest ciagly brak implementacji nowych
ram prawnych w dziedzinie tacznos$ci elektronicznej do ustawodawstwa krajowego.
Oznacza to, ze dotychczasowy monopolista w Belgii ma coraz wigksza przewage i
jest w stanie utrzymaé, a takze odzyska¢ udzialy rynkowe od operatorow
alternatywnych.

Czechy

Pod koniec 2002 r. Tele2 rozpoczeto oferowac ustugi telefonii stacjonarnej
klientom indywidualnym w Czechach. W 2003 r. Tele2 zostal najwigkszym
operatorem alternatywnym. Uregulowania w sektorze telekomunikacyjnym
wymagaja poprawy, ale oczekuje sig, iz cztonkostwo Czech w UE przyczyni si¢ do
przyjecia lepszych zasad 1 regulacji. Oczekuje sig, ze nowe ramy prawne w
zakresie laczno$ci elektronicznej zostana przyjete przez parlament narodowy na
poczatku 2005 .
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Gléwnymi przeszkodami dla konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w
Czechach sa produkty wiazane oferowane przez dotychczasowego monopolistg. Jak
to stwierdzono w Rozdziale 6.1, dotychczasowy monopolista oferuje pod pewnymi
warunkami nawet 22% obnizk¢ na okreslonych produktach powiazanych
obejmujacych optatg za abonament w telefonii stacjonarnej dla klientow, ktorzy
dokonali preselekcji operatora zasiedzialego. Jest to nawet zaaprobowane przez
czeski NRA.

Dania

Tele2 jest jedna z kilku spoétek na rynku dunskim oferujacych peten zestaw ustug
telefonicznych.

W Danii powszechnie wystgpuje tak zwany ograniczony margines zysku odnosnie
dotychczasowego monopolisty. Dotychczasowy monopolista oferuje bardzo maty
margines mig¢dzy cenami detalicznymi a hurtowymi za abonament w telefonii
stacjonarnej oraz za ADSL. Stanowi to barier¢ wejscia na rynek, ktdra powinien
zajac si¢ Organ Ochrony Konkurencji.

Implementacja nowych ram prawnych w zakresie tacznosci elektronicznej jest w
toku. Oczekuje sig, ze analiza rynkéw odnosnych, wedlug rekomendacji Komisji
Europejskiej, oraz wydanie projektéw decyzji nastapi w trakcie 2005 r.

Estonia

Tele2 jest w Estonii najwigkszym po dotychczasowym monopoliscie dostawca
ustug  telefonii  stacjonarnej. Tele2 $wiadczy  szeroki zakres ushug
telekomunikacyjnych w Estonii: telefoni¢ komoérkowa (abonamentowa i pre-paid),
telefoni¢ stacjonarna, ustugi internetowe i ustugi dostarczania tresci.

W grudniu 2003 r. Estonia wprowadzila preselekcje dla telefonii stacjonarne;.
Jednak ze wzgledu na sposéb wdrazania ustug CPS operatorzy alternatywni nie sa
w stanie samodzielnie aktywowac/dezaktywowac tych ustug i nie uzyskuja zadnych
informacji, gdy ich klienci zdecyduja si¢ zmieni¢ selekcje¢ operatora na preselekcje
lub odwrotnie. Dlatego wprowadzenie CPS dla telefonii stacjonarnej wytworzyto
sytuacje, w ktorej operatorzy alternatywni maja klopoty z obsluga administracyjna
swoich klientow.

Nowe ramy prawne w zakresie facznosci elektronicznej zostaly przyjgte przez
parlament narodowy do konca 2004 r., a weszty w zycie 1 stycznia 2005 r.

Gloéwna przeszkoda dla konkurencji na rynku estonskim jest brak ofert dla
operatoréw alternatywnych w zakresie hurtowego dostgpu do sieci (WLR) lub
hurtowego ADSL. Jednak kwestia wdrazania wustug ADSL zostanie
prawdopodobnie poruszona w nowych ramach prawnych w dziedzinie tacznosci
elektroniczne;.

Finlandia

W Finlandii Tele2 gtéwnie prowadzi sprzedaz potaczen migdzynarodowych w
telefonii stacjonarnej. Tele2 takze oferuje krajowe polaczenia dlugodystansowe,
ustugi internetowe, a w lutym 2004 r. uruchomito ustugi telefonii komorkowej na
podstawie umowy MVNO. Deregulacja na rynku finskim miata istotne wady
pomimo wydania decyzji w sprawie ZPR. W efekcie nie ma jakiej$ znaczacej
konkurencji na rynku konsumenckiej telefonii miejscowej. Jednak rynek telefonii
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komorkowej jest konkurencyjny z okoto 20 graczami. Przyczyny tego powinny by¢
zbadane, a dziatania podjgte bez zwtoki.

Na 31 grudnia 2004 r. Finlandia wdrozyta nowe ramy prawne w zakresie taczno$ci
elektronicznej 1 zdefiniowata oraz zanalizowata 17 z 18 rynku wilasciwych, ktore
rekomenduje Komisja Europejska. Analiza rynku w zakresie rynku 17. jest ciagle w
toku, a wydanie ostatecznych decyzji w sprawie SMP odnos$nie rynkow 4. i 6. nie
zostato jeszcze zakonczone.

Francja

Tele2 jest we Francji najwigkszym po dotychczasowym monopoliscie operatorem w
zakresie ustug telefonicznych dla konsumentéw oraz matych 1 $rednich
przedsigbiorstw. We wrzes$niu 2003 r. Tele2 uruchomito ADSL, co umozliwito mu
zdobycie znacznego udziatu w rynku.

Francja ma niski poziom penetracji preselekcji, mimo zZe ta ustuga dziala tu od
1998 r. Przyczyna tego jest uciazliwa procedura zmiany operatora oraz
nieakceptowanie zamawiania ustnego.

We Francji analiza rynku opdznita si¢, a regulator oglosit swoja ostateczna analize
oraz propozycje srodkéw naprawczych w koncéwce 2004 r.

W odniesieniu do rynku telekomunikacji stacjonarnej, regulator uznal WLR za
niezbedny $rodek naprawczy. Operator zasiedziaty zgodzil si¢ na przedstawienie
oferty przed 15 wrzesnia 2005 r., tak aby Swiadczy¢ klientom rzeczywiste ushugi juz
na poczatku 2006 r.

Do konca 2004 r. francuski NRA rozpoczatl pierwszy etap analizy rynku 15., tj.
hurtowego rynku dostgpu i rozpoczynania potaczen w publicznych sieciach
telefonii ruchomej. Wynikiem tej analizy jest migdzy innymi propozycja
wprowadzenia koncepcji MVNO jako $rodka naprawczego na odpowiednich
operatorow z SMP w celu wzmocnienia konkurencji. Tele2 z rado$cia wita taka
promowanie koncepcji MVNO i bedzie je w przysztosci $cisle monitorowatl.

Niemcy

W Niemczech Tele2 dziala na rynkach telefonii stacjonarnej oraz komutowanego
dostepu do Internetu.

Wielka przeszkoda dla rozwoju konkurencji w Niemczech jest kwestia preselekcji.
Procedura przeniesienia si¢ do operatora alternatywnego z wymogiem zloZenia
rgcznego podpisu jest o wiele bardziej ucigzliwa dla klientow niz powrét do
operatora zasiedziatego, co moze by¢ latwo dokonane przez telefon lub Internet.
Ponadto zaangazowanie dotychczasowego monopolisty jest widoczne dla klientow,
jako ze musza ponie$¢ oplat¢ na rzecz operatora zasiedziatego, aby zainicjowac
procedure preselekcji. Chociaz Niemcy byly jednym z pierwszych krajow, ktore
wdrozyly CPS, penetracja jest wciaz na niskim poziomie 1 nie ulegla znacznym
zmianom przez szereg lat.

Na podstawie tymczasowych decyzji sadu administracyjnego, w okresie przejscia ze
starych do nowych ram prawnych w dziedzinie taczno$ci elektronicznej
dotychczasowy monopolista zostat zwolniony z regulacji ex-ante ofert detalicznych.
To ostabia kontrole strategii produktowej operatora zasiedziatego, ktéora w
przeszto$ci skupiata si¢ na wigzaniu produktéw, ograniczajac w ten sposob
konkurencyjno$¢ ze strony operatorow CPS. Z prawie dwunastoma milionami
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sprzedanych produktow zwiazanych, penetracja tych produktow jest ponad dwa
razy wyzsza od calej preselekcyjnej bazy klientow wszystkich konkurentéw razem
wzigtych.

Odnos$nie ADSL do potowy 2004 tylko uwolnienie pgtli lokalnej zapewniato
podstawe dla alternatywnych ofert taczy ADSL— chroniac w ten sposob udziat
rynkowy operatora zasiedzialego w wysokosci okoto 90%. W marcu 2004 r.
interwencja ze strony Komisji Europejskiej zmusita dotychczasowego monopoliste
do zaakceptowania cigcia cen za wspotdzielony dostep do petli lokalnej, ale ta opcja
wciaz nie odniosta znacznego wplywu na rynek. Operatorzy alternatywni dopiero
od czerwca 2004 r. sa w stanie dostarcza¢ tacza ADSL na podstawie odsprzedazy
oferty dotychczasowego monopolisty. Ale niepoddany regulacji margines pomigdzy
cenami detalicznymi a hurtowymi za odsprzedaz faczy ADSL jest wciaz bardzo
maly. Wszystko razem, biorac pod uwage takze drapiezna strategi¢ cenowa
operatora zasiedziatego, stanowi znaczny cig¢zar dla operatoréw alternatywnych
wchodzacych na ten rynek.

Jak to stwierdzono w Rozdziale 6.3, NRA =zazadal od dotychczasowego
monopolisty niemieckiego oferowania operatorom alternatywnym hurtowego
dostepu do sieci juz w 2001 r., ale bylemu monopoliscie udato si¢ opdznié
rozszerzenie tej ustugi. Teraz zgodnie z nowymi przepisami dotyczacymi
telekomunikacji, ktore weszty w zycie w potowie roku 2004, WLR moze by¢ tylko
natozony jako produkt wiazany i z tego wzgledu w kombinacji z wszystkimi
potaczeniami na zasadzie odsprzedazy. To ograniczenie bedzie obowiazywaé do
2008 r. 1 oznacza, ze hurtowy dost¢p do sieci nie moze by¢ wykorzystany jako
uzupetnienie preselekcji. Konserwatywne, pierwotne ustawodawstwo ogranicza
uprawnienia NRA do narzucania operatorowi zasiedziatemu S$rodkow
naprawczych.

Ponadto uciazliwe zasady numeracji regulacyjnej oraz opdr operatorow sieci
telefonii ruchomej jeszcze bardziej utrudnia operatorom alternatywnym mozliwo$é
dziatania jako MVNO na rynku niemieckim w poréwnaniu do innych krajow.

Wegry

Biorac pod uwage, ze Wegry, ktore od 2004 r. sa nowym rynkiem dla Tele2, sa
jednym z nowych Panstw Cztonkowskich, ich wdrozenie ram regulacyjnych w
zakresie tacznosci elektronicznej jest daleko posunigte. Nowe uregulowania
prawne weszty w zycie 1 stycznia 2004 r.

Gléwnym 1 istotnym wyzwaniem dla wegierskiego regulatora jest analiza rynkow,
ktora jest realizowana, ale z opdznieniem w stosunku do harmonogramu. To z kolei
powoduje op6znienia w podejmowaniu istotnych decyzji takich jak preselekcja na
rynku klientow indywidualnych, gdzie oplaty sa wysokie i wynosza duzo ponad
srednig w UE.

Oferta, ktorej Tele2 1 inni operatorzy alternatywni nie moga sprosta¢ ze wzgledu na
monopol operatora zasiedzialego w zakresie abonamentu w telefonii stacjonarne;j
na rynku wegierskim, jest produkt wiazany ztozony z polaczenia abonamentu w
telefonii stacjonarnej i okre§lonego pakietu potaczen. Istnienie takich produktow
wiazanych oferowanych przez dotychczasowego monopoliste oraz brak oferty dla
operatorow alternatywnych hurtowej dzierzawy laczy ze strony zasiedzialego
operatora stanowia przeszkody dla rozwoju konkurencji na rynku wegierskim.
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Irlandia

Irlandia jest nowym rynkiem dla Tele2 od wrze$nia 2004 r. W Irlandii Tele2
oferuje ustuge glosowa preselekeji. Irlandia ma stosunkowo niski poziom
penetracji CPS, nawet pomimo stosunkowo prostej procedury zamawiania
dopuszczajacej zamawianie ustne, ktora dziata od 2000 r.

Tele2 mogloby oferowa¢ abonament w telefonii stacjonarnej przez WLR, ale na
razie postanowilo tego nie robi¢. Irlandia jest jednym =z kilku Panstw
Cztonkowskich, ktére wdrozyty nowe ramy prawne w zakresie lacznoS$ci
elektronicznej. Irlandzki regulator okreslit rynki wlasciwe zgodnie z zaleceniem
Komisji Europejskiej oraz wszczat konsultacje na wszystkich stosownych rynkach.
NRA zakonczyt wdrazanie nowych ram na kilku z tych rynkéw. Tele2 cieszy sig z
decyzji irlandzkiego regulatora o wprowadzeniu MVNO jako $rodka naprawczego.

Wtochy

Tele2 oferuje peten zakres produktow oraz ushug i jest drugim pod wzgledem
wielkosci operatorem alternatywnym we Wloszech w segmencie klientow
indywidualnych. Tele2 odniosto sukces, jesli chodzi od komutowany dostep do
Internetu oraz ADSL.

Gléwna przeszkoda dla rozwoju  konkurencji na  wloskim  rynku
telekomunikacyjnym jest to, ze uciazliwe procedury regulacyjne uniemozliwiaja
Tele2 stanie sig¢ MVNO. Wtoski regulator wydaje si¢ bardziej ceni¢ rozwdj i
konkurencj¢ w zakresie infrastruktury niz inwestycje i konkurencj¢ oparta na
ustugach w tych przypadkach, gdy jego decyzje powinny by¢ obojetne dla
technologii. Z tego wynika, ze tym trudniej jest sprawi¢, aby koncepcja MVNO
zostala zaakceptowana.

Wiochy maja stosunkowo niski poziom penetracji preselekcji, co mozna
wyjasni¢ ucigzliwoscia procedury zamawiania.

Jak stwierdzono w Rozdziale 6.5, Wtochy rozpoczely analize rynkéw, zgodnie z
zaleceniem Komisji Europejskiej, ale nie ma jasnych wskazan co do terminu jej
zakonczenia. Ze wzgledu na obecny etap przejsciowy wymogi obecnie natozone na
dotychczasowego monopoliste przez wtoski NRA nie byly zmieniane przez szereg
lat, zatem nie odzwierciedlaja one juz sytuacji na rynku. Czekajac na wejscie w
zycie nowych ram prawnych, pozostawia si¢ bez rozwigzania stare problemy.

F.otwa

Na Lotwie Tele2 jest wiodacym alternatywnym operatorem telekomunikacyjnym
oferujacym abonament w telefonii komorkowej, karty pre-paid w telefonii
komoérkowej oraz ustugi w telefonii stacjonarnej. Tele2 posiada na Lotwie takze
zezwolenie na UMTS, a komercyjne uruchomienie sieci 3G zacznie si¢ w 2005 r.

Tele2 uzyskalo zezwolenie na dziatalno$¢ w zakresie telefonii stacjonarnej w 2003
r., ale ze wzgledu na niezadawalajace regulacje Tele2 byto do tej pory w stanie
swiadczy¢ ustugi w zakresie potaczen migdzynarodowych. NRA przyznat
operatorowi zasiedziatemu specjalne warunki licencyjne, ktére znacznie opdzniaja
wprowadzenie selekcji operatora oraz ustug preselekcji oraz nie sa zgodne z
uregulowaniami UE. Na przyklad zgodnie z tym zezwoleniem operator zasiedziaty
nie ma obowiazku zapewnia¢ potaczen miejscowych do 2006 r. Sytuacja trochg si¢
poprawita dzigki ostatniej decyzji NRA zmieniajacej warunki zezwolenia
sprzyjajacej konkurencji, przyjgtej w celu przestrzegania obowiazujacych dyrektyw
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UE oraz ustawodawstwa krajowego. Jednak ze wzgledu na wspomniane warunki
licencyjne otwarcie rynku telefonii stacjonarnej opdznito si¢ o kilka lat.

Inna istotna przeszkoda sa niezwykle wysokie stawki za polaczenia wzajemne.
NRA ostatnio wydal szereg decyzji, aby upora¢ si¢ z ta sytuacja. Jednak w
przewidywalnej przysztosci rynek potaczen miejscowych nie bgdzie otwarty na
konkurencj¢ ze wzgledu na ograniczenie marginesu zysku. Organ Ochrony
Konkurencji nie przejawia ochoty interweniowania na rynku telekomunikacyjnym,
aby polepszy¢ sytuacje dla konsumentéw na Lotwie. Jest bardzo wazne, aby
regulator baczenie przygladat sig tej sprawie.

Warunki preselekcji nie zostaty poddane regulacji przez KOR i dlatego ustuga ta
jest bardzo niekorzystna dla operatoréw alternatywnych. Na przyktad operator
zasiedzialy pobiera wyzsze stawki za polaczenia wzajemne przy preselekcji niz
przy selekcji operatora przez klienta.

Ustawa o tacznosci elektronicznej weszta w zycie 1 maja 2004 r. Analiza rynku
rozpocznie si¢ w 2005 r., ale brak jest wskazan co do terminu jej zakonczenia.

Liechtenstein

Tele2 ma silna pozycj¢ w Lichetensteinie, gdzie pod marka Tango spotka jest
najwigkszym alternatywnym operatorem komorkowym. Ustugi telefonii
stacjonarnej oraz internetowe sa oferowane pod marka Tele2 od 2000 r.

Litwa

Tele2 jest na Litwie drugim pod wzglgdem wielkosci operatorem sieci komorkowe;j
z ponad milionem uzytkownikow.

Deregulacja telefonii stacjonarnej jest w toku. Ze wzgledu na wysokie stawki za
polaczenie wzajemne, ktore zostaty okreslone w ostatnim kwartale 2003 r., Tele2
obecnie oferuje tylko potaczenia migdzynarodowe oraz potaczenia migdzy sieciami
stacjonarnymi 1 komoérkowymi. Ta dziatalno$¢ jest prowadzona na Litwie od
potowy 2004 .

Tele2 planuje uruchomi¢ ustugi internetowe w 2005 r. Przeszkoda dla rozwoju
konkurencji na rynku litewskim jest to, ze ze wzgledu na ceny hurtowe
dotychczasowego monopolisty oplacalne jest oferowanie ADSL tylko
przedsigbiorcom, a nie osobom prywatnym.
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Nowe ramy prawne na Litwie weszly w zycie 1 maja 2004 r. Warunki i tryb analizy
rynku zostaty okre$lone, a regulator rozpoczat ostatnio pracg w celu dokonania
analizy odno$nych rynkow. Nie wiadomo, jak dtugo ten proces bgdzie trwac.

Luksemburg

Na rynku telefonii stacjonarnej, Tele2 jest zdecydowanie najwigkszym konkurentem
dla dotychczasowego monopolisty. Prawie polowa bazy klientow Tele2 to klienci
preselekcyjni. Tele2 oferuje ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej od 1999 r., a
ustugi internetowe od 2000 r.

Pod marka Tango, Tele2 jest drugim pod wzgledem wielkosci operatorem
komorkowym. Jedna z gtéwnych trudnosci na rynku luksemburskim dotyczy miejsc
wznoszenia anten bazowych, co jest bardzo trudne, a w niektoérych przypadkach
niemozliwe, w szczegdlnosci w miastach albo w ich poblizu. Spowodowane to jest
brakiem spdjnosci pomigdzy obecnymi uregulowaniami legislacyjnymi i
administracyjnymi, rygorystyczna interpretacja przez sady obowiazujacych norm
dotyczacych budowy anten bazowych oraz brak nowych solidnych ram prawnych,
ktére by zastapity stare. Co gorsze, wszystkie anteny juz zainstalowane na obszarze
kraju, nawet jesli odbyto si¢ to na podstawie odpowiedniego upowaznienia, moga
zosta¢ rozmontowane w razie wniesienia do sady sprawy przeciwko operatorowi. W
rezultacie budowa na nowych miejscach napotyka takie trudnos$ci, ze operatorzy
maja problem z rozszerzaniem swoich sieci, co daje nieuzasadniona przewageg
operatorowi zasiedziatemu, ktory rozpoczatl budowe anten znacznie wcze$niej niz
inni operatorzy.

Inng gléwna przeszkoda dla wzrostu konkurencji w Luksemburgu jest opdznione
wdrozenie nowych ram prawnych w zakresie taczno$ci elektronicznej. Ta sprawa
jest wcigz w parlamencie narodowym, dlatego NRA nie rozpoczat jeszcze
definiowania i analizowania rynkéw odno$nych zgodnie z zaleceniem Komisji
Europejskiej. Opdznienie jest korzystne dla dotychczasowego monopolisty, ktory
moze wzmocni¢ oraz powigkszy¢ swoj udzial rynkowy kosztem operatorow
alternatywnych.

Ze wzgledu na wysokie ceny hurtowe ADSL oferowane przez operatora
zasiedzialego, konsumenci w Luksemburgu placa jedne z najwyzszych w Europie
optat miesigcznych za ten produkt.

Poziom penetracji preselekcji jest weiaz niski, mimo ze CPS funkcjonuje od 2000 r.
Procedura zamawiania jest takze uciazliwa, a koszt zmiany operatora przez klientow
jest drugi pod wzgledem wysokosci w Europie.

Holandia

Tele2 jest najwigkszym alternatywnym operatorem telefonii stacjonarnej w
Holandii, a liczba uzytkownikow sieci ruchomej tez szybko rosnie.

Gtowna przeszkoda dla rozwoju konkurencji w Holandii jest, jak to stwierdzono w
rozdziale 6.5, przechodzenie do nowych ram prawnych. Chociaz nowe ramy
prawne zostaly wdrozone, nie okreslono nawet jednego rynku i nie oczekuje sig
wydania zadnej decyzji przed potowa 2005 r. Jest to szczegdlnie klopotliwe, gdyz
regulacja na wielu obszarach, na przyklad w zakresie hurtowego ADSL, czeka na
realizacje od kilku lat, podczas gdy holenderski regulator czeka na wejscie w Zycie
ram prawnych. To oznacza, ze dotychczasowy monopolista bedzie w stanie
czerpa¢ znaczne
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korzysci jeszcze przez kilka lat, co w szczegolnosci odnosi si¢ do hurtowego
dostepu do sieci. Tele2 juz w 2002 r. ztozylo wniosek 0 WLR do NRA a nastgpnie
w 2003 r. do Rady Konkurencji. Wydaje sig, ze przed koncem 2005 r. nie zostanie
wydana przez regulatora zadna decyzja w sprawie $rodka naprawczego, tacznie z
hurtowym dostgpem do sieci. W takim wypadku, mina co najmniej trzy lata do
czasu, az wlasciwe organy wydadza w tej sprawie decyzje w pierwszej instancji.

Holandia jest wsrod pieciu czolowych krajéw jesli chodzi o stopien penetracji
preselekcji, co jest czgsciowa skutkiem mozliwosci ustnego zamawiania i prostoty
procedur. Holandia jest takze krajem, gdzie MVNO jest wspierane jako sposob
rozwiazania problemoéw z dostgpem do czgstotliwosci na rynku telefonii ruchome;.
Jednak NRA ma tendencj¢ do kladzenia nadmiernego nacisku na inwestycje
infrastrukturalne kosztem konkurencji w zakresie ustug. Z tego wzgledu NRA nie
upraszcza ani nie ulatwia operatorom alternatywnym wspigcia si¢ na drabing
inwestycyjna, jesli chodzi o infrastrukturg.

Norwegia

Tele2 jest najwigkszym operatorem alternatywnym na rynku telefonii stacjonarnej
oraz komutowanego dostgpu do Internetu w Norwegii. Istotnym krokiem na rzecz
dalszej konkurencji w zakresie abonamentu w telefonii stacjonarnej jest mozliwos¢
jego oferowania przez Tele2 klientom (WLR). Uruchomienie przez nas MVNO
jest innym waznym krokiem na drodze do lepszej konkurencji 1 nizszych cen na
rynku telefonii komorkowe;.

Ale przeszkoda dla rozwoju konkurencji na norweskim rynku telekomunikacyjnym
jest paradoksalnie abonament w telefonii stacjonarnej. Ze wzglgdu na ceny
detaliczne oferowane przez dotychczasowego monopolist¢ oraz wysokie koszty
zmiany operatora, warunki oferowane przez dotychczasowego monopolistg
zakladaja ograniczony margines zysku. Ponadto operator zasiedzialy proponuje
oferty powrotne w zakresie telefonii stacjonarnej ponizej cen zorientowanych na
koszty. Te oferty skierowane sa bezposrednio do tych klientow, ktorzy przeniesli
si¢ do operatora alternatywnego, tworzac warunki konkurencji, ktérym trudno
sprostac¢ co do wzrostu oraz zyskownosci.

Innym problem dla rozwoju konkurencji jest obecny brak wymogu
dotychczasowego monopolisty do oferowania ADSL po cenach zorientowanych na
koszty. Stwierdzono takze, Ze operator zasiedzialy odnosi korzysci z dlugiej
procedury reklamacyjne;j.

Polska

W Polsce Tele2 jest najwigkszym operatorem alternatywnym nastawionym na
rynek klientow indywidualnych. Tele2 uruchomito ustugi telefonii stacjonarnej na
rynku prywatnym, gdy Polska dokonata deregulacji w zakresie telefonii
stacjonarnej w 2003 r. Tele2 jest obecnie w stanie oferowa¢ swoim klientom
wszystkie podstawowe ustugi rozméw telefonicznych i dostgpu do Internetu dial-

up.

Polski parlament wdrozyt nowe ramy prawne w zakresie tacznosci elektronicznej, a
odpowiednia ustawa obowiazuje od wrzes$nia 2004 r. Rozporzadzenie wykonawcze,
ktore zdefiniuje rynki odno$ne i dzigki temu umozliwi regulatorowi rozpoczegcie
pracy, powinno zosta¢ wydane na poczatku 2005 r. Jednak dotychczasowy
monopolista
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bedzie mial status operatora o Znaczace] Pozycji Rynkowej w trakcie okresu
przej$ciowego, co jest pozytywnym aspektem.

Operator zasiedzialy w Polsce proponuje nieuczciwe produkty wiazane, aby
zachowaé 1 zyska¢ udzialy rynkowe. Tele2 zwrocito si¢ do Organu Ochrony
Konkurencji o podjecie dziatan w tej sprawie. Tele2 czeka obecnie na reakcjg ze
strony Organu. Ponadto z inicjatywy Tele2 oczekuje si¢ wydania przez NRA
decyzji  administracyjnej  dotyczacej odmowy  oferowania  operatorom
alternatywnym przez operatora zasiedzialego abonamentu w telefonii stacjonarnej
opartego na hurtowym dostepie do sieci (WLR). Do tej pory dotychczasowy
monopolista nie chce odsprzedawa¢ ADSL operatorom alternatywnym.

Polska jest znacznie opozniona w stosunku do innych krajéw UE w zakresie
deregulacji ushug telefonii stacjonarnej. Dopiero w listopadzie 2004 r. polski
regulator naktonit w koncu operatora zasiedziatlego do oferowania operatorom
alternatywnym potaczen miejscowych przez selekcje 1 preselekcjg. Jednak operator
zasiedzialy tylko czgsciowo realizuje tg¢ decyzje.

W momencie opracowywania tego raportu regulator nie wydat jeszcze decyzji w
sprawie uwolnienia petli lokalnej. Decyzja taka zostata podjgta pod koniec lutego
br. jednak zaproponowane warunki sa na tyle niekorzystne dla operatoréw
alternatywnych, ze nie daja wigkszych szans na faktyczne uwolnienie rynku.

W obecnej sytuacji prawnej nie jest tez mozliwa zmiana preselekcji operatora
poprzez zamowienie ustne.

Nie dokonano takze jeszcze liberalizacji polskiego rynku telefonii ruchomej. Jest
kilku alternatywnych graczy rynkowych z zezwoleniami MVNO, ale poniewaz
regulator jest niechgtny narzucaniu konkretnych obowiazkéw, zaden kontrakt
handlowy nie zostal jeszcze podpisany. Istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia nowego
czwartego gracza na rynku telefonii ruchomej w wyniku przetargu na dodatkowe
czestotliwosci GSM/UMTS. Rozstrzygnigeie przetargu na nastapi¢ w pierwszej
potowie 2005 roku.

Portugalia

Tele2 uruchomito ustugi telefonii stacjonarnej w Portugalii w 2003 r., a nastgpnie
ustuge komutowanego dostepu do Internetu w 2004 r.

Poziom penetracji preselekcji jest wciaz niski, mimo ze CPS funkcjonuje w
zakresie krajowych 1 miedzynarodowych potaczen od 2000 r. Procedura
zamawiania jest takze ucigzliwa, m.in. ze wzgledu na brak ustnego zamawiania.

Portugalia wdrozyta nowe ramy prawne w zakresie taczno$ci elektronicznej i
wszystkie rynki zostaty okreslone zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej. Na
31 grudnia 2004 r. zanalizowano jedenascie rynkow i natozono odpowiednie §rodki
naprawcze odnosnie tych rynkow.

Tele2 nie moze jednak jeszcze oferowaé abonamentu w telefonii stacjonarnej na
zasadzie hurtowego dostepu do sieci. Srodek naprawczy natozony na
dotychczasowego monopoliste bedzie zapewne wydany wkrétce przez portugalski
NRA. Postgpowania dotyczace uzyskania lepszych warunkéw na oferty ADSL
takze wciaz sa w toku.

Rosja

Tele2 ma 13 zezwolen na ushugi komdrkowe w 12 regionach. W rezultacie naszych
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agresywnych dziatan marketingowych 1 naszej reputacji jako lidera niskich cen
pozycja Tele2 umacnia sig.
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Rynek telefonii komérkowej w Rosji ma znaczny potencjat i1 jest uwazany za jeden z
najszybciej rosnacych rynkéw na catym $wiecie w kategoriach stosunkowego
przyrostu abonentéw. W ciagu ostatnich dwoch lat poziom penetracji zwigkszyt si¢
dwukrotnie. Na dzien 31 pazdziernika 2004 r., calkowita liczba klientow
przekroczyta 61 milionow.

Pomimo deklaracji organéw regulacyjnych na temat istnienia uczciwej konkurencji i
braku sztucznych przeszkdd w sferze tacznosci, istnieje wiele czynnikow, ktore w
rzeczywistosci utrudniaja stworzenie normalnego srodowiska dla konkurencji.

Obecnie sektor telekomunikacyjny jest niezmiernie zbiurokratyzowany. Procedury i
postepowania dotyczace rozdysponowania numeracji, czgstotliwosci, zezwolen, itd.
nie sa z zasady ani przejrzyste (dostepne sa tylko na wniosek), ani wyczerpujace, ani
dostgpne publicznie.

W zasadzie tylko operatorzy zasiedziali oraz operatorzy powiazani z nimi
kapitatowo §wiadcza ustugi ADSL.

Rosyjski rynek tacznosci dlugodystansowej jest weiaz zmonopolizowany. Regulator
obecnie tylko deklaruje, ze jego zamierzeniem jest dokonanie liberalizacji do
polowy 2005 r.

Hiszpania

Tele2 moze oferowac ustugi w telefonii stacjonarnej w Hiszpanii od 2001 r. Pod
koniec 2003 r. Tele2 uruchomito ustuge komutowanego dostepu do Internetu, a
ostatnio dodano ustuge ADSL, obie o najnizszych cenach w Hiszpanii.

Na hiszpanskim rynku telefonii stacjonarnej, gtéwnymi przeszkodami dla rozwoju
konkurencji byly procedury preselekcji i brak mozliwosci hurtowej dzierzawy laczy.
Jednak ostatnio Hiszpania wprowadzita mozliwo$¢ ustnego zamawiania CPS, co
przewiduje si¢, ze bedzie miato pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ na tym
rynku.

Dotychczasowy monopolista nie oferuje hurtowego dostgpu do sieci (WLR). W
zwiazku z postgpowaniem prekonsultacyjnym regulatora odno$nie rynku dostgpu do
ustug telefonii stacjonarnej w lipcu 2004 r. Tele2 wniosto o wprowadzenie WLR
jako $rodka naprawczego. Taka pozycja bedzie utrzymana w przysztych oficjalnych
konsultacjach. Tele2 mocno wierzy, ze wprowadzenie WLR na rynku hiszpanskim
zwigkszy konkurencj¢ na rynku telefonii stacjonarnej, a oplaty za dzierzawe taczy,
ktére wzrosty o ponad 75 procent w czasie ostatnich szesciu lat, obniza sig.

Chociaz detaliczna oferta ADSL byta dostgpna juz w 2003 r., dotychczasowy
monopolista oferuje bardzo waski margines pomigdzy cenami detalicznymi a
hurtowymi na ADSL. Tele2 ostatnio uruchomil ustugi ADSL z regionalnym
partnerem infrastrukturalnym, gdyz oferta hurtowa ze strony operatora
zasiedziatego nie pozwala na uczciwa konkurencje na poziomie krajowym. Ostatnio
KOR wprowadzit test ograniczenia cenowego ex-ante, co jest srodkiem przychylnie
przyjetym przez Tele2. Cho¢ jest to pozytywne, test wciaz musi by¢ ulepszony, aby
zagwarantowa¢ brak praktyk dyskryminacyjnych.
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Tele2 uzyskalo zezwolenie na $wiadczenie ustug MVNO w 2002 r. i od tamtej pory
staraliémy si¢ wynegocjowa¢ umowe handlowa z operatorem-gospodarzem. W
efekcie Tele2 ostatnio ztozyto skarge do NRA zadajac dostepu do sieci telefonii
komorkowej. W tej skardze Tele2 twierdzi, ze operatorzy komoérkowi nie sg skloni
do negocjowania umow handlowych i dlatego powinny by¢ zmuszeni do
zapewnienia operatorom alternatywnym dostepu do swoich sieci. Oczekuje sig, ze
regulator wyda decyzje w pierwszym pétroczu 2005 r.

Jak stwierdzono w Rozdziale 6.1, pod koniec roku 2003 dotychczasowy
monopolista oferowat klientom produkt wigzany skladajacy si¢ z miesigcznego
abonamentu w telefonii stacjonarnej oraz pakietu minut. Zostato to zatwierdzone
przez NRA, a Tele2 odwotato si¢ od tej decyzji. Decyzja w sprawie odwotania
jeszcze nie zapadta.

Wdrozenie nowych ram prawnych jest w toku, ale jeszcze si¢ nie zakonczyto.
Istnieja jeszcze trzy nowe akty prawne, ktére musza by¢ uchwalone, aby wdrazanie
nowych ram prawnych w Hiszpanii si¢ zakonczylo. Nalezy spodziewad sig
przeprowadzania analizy rynkéw oraz publicznych konsultacji w pierwszym
kwartale 2005 r. Dopiero potem beda podejmowane decyzje odno$nie SMP i
srodkow naprawczych.

Szwecja

Tele2 jest najwigkszym alternatywnym operatorem telefonii stacjonarnej w Szwecji.
Tele2 oferuje produkty i ustugi w zakresie telefonii ruchomej i stacjonarnej,
komutowanego dostgpu do Internetu, dostgpu szerokopasmowego oraz telewizji
kablowej. Drapiezne ceny hurtowe dotychczasowego monopolisty uniemozliwiaja
jednak Tele2 oferowania ADSL po nizszych cenach niz operator zasiedziaty.

Proces okre$lania i analizy hurtowych rynkéw odnos$nych, zgodnie z zaleceniem
Komisji Europejskiej odbyt si¢ w Szwecji do§¢ szybko. Jednak dwa z 11 rynkéw
hurtowych (rynki 15. i 17.) wciaz nie zostaty zanalizowane. Ostateczne decyzje
dotyczace operatoréw o SMP oraz $rodkéw naprawczych sa wciaz zawisle
odnosnie pozostatych rynkéw. Rowniez decyzje odnosnie czterech rynkéw (9., 10.,
12. 1 16.) zostaty zaskarzone do sadu.

Jesli chodzi o pozytywy, Szwecja jest wsrdd pigeiu czotwych krajow co do
poziomu penetracji preselekcji, mozliwo$ci zamawiania ustnego oraz prostoty
procedur. Tele2 oferuje abonament w telefonii stacjonarnej przez hurtowy dostgp
do sieci, a takze jest gospodarzem dla operatorow dziatajacych jako MVNO.

Szwajcaria

Tele2 jest obecna na rynku szwajarskim od 1998 r. i posiada szeroka ofertg ustug
telefonii stacjonarnej i komérkowych, ustug internetowych oraz ustug ADSL.

Szwajcaria nie jest cztonkiem UE. Glowna przeszkoda dla rozwoju konkurencji w
Szwajcarii jest to, ze rzad kladzie nadmierny nacisk na konkurencje
infrastrukturalna kosztem konkurencji w zakresie ustug, co na dluzsza metg moze
spowodowa¢ wigksze bariery wejscia na rynek i na pewno wyzsze ceny dla
konsumentéw 1 przedsigbiorcow. Przykladem tego jest brak wymuszenia na
dotychczasowym monopoliscie w Szwajcarii udostgpnienia swych sieci dla
dostawcow ustug 1t MVNO.
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Regulator ma ograniczone mozliwos$ci kierowania liberalizacja ze wzgledu na brak
regulacji ex-ante. W konsekwencji postgpowania sadowe w sprawie stawek za
polaczenia wzajemne ciagnag si¢ bez wydania orzeczen od ponad 5 lat.

Takze na skutek braku uregulowan dotyczacych uwolnienia pgtli lokalnej
dotychczasowy monopolista oferuje tylko ADSL jako czysty produkt do
odsprzedazy i z tego wzgledu operatorzy alternatywni nie sa w stanie wptynac na
produkt oferowany. Operatorzy alternatywni w ogodle nie moga oferowac
abonamentu w sieci stacjonarne;.

Nowe ustawodawstwo w zakresie telekomunikacji, ktorego przyjecia oczekuje si¢
w 2006 r., mogloby zajac si¢ niektérymi z tych kwestii.

Szwajcaria jest jednak wsrod pigciu czolowych krajow majacych wysoki
poziom penetracji preselekcji, mozliwo$¢ zamawiania ustnego oraz proste
procedury.

Wielka Brytania

W pazdzierniku 2003 r. Tele2 uruchomito ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej w
Wielkiej Brytanii. Tele2 jest teraz jednym z najszybciej rozwijajacych sig
operatorow. Sukces Tele2 czgsciowo wynikta z uproszczenia procedur preselekcji.

Jedna z przeszkod dla rozwoju konkurencji w Wielkiej Brytanii jest tendencja
regulatora do koncentrowania si¢ na sprawach zwiazanych z infrastruktura i
konkurencja w przyszto$ci raczej niz na obecnej sytuacji rynkowe;.

Tele2 takze negatywnie odczuwa, ze dotychczasowy monopolista oferuje
niekonkurencyjne produkty wiazane. Zdaniem Tele2 obnizenie stawek jest
subsydiowane wzrostem cen abonamentu, co jest de facto monopolem
dotychczasowego monopolisty.

W Fazie 2. przegladu strategicznego realizowanego przez regulatora w Wielkiej
Brytanii, organ ten przeprowadza konsultacje na temat trzech opcji: deregulacji,
dochodzenia na mocy Ustawy o przedsigbiorczosci i ROwnowazno$ci. Preferowana
opcja jest Rownowazno$¢, ktéora wymagataby od operatora zasiedziatego
zapewnienia klientom hurtowym dostgpu do tych samych lub podobnych zestawow
regulowanych produktow hurtowych po tych samych cenach i przy zastosowaniu
tych samych lub podobnych procesow transakcyjnych, ktoére stosuje operator
zasiedzialty w dziatalnosci detalicznej. NRA oczekuje od kierownictwa operatora
zasiedziatego szybkiego przestawienia szczegdlowych propozycji zmian.
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Anneks: Lista 18 rynkéw zdefiniowanych przez Komisjg¢
Europejska

Poziom detaliczny

1. Dostgp do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla klientow
indywidualnych.

2. Dostep do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla innych klientéw niz
indywidualni.

3. Publicznie dostgpne wustugi miejscowych 1/lub krajowych potaczen
telefonicznych $wiadczone w sieci stacjonarnej dla klientow indywidualnych.

4. Publicznie dostgpne ustugi migdzynarodowych polaczen telefonicznych
$wiadczone w sieci stacjonarnej dla klientow indywidualnych.

5. Publicznie dostgpne ustugi miejscowych i/lub krajowych potaczen
telefonicznych $wiadczone w sieci stacjonarnej dla klientéw innych niz
indywidualni.

6. Publicznie dostgpne ustugi migdzynarodowych potaczen telefonicznych
swiadczone w sieci stacjonarnej dla klientow innych niz indywidualni.

7. Minimalny zestaw laczy dzierzawionych (ktéry zawiera okreslone typy taczy
dzierzawionych o przeptywosciach do 2 Mbit/s wiacznie, jak to okreslono w
Art. 18 1 Aneksie VII Dyrektywy of Ustudze Powszechnej).

Poziom hurtowy

8. Rozpoczynanie potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. Dla
celéw niniejszego Zalecenia, rozpoczynanie potaczen obejmuje przekazywanie polaczen
lokalnych oraz jest okreslone w taki sposob, aby by¢ w spojnosci z wyznaczonymi granicami
rynkéw tranzytu polaczen oraz zakanczania polaczen w stacjonarmnej publicznej sieci
telefoniczne.

9. Zakanczanie potaczen w poszczegdlnych stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych.

10. Ustugi tranzytu potaczen w stacjonamej publicznej sieci telefonicznej.

11. Hurtowy dostgp uwolniony (tacznie z dostgpem wspodtdzielonym) do
metalicznych petli i podpetli abonenckich w celu $wiadczenia ustug
szerokopasmowych i gtosowych.

12. Hurtowy dostgp szerokopasmowy.

13. Hurtowa dzierzawa odcinkow zakonczen taczy.

14. Hurtowa dzierzawa odcinkow niebgdacych zakonczeniami taczy.

15. Dostgp oraz rozpoczynanie potaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych.

16. Zakanczanie polaczen glosowych w poszczegdlnych ruchomych sieciach
telefonicznych.

17. Hurtowy rynek krajowy ustugi roamingu migdzynarodowego w
publicznych ruchomych sieciach telefonicznych.

18. Ustugi transmisji programoéw radiofonicznych i telewizyjnych w celu
dostarczania tresci radiofonicznych 1 telewizyjnych uzytkownikom
koncowym.
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