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W 2zwigzku z zainiciowanym przez Pana Prezesa postepowaniem
konsultacyjnym, poprzedzajgcym przeprowadzenie przetargu na rezerwacje
czestotliwosci w zakresie GSM 1800 oraz UMTS, pragne przedtozy¢ uwagi do
dokumentacji przetargowej. Mam nadzieje, ze przyczynig sie¢ one do
wytonienia takiego podmiotu, ktdrego obecnosC¢ na rynku. telefonu mobllnej
sprzyjaC bedzie rozwojowi konkurencji w Polsce.

A
Lwsr

Na wstepie pragne zwrdOci¢ uwage, iz podobnie jak Pan Prezes stoje na
stanowisku, iz postepowanie przetargowe powinno odbyC sie na takich
zasadach, ktére bedg realizowaty cele okreslone na wstepie dokumentaciji
przetargowej, a wiec: wspieranie rownoprawnej i efektywnej konkurenciji,
rozwQj infrastruktury oraz zwiekszenie dostepu do nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych. Majgc Swiadomos¢ stanu konkurencji na rynku telefonii
komorkowej w chwili obecnej, wydaje sie, iz w dokumentacji na zbyt duzym
poziomie ogolnosci, zarysowane zostaty warunki, na jakich prowadzitby
dziatalno$¢ podmiot wytoniony w trakcie przetargu, a ktory w chwili obecnej nie
funkcjonuje na tym rynku. Polski rynek ustug telekomunikacyjnych jest rynkiem
regulowanym. Tym samym w znacznej mierze od jasno okreslonej polityki
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty bedzie zalezato, czy
znaczacy nowi operatorzy zdecydujg sie na inwestycje w Polsce.

Ponizej przedstawione zostaty uwagi UOKIK wedtug numeracji przyjetej
w dokumentacji przetargowej.

1) Uwagi do pkt 4 Projekt decyzji,

- w sentencji decyzji na stronie 7 powinno byc¢ ,... dokonuje na rzecz .. ... .. z
siedzibg w .... rezerwacji czestotliwosci.” Pominiecie wyrazenia na rzecz
powoduje, iz przytoczone zdanie jest niejasne.
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sformutowanie pkt lll sentencji projektowanej decyzji Prezesa URTIP budzi
watpliwosci. Powodem jest mozliwosC interpretowania wyrazenia
s~wykorzystywanie czestotliwosci” - o ktorym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 5
Prawa telekomunikacyjnego - na dwa sposoby. W sensie Scistym
wykorzystaniem czestotliwosci jest kazda (chociazby prébna) transmisja
sygnatu. Biorgc pod uwage cel przetargu, wykorzystaniem czestotliwosci
bytoby jednak dopiero $Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej (na
zamowienie klienta).

Ta dwuznacznosSC uniemozliwia ocene sentencji decyzji Prezesa URTIP
odnosnie ,rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci”.  Efektywne
wykorzystanie czestotliwosci — podstawowy  cel gospodarki
czestotliwosciami (art. 112 ust. 4 pkt 6 Pt) - zostanie zrealizowany dopiero z
chwilg wtgczenia sie przez nowego operatora do konkurencji, poprzez
zaoferowanie ustug telekomunikacyjnych bazujgcych na przydzielonych mu
czestotliwosciach. Jednoczes$nie trudno oczekiwaC od operatora, aby
zaoferowat ustugi z chwilg doreczenia decyzji o rezerwacji czestotliwosci.
Sformutowanie pkt lll nie pozwala w zasadzie na ustalenie, czy decyzja
Prezesa URTIP przyznaje prawo, czy nakfada obowigzek rozpoczecia
wykorzystywania czestotliwosci z chwilg otrzymania decyzji. Zdaniem
Prezesa UOKIK istotg ,rezerwacji czestotliwosci” jest prawo ich
wykorzystania (obejmujgce swobode decyzji 0 momencie rozpoczecia

‘dziatalnosci na rynku). To oferenci powinni przedstawic¢ harmonogram. -

dziatan zmierzajgcych do podjecia konkurencji, powinien on stanowi¢
element oferty przetargowej. Obowigzek wykorzystania czestotliwosci -
zaroOwno w sensie technicznym, jak i w sensie gospodarczym - powinien
zosta¢ przez Prezesa URTIP wskazany jako ustalenie bedace wynikiem
postepowania przetargowego (zgodnie z art. 115 ust. 2 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego). Sformutowanie pkt Illl sugeruje natychmiastowag
wykonalnos¢ decyzji Prezesa URTIP.

zgodnie z art. 122 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes URTIP
moze dokona¢ zmiany rezerwacji czestotliwosci w zakresie: podmiotu, na
rzecz ktorego dokonano rezerwacji czestotliwosci oraz zobowigzan
podmiotu podjetych w ramach postepowania przetargowego. Na gruncie
tak sformutowanego zapisu art. 122 ust. 1 Pt pojawity sie watpliwosci czy
zmiana rezerwacji czestotliwosci przez Prezes URTIP moze polegaC nie
tylko na zmianie podmiotu, ale jednocze$nie na zmianie podmiotu i podziale
zakresu czestotliwosci pomiedzy kilku przedsiebiorcow.

W opinii UOKIK wydaje sie oczywiste, iz Prezes URTIP na podstawie art.
122 ust. 1 Pt moze np. zmieni¢ jedynie podmiot uprawniony do
wykorzystywania czestotliwosci, nie moze natomiast zmieniC wczesniej
wytonionego podmiotu na kilku innych z jednoczesnym podziatem zakresu
czestotliwosci pomiedzy nich.

Jednakze z uwagi na to, iz zapis art. 122 ust. 1 Pt moze budzi¢ watpliwosci,
a jednoczesnie jest elementem decyzji Prezesa URTIP, okreslajgcym
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uprawnienia przedsiebiorcy, wydaje sie by¢ zasadne, aby Prezes URTIP
wskazat jak ten przepis jest /bedzie/ interpretowany. Ze stanowiskiem tym
potencjalni oferenci powinni mie¢ mozliwoS¢ zapoznania sie przed

ogtoszeniem przetargu.

- wydaje sie, iz pkt X decyzji konsumuje pkt VIII decyzji. Nalezy rozwazyc,
czy istnieje koniecznos¢ formutowania pkt VIl jako odrebnego elementu.
ByC moze wystarczytoby pozostawienie jedynie pkt X.

2) rozdziat 1115.3
W opinii UOKIK, wspotpraca na gruncie art. 116 Pt, pomiedzy URTIP a
UOKIK powinna odbywac sie¢ w ramach procedury przewidzianej w art. 106
kpa. Ostateczne stanowisko, czy opinia Prezesa UOKIK bedzie wydana w
trybie art. 106, zostanie przedstawione po uzyskaniu opinii Prezesa
Rzgdowego Centrum Legislacji, o ktérg UOKIK wystgpit.

3) rozdziat IV 2.2.1.
- nalezy precyzyjnie zdefiniowac pojecie ,jednostki nowopowstatej”.
- zasadne bytoby, aby w przypadku oferentow dziatajgcych krocej niz 3

lata swoje sprawozdania finansowe za ostatnie 3 lata zatgczali rowniez - - .
udziatowcy posiadajacy co najmniej 10% akcji udziatdw. Z obecnego L

- brzmienia punktu nie wynika istnienie takiego obowigzku.

B zasadne bytoby dodanie -punkiu 4) zobowigzujgcego oferenta |

ewentualnie jego udziatowcow - wymienianych jako potencjalne zrodio -

kapitatu - do dostarczenia informacji o wysokosci kwot zobowigzan :

diugookresowych (powyzej 1 roku), ktore muszg zosta¢ sptacone w
okresie najblizszych S lat (z rozbiciem na poszczegodlne lata) wraz z
uwzglednieniem oprocentowania.

4) rozdziat IV 2.2.2.
Warto zaznaczyC, aby w punkcie 4) oferent opisat rowniez doswiadczenia

negatywne - tzn. ewentualne wycofania sie z rynku Ilub porzucenie
przygotowan do wejscia na rynek w zaawansowanej fazie wraz z

podaniem przyczyn takiego zachowania.

5) rozdziat IV 2.2.3.
Zasadne bytoby bardziej szczegotowe sprecyzowanie, cO powinna
zawiera¢ finansowa czesC studium ekonomiczno-finansowego tzn.
prognozy bilansu, rachunku wynikbw, zestawienia przeptywow
finansowych przynajmniej na 5 lat, harmonogramy sptat zobowigzan

dtugookresowych, etc.

6) rozdziat IV 2.2.4.
W punkcie 3) po raz drugi oferent jest proszony o ten sam schemat

graficzny, co w pkt 2.2.2. pkt 3.
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7) rozdziatV 3.1.1 pkt 1)lit. b
Nie zasadne wydaje sie wskazanie Prezesowi UOKIK konkretnych
kryteriow, na podstawie, ktorych wydaje opinie. UOKIK proponuje wykresli¢
wskazane pkt 3-17, pozostawiajac jedynie odniesienie do czesci 4 Tomu |l

8) rozdziat V 3.1.1
W projekcie dokumentacji przetargowej zostat przedstawiony wzor majgcy na
celu punktowg ocene kryterium zachowania warunkéw konkurencji oraz

wysokosci kwoty zadeklarowanej w ponizszej postaci:
Liczba punktow = a + (x/(b+x))*+k

Wydaje sie jednak, ze ta konstrukcja matematyczna wzoru utrudnia dokonanie
- przy jego pomocy - adekwatnej do zaproponowanych przez operatorow
warunkow punktowej oceny w zakresie zadeklarowanej kwoty oraz wptywu
ewentualnego otrzymania przez nich koncesji na stan konkurencji na rynku
~ustug tgcznosci ruchomej. Wzor ten w do$¢ dwuznaczny sposob uwzglednia
punktacje przyznang na podstawie opinii UOKIK. W jednym miejscu oferent
jest pozytywnie ,punktowany” za pozytywng opinie UOKIK, natomiast w
- drugim miejscu (parametr ,a") ta sama punktacja, *, obniza faczng liczbe
~_punktow, jakg moze uzyskac¢ za kryterium zachowania warunkow konkurenciji
"-oraz zaproponowanej kwoty. Trudna wskazac raCJonaIne przes’rankl takiego
‘mechanizmu.
Po przeanalizowaniu wzoru stwierdzamy, iz aby otrzymac ocene powyzej 100 '
punktow, (czyli zaledwie jedng trzecig puli punktow przyznawanych w tej
kategorii) trzeba zaoferowaC kwote przekraczajgca 100 min zt. /zarébwno w
odniesieniu do GSM jak i UMTS/. Punktacje zblizong do maksimum oferent
osigga dopiero przy kwotach przekraczajgcych 1 miliard ztotych.

* gdzie:

a = 300 - k; x = zadeklarowana kwota * (1- u)2 ;b =40

u = udziat Oferenta, podmiotow z grupy kapitatowej (w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow), do ktorej przynalezy Oferent lub udziatowcow/akcjonariuszy Oferentaw
polskim rynku $wiadczenia ustug w publicznych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych w roku 2004
- wedtug kryterium przychodéw ze sprzedazy ustug

k = liczba punktéw przyznanych przez Komisje na podstawie opinii Prezesa UOKIK:

O - niekorzystny wptyw na wzrost konkurencyjnosci na rynku ustug fgcznosci ruchomej w Polsce

20 - umiarkowany wptyw na wzrost konkurencyjnosci na rynku ustug tgcznosci ruchomej w Polsce

40 - korzystny wptyw na wzrost konkurencyjnosci na rynku ustug tacznosci ruchomej w Polsce
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Wykres. 1. Wptyw poziomu zadeklarowanej kwoty na ocene punktowg
kalkulowang za pomocg wzoru z punktu 3.1.1., przy zatozeniu u=0,35
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\ wykresIQ 1 szacunkow dokonano dia maksymalnego p02|omu udziatu w. -

‘:'rynku oferenta Ktory w polskich warunkach ksztattuje sie w przyblizeniu na:

poziomie 35%. Jednakze udziat w rynku nie wptywa w sposob zasadnlczy na
zmiang powyzej opisanej zaleznosci. Wykres 2 obrazuje ksztaﬂowanle sie tej
oceny przy poziomie minimalnym u (0,01).

Wykres.2. Wptyw poziomu zadeklarowanej kwoty na ocene punktowg
kalkulowang za pomoca wzoru z punktu 3.1.1., przy zatozeniu u=0,01
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Zrodto: Opracowanie wiasne UOKIK
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Porownujgc oba wykresy widac, ze roznice pomiedzy skrajnymi poziomami
udziatu w rynku bardzo nieznacznie wptywajg na punktacje uzyskang przez
operatora.

Podsumowujgc:

1. Z poréwnania obydwu wykresow wynika, iz ocena punktowa zalezy
wtasciwie tyko od poziomu zadeklarowanej kwoty. Dodatkowo, jezeli kwota ta
przekracza rzgd 1 miliarda ztotych, ocena punktowa bedzie wynosiC powyzej
250 punktéw i bedzie bardzo zblizona, w przypadku wszystkich operatorow.

2. Wptyw kryterium ,zachowanie warunkéw konkurencji” na punktacje jest
obserwowany w przedziale od 1 min zt do 1 mid zt (silny w przedziale 1-10
mIin zt, nastepnie stabnie wraz ze wzrostem wartosci kwoty).

3. Udziat w rynku oferenta, przy tej konstrukcji wzoru, praktycznie nie
oddziatuje na uzyskang przez niego punktacije.

4. Przy kwotach ponizej 10 min zt, przy ktorych wptyw kryterium ,zachowanie
warunkow konkurenciji”® réznicuje w sposob istotny przyznawang punktacje, w
catosci punktacji jest stosunkowo nieznaczny - od 1 do 50 punktéw na 500
mozliwych. Natomiast w sytuacji, w ktorej udziat punktow za kryterium 1.)
wzrasta (np. powyzej 250 punktow) wptyw kryterium ,zachowanie warunkéw - -
konkurencji” na nig jest. bardzo nieznaczny. Oznacza to, ze tgczna punktacja .
za kryterium 1.) jest zdominowana przez.punkty przyznane za zaoferowang
_kwote. Mozna, zatem obawia¢ SIQ, ze przetarg moze wygrac oferent, ktorego .

wpiyw i konkurencie bedze zdecydowanie: niekorzysiny, ale Kiory zaoferuje, - -

wystarczajaco wysoka kwote.
Wydaje sig, zatem zasadna zmiana zaproponowanego wzoru, tak, aby -

bardziej rownomiernie uwzgledniat wskazane w Pt kryteria, tj. zadeklarowana
kwota oraz zachowanie warunkéw konkurenciji.

UOKIK proponuje zmieni¢ zasady obliczania punktow za kryterium
zachowania warunkéw konkurencji oraz wysokosci kwoty zadeklarowanej
wedtug przedstawionego schematu.

P(1-u)’+k

gdzie:

p - liczba punktow za wysokosSC deklarowanej kwoty przyznanych w
nastepujgcy sposob:

Szeregujemy oferentow wg zadeklarowanej kwoty - od najwiekszej do
najmniejszej, przyktadowo:
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Nr na liscie | Zadeklarowana kwota | Liczba przyznanych punktow
1 100000
2 80000
3 60000
4 40000

1. Dwa pierwsze miejsca na liscie (najwieksze zadeklarowane kwoty)
otrzymujg jednakowg, maksymalng liczbe punktow przyznawang za
zadeklarowang kwote np. 100 pkt,

Nr na liscie | Zadeklarowana kwota | Liczba przyznanych punktow
1 100000 100
2 80000 100
3 60000
4 40000

2. Pozostali oferenci otrzymujg, punkty wg wzoru:

zadeklarowana __kwota _ przez  danego _ kandydata 100 pkt

_ p= kwota __zadeklarowana _z _ drugiego _ wiersza__listy
" INr'na liscie | Zadeklarowana kwota] Liczba przyznanych punktow} .~
1 100000 i S 100 .
2 80000 s 100
3 60000 75
4 - 40000 50

u - udziat Oferenta, podmiotdéw z grupy kapitatowej (w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), do ktérej przynalezy Oferent
lub udziatowcow/akcjonariuszy Oferenta w polskim rynku $wiadczenia ustug
w publicznych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych w roku 2004 - wedfug
kryterium przychoddw ze sprzedazy ustug

k -jest sumgo + e

gdzie,

0 jest liczbg punktow przyznanych przez Komisje na podstawie opinii Prezesa
UOKIK w sprawie zachowania warunkoéw konkurenciji np. od O do 40,

e jest liczbg punktow przyznawanych przez Komisje za kryterium zachowanie
warunkow konkurenciji.

Maksymalna liczba punktdw za czynnik k powinna byC adekwatna do
maksymalnej liczby punktow przyznawanej za zadeklarowang kwote, w
niniejszej - propozycji jest to 100 pkt.

Komentarz do wzoru.
Z uwagi, iz kryteria zachowania warunkow konkurencji i zadeklarowanej ceny
sg gtownymi kryteriami wskazanymi w ustawie, nalezy wprowadziC taki podziat

7
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punktacji, aby obydwa kryteria miaty rowng (maksymalng) liczbe punktéw np.
po 100 pkt. Wydaje sie, iz wzor zaproponowany przez URTIP zbyt matg wage
przywigzywat do kryterium zachowania warunkéw konkurencji. Z opisu wzoru
wynika, iz czynnikami, ktore miaty wptywaC na wysokosSC punktacji za
-konkurencje” byfa jedynie opinia Prezesa UOKIK (max. 40 punktow w
stosunku do 300 mozliwych do zdobycia na podstawie zaproponowanego
przez URTIP wzoru) oraz udziat w rynku danego przedsigbiorcy.

Propozycja UOKIK

1. Wtym wzorze - w przeciwienstwie do poprzedniego - wida¢ wprost, jak
wptywa parametr k na wynik (niezaleznie od deklarowanej kwoty k tak
samo wptywa na wynik).

2. Przyznanie jednakowej liczby punktéw za deklarowang kwote dwom
pierwszym oferentom pozwala unikngC sytuacji, w ktorej oferenci,
starajac, sie otrzymac¢ najwiecej punktow, deklarujg kwoty zbyt wysokie.
sLicytowanie si¢” wysokoscig kwot moze doprowadziC do wykluczenia
oferentow, mogacych mieC najbardziej korzystny wptyw na rozwqj

. konkurencji na rynku. Zbyt wysokie kwoty beda mie¢ negatywny wptyw

" na zakres planowanych inwestycji oferenta. -
3. Zaoszczedzone w ten sposob srodki przyszty operator moze wydac na
rozwqj sieci (inwestycje w infrastrukture) oraz promocje ustug i, co za.
: tym idzie, rozwoj konkurencji na rynku. , CL
e 4 Punktacja za czynnk k jest sumg dwoch sktadowych 'punktaCJlg :
"~ przyznanych przez Komisje na podstawie opinii Prezesa UOKIK, oraz
punktow, ktore bedg wynikiem oceny kryterium "konkurencja",
dokonanej bezposrednio przez Komisje na podstawie dokumentaciji
przetargowej. W dokumentacji powinny by¢ jasno sprecyzowane
czynniki, ktore Komisja bedzie ,punktowata”, oceniajgc zachowanie
warunkow konkurenciji

UWAGA

Podana powyzej propozycja punktacji ma jedynie zobrazowacC proporcje,
pomiedzy poszczegolinymi kryteriami, ktory wydajg sie istotne, nie nalezy jej
traktowac jako sugestii do realizac;ji.

Jednakze gdyby Prezes URTIP nie przyjgt powyzszej propozyciji,
przedstawiono ponizej uwagi do zaproponowanego pierwotnie, przez URTIP
wzoru, ktorych uwzglednienie wydaje sie byC konieczne ze wzgledu na jasne i
poprawne okreslenie niektorych we wzorze we wzorze.

Opis wielkosci uzytych we wzorze jest nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do
btedow interpretacyjnych.
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- nie sprecyzowano, czy ,zadeklarowana kwota" oznacza catg
oferowang, kwote, czy tez roznice pomiedzy tg kwotg, a minimalng
opftatg za rezerwacje czestotliwosci,

- nie podano, czy jednostkg w jakiej kwota jest ,podstawiana™ do wzoru
jest 1 zt, 1.000 zt, 1.000.000 zt czy inna,

- nie sprecyzowano, czy parametr ,u” jest sumg udziatdow rynkowych
oferenta i podmiotdw z grupy ani nie podano jak bedzie liczony ten
udziat lub ewentualnie skad ta wielkoS¢ zostanie pobrana,

- nie opisano, czym jest parametr staty b.

9) rozdziatV 3.2.

Niezaleznie od tego czy Prezes URTIP przyjmie propozycje UOKIK w zakresie
zasad przyznawania punktow za kryteria zadeklarowanej kwoty i zachowania
warunkow konkurencji, nalezy zmieni¢ podziat punktdw zaproponowany przez

URTIP w niniejszym rozdziale. W opini UOKIK punktacja ogdlna musi w - .

zdecydowany sposob premiowac ustawowe kryteria wskazane powyzej. Tym::
samym proponujemy zmniejszy¢ punktacje za kryteria okreslone w pkt 2-5 (3.2 -

V rozdziatu dokumentacji). Ponadto dla przejrzystosci dziatania Komisji .. -

Przetargowej nalezy juz na etapie sporzgdzania dokumentacji sprecyzowac, w -

+jaki. sposob, deZIe punktowany, kazdy z czynnikow okreslajacy ww. kryteria.:-.:- |
- Zatem proponujemy, abyw dokumentacji okresli¢, ktore ,elementy” sktadajgce = ...« - -

sie na kryteria z pkt 2-5 (3.2 V rozdziatu dokumentacji), bedg uwnganlane.
przez Komisje i w jakim zakresie. _

10) zafgcznik nr2. i nr 3
Nalezy doda¢ kolumne okreslajgcg udziat w przedmiotowym rynku.

11) zatgcznik nr 2., nr 3., nr 6., nr 7., nr 8., nr 9.,
W wielu miejscach nie sprecyzowano o przychody ze sprzedazy, jakiego
produktu/ustugi chodzi. Nie podano réwniez, w jakich jednostkach ma by¢

podany wolumen sprzedazy.

12) zatgcznik nr 4. i nr 5.

- Nie sprecyzowano jak majg byC wyliczone ,przychody z ustug” i ktorych
doktadnie ustug dotyczg pytania.

- Nie sprecyzowano, czy liczba kart SIM ma by¢ podana jako $rednia z roku
(jesli tak w jaki sposdb ma byc¢ liczona), czy tez chodzi o stan na 31 grudnia

kazdego roku.

Ponadto pragniemy zauwazyc¢, iz w Swietle zapisow dokumentacji
przetargowej, jezeli ktorys z przedsigbiorcow, bedzie chciat wystgpi¢ o
przyznanie rezerwacji czestotliwosci zarowno GSM i UMTS, bedzie musiat
ztozycC, co do zasady dwie oferty. Jednakze moze byc¢ tak, iz z punktu widzenia
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biznesowego oferent bedzie zainteresowany jedynie uzyskaniem dwoch
rezerwacji, bgdz zadnej. Zatem pojawia sie pytanie na ile ,fgcznie” taka oferta
bedzie oceniana przez Komisje? Ponadto, w jaki sposob oferent moze
,zabezpieczy¢ sie” przed sytuacjg, kiedy pomimo tego, iz w jego
zainteresowaniu sg obydwie czestotliwosci, otrzyma np. jedynie GSM a nie
otrzyma UMTS. Z punkiu widzenia jego biznes planu taka opcja w ogole nie
jest rozwazana (nie jest on zainteresowany posiadaniem jednej z wolnych
czestotliwosci), natomiast ze wzgledow formalnych otrzymat dobro, o ktore sie
ubiegat. Zatem moze on po wytonieniu go przez Komisje zrezygnowacC z
rezerwacji, jednakze zwigzane to bedzie z utratg wadium. Wydaje sie, iz takie
finansowe obcigzanie przedsiebiorcy, bez poniesionej z jego strony zadnej
winy, jest nieuzasadnione. W opini UOKIK dokumentacja powinna
uwzgledniaC rowniez takg sytuacje.
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Wi MOSCi:
Pan
Eugeniusz Gaca
Cztonek Zarzadu KIGHIT,
Przewodniczacy Sekcji Operatorow Telekomunikacyjnych,
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacii
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