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I. Wstęp
Polkomtel S.A. dziękuje Prezesowi Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty za możliwość przedstawienia stanowiska w sprawie założeń przetargu na dystrybucję zasobów spektrum na potrzeby budowy sieci komórkowych w technologiach GSM 1800 i UMTS.

Analizując wstępne założenia przetargu Polkomtel S.A. uważa, że intencją Prezesa URTiP jest zapewnienie możliwości wejścia na polski rynek telefonii ruchomej kolejnego gracza lub nawet kilku graczy. Polkomtel S.A pragnie podkreślić, że nie był i nie jest temu przeciwny. Polkomtel S.A. jest natomiast z oczywistych względów żywotnie zainteresowany, aby warunki wejścia nowego gracza nie były dla dotychczasowych operatorów dyskryminujące. 

Polkomtel S.A. jako przedsiębiorca telekomunikacyjny obecny na polskim rynku od 1996 r., trwale i poważnie z rynkiem tym związany, ponosząc olbrzymie nakłady, od wielu lat konsekwentnie inwestuje w nowoczesną infrastrukturę telekomunikacyjną i nowoczesne technologie bezprzewodowej komunikacji. Czyni tak pomimo wielu trudności wynikających ze specyfiki polskiego rynku. Ponosi przy tym wielkie obciążenia finansowe na rzecz administracji i Skarbu Państwa, nie ciesząc się przywilejami w postaci umorzeń zobowiązań wobec Skarbu Państwa, jak ma to miejsce wobec operatorów sieci stacjonarnych. 

Niniejsze stanowisko zawiera rzetelną analizę konkurencyjności polskiego rynku telefonii komórkowej i jest konstruktywną propozycją określenia warunków przetargu i kryteriów oceny ofert, gwarantujących równe szanse dla wszystkich uczestników postępowania przetargowego. Propozycje w nim zawarte zapewniają realizację najważniejszych celów Prawa Telekomunikacyjnego, a szczególnie - kluczowego dla Polski - rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Pełna wersja analizy konkurencyjności polskiego rynku, przedstawionej w sposób skrócony w części VII stanowiska, zostanie przekazana w odrębnym dokumencie, jako, że zawiera poufne dane, stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa Polkomtel S.A. 

Polkomtel S.A. zastrzega niniejszym na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne informacje zawarte w pełnej wersji analizy konkurencyjności rynku polskiego do wyłącznej wiedzy Prezesa URTiP. 

W ciągu kilku najbliższych dni na ręce Prezesa URTiP przesłana zostanie angielska wersja językowa niniejszego stanowiska, stanowiąca integralną część niniejszego dokumentu. 

II. Kluczowe elementy stanowiska Polkomtel S.A.

Niniejsze zestawienie obejmuje kluczowe kwestie, które w ocenie Polkomtel S.A. winny być wzięte pod uwagę przez Prezesa URTiP w procesie tworzenia ostatecznego kształtu dokumentacji przetargowej. Wszystkie ze wskazanych w zestawieniu tez znajdują odpowiednie rozwinięcie w zasadniczej części stanowiska Polkomtel S.A. 

Polkomtel S.A. wyraża zrozumienie dla wynikającej z przepisów prawa konieczności ogłoszenia i przeprowadzenia postępowania przetargowego na dystrybucję zasobów spektrum na potrzeby technologii GSM 1800 i UMTS. Polkomtel S.A. pragnie jednak stanowczo podkreślić, że fakt istnienia wolnych zasobów częstotliwości nie może sam z siebie stanowić uzasadnienia dla próby  rozdysponowania tych zasobów na szczególnych, preferencyjnych warunkach, bez brania pod uwagę zobowiązań istniejących operatorów, nakładów które operatorzy ci ponieśli, ich wysiłku inwestycyjnego, a także sektorowych, społecznych oraz  makroekonomicznych konsekwencji, jakie mogą wynikać z tak prowadzonej polityki regulacyjnej.  

Doświadczenia innych rynków pokazują, że po wprowadzeniu nowego gracza na preferencyjnych warunkach wprawdzie mogą pojawić się krótkotrwałe efekty związane z obniżką cen na podstawowe usługi, jednak w rezultacie tego rodzaju działań regulacyjnych nieuchronnie nastąpi zredukowane inwestycji w nowe technologie. Taki wynik działań regulacyjnych jest sprzeczny z programowymi założeniami rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Europie oraz ideą stworzenia dynamicznej i opartej na wiedzy i innowacyjności gospodarki. Przy obecnym kształcie założeń postępowania przetargowego można wręcz stwierdzić, iż realizacja proponowanego przez Prezesa URTiP scenariusza stanowić będzie działanie bezpośrednio godzące w podstawy przyjętej w marcu 2000 roku strategii lizbońskiej.

W tym świetle Polkomtel S.A. wyraża także zaniepokojenie faktem, iż dokumentacja przetargowa zawiera sugestie dotyczące wyników postępowań regulacyjnych, które nie zostały jeszcze nawet wszczęte. Chodzi tutaj w szczególności o deklaracje Prezesa URTiP w zakresie możliwości zapewniania uczestnikom przetargu roamingu krajowego oraz o deklaracje odnośnie chwili, w jakiej ma to nastąpić. Rodzi to oczywiste obawy, że postępowania w sprawach analizy rynków właściwych pełnić będą fasadową rolę, a ich wyniki mogą być uprzednio ustalane na potrzeby realizacji krótkoterminowych celów w zakresie wadliwie rozumianej gospodarki zasobami częstotliwości.

Niezmiernie ważne jest podkreślenie, że proces badania rynku jest procesem niezmiernie złożonym, który musi być realizowany z należytym uwzględnieniem interesów wszystkich zainteresowanych. Nie wydaje się to prawdopodobne, jeżeli zakłada się zakończenie tego rodzaju postępowania jeszcze przed końcem 2005 roku. Przykłady z innych, bardziej rozwiniętych krajów europejskich wskazują, że taki harmonogram analiz jest nierealistyczny i może skutkować uruchomieniem licznych środków zaskarżenia. 

1st Konkurencyjność rynku

· Ocena udziału w rynku jest nieadekwatna do oceny ofert.
W projekcie dokumentacji przetargowej Prezes URTiP, jako kryterium oceny zachowania warunków konkurencji przyjął udział oferenta oraz podmiotów z grupy kapitałowej, do której należy oferent lub udziałowców/akcjonariuszy oferenta w polskim rynku świadczenia usług w publicznych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych w 2004 r. według kryterium przychodu ze sprzedaży usług.  Liczba przyznawanych punktów jest tym mniejsza, im większy udział w polskim rynku łączności bezprzewodowej zajmuje oferent lub podmioty z grupy kapitałowej oferenta lub akcjonariusze/udziałowcy oferenta.

W ocenie Polkomtel udział w rynku nie może być kryterium zachowania konkurencji, z następujących powodów:

· udział w rynku jest jedynie kryterium pomocniczym przy wyznaczaniu pozycji rynkowej w regulacjach dotyczących rynków właściwych w sektorze telekomunikacji; udział nie może bez pełnej analizy stopnia konkurencji decydować o ocenie oferty,

· w świetle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów udział podmiotu w rynku danej usługi lub produktu w wysokości 40% tworzy jedynie domniemanie posiadania pozycji dominującej i bez zbadania rzeczywistego wpływu podmiotu na zachowanie rynku nie można stwierdzić, czy dany podmiot rzeczywiście wpływa na zachowanie warunków konkurencji.

Tak więc badanie wielkości udziału ma znaczenie w odrębnych rodzajach postępowań administracyjnych, jakie są prowadzone przez Prezesa URTiP oraz Prezesa UOKiK. Chodzi tu o postępowania zmierzające do:

· ustalenia, czy na danym rynku właściwym zdefiniowanym w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 października 2004 r. występuje podmiot o znaczącej pozycji rynkowej lub podmiot o pozycji dominującej, na rynku zdefiniowanym przez organ ochrony konkurencji oraz

· jakiego rodzaju zobowiązania regulacyjne należy na taki podmiot nałożyć w celu zapewnienia rozwoju konkurencji.

Wprowadzanie do postępowania przetargowego takiej uproszczonej formuły oceny wpływu na warunki konkurencji pozostaje w całkowitej sprzeczności z zasadami oceny takiego wpływu wynikającymi z obowiązującego prawodawstwa.
W ocenie Polkomtel S.A. z przyjętej w projekcie dokumentacji formuły, stawiającej w centralnym miejscu „udział” wynika z góry negatywny stosunek regulatora do podmiotów posiadających jakikolwiek udział w rynku, co sugeruje próbę wprowadzenia kolejnego gracza na rynek „na siłę”. Taki system oceny stanowi nieuzasadnione faworyzowanie podmiotów zupełnie nie związanych z rynkiem łączności bezprzewodowej w Polsce. Tego rodzaju rozwiązanie nie daje się w żadnym wypadku zaakceptować i stanowi jeden z najpoważniejszych przejawów dyskryminacji obecnych na rynku graczy, a w długoterminowej perspektywie - także dyskryminacji graczy przyszłych (w tym wyłonionych w przedmiotowym przetargu, jak tylko uzyskają jakikolwiek udział w rynku).

W sferze czysto praktycznej, przyjęcie kryterium udziału jako miernika zdolności oddziaływania na wzrost konkurencyjności na rynku jest krzywdzące dla podmiotów, które swoją rynkową pozycję (jak proponuje się w projekcie dokumentacji: udział w rynku) uzyskały dzięki swojej skuteczności w walce konkurencyjnej. W ten sposób warunki przetargu stanowić będą swoistą karę za powodzenie w walce konkurencyjnej, czyli za wybudowanie infrastruktury, za skuteczne opracowanie i wdrożenie atrakcyjnych usług, za skuteczne pozyskanie i utrzymanie bazy klientów itd. 

Dodać należy, że kryterium udziału w rynku łączności bezprzewodowej w Polsce jest całkowicie bezprzedmiotowe i bezwartościowe w odniesieniu do rynku usług UMTS, na którym żaden z istniejących operatorów nie świadczy jeszcze usług, w związku z czym każdy potencjalny oferent legitymuje się udziałem zerowym. Tym samym odnoszenie udziału w rynku łączności bezprzewodowej GSM do rynku UMTS na którym nie działa jeszcze żaden operator, stanowi bezwartościowe kryterium oceny ofert.
Jednocześnie z projektu dokumentacji przetargowej wynika, że Prezes URTiP z góry zakłada, że w IV kwartale 2005 roku nałożony zostanie na obecnie działających operatorów sieci komórkowych obowiązek zapewniania roamingu krajowego. 

Polkomtel z wielkim zdziwieniem przyjmuje powyższą deklarację Prezesa URTiP wobec podmiotów startujących w przetargu. Z tej deklaracji może wynikać, że przepisy prawa zawarte w ustawie Prawo telekomunikacyjne określające procedurę analizy runku, wyznaczania pozycji rynkowej operatorów oraz nakładania obowiązków nie mają istotnego znaczenia w świetle z góry założonej tezy, że polski rynek telefonii komórkowej jest rynkiem niekonkurencyjnym. 

Z tych względów Polkomtel zdecydował się na umieszczenie w dalszej części stanowiska własnej oceny konkurencyjności rynku telefonii komórkowej w Polsce.  

Przy założeniu wprowadzenia na preferencyjnych warunkach następnych operatorów na rynek telefonii komórkowej, co jest równoznaczne wprowadzeniu  nieuzasadnionej i nieuczciwej konkurencji,  może wystąpić ograniczenie inwestycji w rozwój nowoczesnej infrastruktury opartej na szerokopasmowym dostępie do internetu, pogorszenie jakości oferowanych usług, ograniczenie penetracji usług UMTS, pogorszenie sytuacji finansowej operatorów i w konsekwencji większe ryzyko inwestycyjne sektora komórkowego w Polsce, łącznie z ryzykiem kosztów należności nieściągalnych. W takiej sytuacji nie uda się Polsce zrealizować założeń strategii lizbońskiej, opierającej wzrost gospodarczy w krajach UE m.in. na zwiększeniu szerokopasmowego mobilnego dostępu do Internetu, w sytuacji gdy infrastruktura sieci stacjonarnych nie realizuje tego celu.  

· Ocena ofert poprzez pryzmat zachowania warunków konkurencji

Polkomtel S.A. proponuje, aby ocena zachowania warunków konkurencji została dokonana na podstawie wymiernego kryterium, jakim jest ocena zobowiązań oferenta w zakresie budowy i eksploatacji sieci typu komórkowego na określonym obszarze terytorium RP, w określonych ramach czasowych uzyskiwania zadeklarowanego pokrycia, skorelowana z odpowiednim poziomem opłaty za rezerwację i systemem gwarancji wykonania zobowiązań. Oznacza to, że pozytywny wpływ na warunki konkurencji może mieć tylko taki oferent, który zostanie zobowiązany do budowy infrastruktury i który rzeczywiście taką infrastrukturę zbuduje. Dlatego też zdaniem Polkomtel SA zobowiązanie pokryciowe zadeklarowane w ofercie, a później umieszczone w decyzji o rezerwacji częstotliwości (wraz z określeniem ram czasowych uzyskiwania pokrycia), wraz z opłatą za dokonanie rezerwacji i systemem gwarancji, pozwala na pełną ocenę wpływu oferenta na warunki konkurencji. Takie rozwiązanie jednocześnie zapewnia realizację jednego z naczelnych celów ustawy, jakim jest stworzenie warunków dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. 

Tym samym w ocenie Polkomtel S.A. w ramach oceny zachowania warunków konkurencji (to jest wpływu oferenta na warunki konkurencji na rynku) konieczne byłoby dokonanie oceny zobowiązań pokryciowych, jednakże uzupełnionych o silną gwarancję finansową zdolności do rzeczywistego zrealizowania zadeklarowanych inwestycji.

Biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia równoprawnych i niedyskryminujących warunków wejścia nowego gracza konieczne jest zapewnienie wymagań pokryciowych dla sieci UMTS na poziomie zobowiązań obecnych operatorów, a więc na poziomie co najmniej pokrycia 20% populacji własną siecią do końca 2007 roku.

Jednocześnie, dla zwiększenia gwarancji rzeczywistego wywiązywania się z zobowiązań pokryciowych konieczne jest wyraźne powiązanie możliwości korzystania z zasobów innych graczy rynkowych z wywiązywaniem się z zobowiązań pokryciowych, objętych decyzją o rezerwacji częstotliwości. Innymi słowy zwycięzca przetargu nie powinien uzyskiwać dostępu do zasobów obecnych operatorów komórkowych, jeżeli nie wywiązywałby się w całości z przyjętych w postępowaniu przetargowym zobowiązań. Warunek taki powinien być wyraźnie zamieszczony w dokumentacji przetargowej i projekcie decyzji o rezerwacji częstotliwości, jako warunek ich wykorzystywania.

2nd Aspekty prawne postępowania przetargowego

Dokonana przez Polkomtel S.A. wnikliwa analiza prawna dotycząca:

(i) słusznie nabytych uprawnień obecnych operatorów komórkowych w zakresie warunków prowadzenia działalności telekomunikacyjnej polegającej na świadczenia usług telekomunikacyjnych w systemie UMTS (działalności koncesjonowanej w poprzednim stanie prawnym),

(ii) działań procesowych Prezesa URTiP podejmowanych przed rozpoczęciem postępowania konsultacyjnego, polegających na odmownym załatwieniu wszystkich złożonych wniosków o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800, oraz

(iii) zastosowania przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego do postępowania przetargowego i fragmentarycznym zastosowaniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,

prowadzi do nieuniknionego wniosku, iż w chwili obecnej istnieje wiele poważnych zarzutów pod adresem przyszłego postępowania przetargowego, które mogą spowodować poważne skutki prawne w postaci uruchomienia skutecznych środków zaskarżenia wobec czynności Prezesa URTiP podejmowanych w ramach całego postępowania przetargowego oraz jego wyników i decyzji administracyjnych, a tym samym doprowadzić do ich uchylenia czy też do unieważnienia samego przetargu. 

· Warunki przetargu podważają konstytucyjną zasadę równego traktowania podmiotów gospodarczych oraz pozycję Polski jako wiarygodnego partnera dla zagranicznych i polskich inwestorów - w świetle zaakceptowania przez organ administracji rządowej zastrzeżenia złożonego we wnioskach operatorów komórkowych o rezerwację częstotliwości UMTS z 2000 roku, dotyczącego warunków nabycia koncesji na świadczenie usług w standardzie UMTS. 
Zastrzeżenie co do przyjęcia na siebie i wykonywania przez obecnych operatorów komórkowych obowiązków wynikających z wydanych koncesji (finansowych i infrastrukturalnych) dotyczyły dotrzymania przez Skarb Państwa warunków wejścia na rynek nowego gracza (ustalona dla nowych graczy opłata z tytułu podjęcia świadczenia usług w standardzie UMTS nie może być niższa niż opłata koncesyjna, jaką zobowiązani są uiścić obecni operatorzy komórkowi). Biorąc pod uwagę zastrzeżenie Polkomtel S.A. zawarte we wniosku o wydanie koncesji z 2000 roku oraz treść Koncesji UMTS, jak również pismo Ministra Infrastruktury, udzielenie nowemu/nowym operatorowi/operatorom rezerwacji częstotliwości na warunkach lepszych od tych, które uzyskali dotychczasowi operatorzy spowodowałoby:

(i) utratę wiarygodności Polski jako państwa stabilnego pod względem prawnym i administracyjnym,

(ii) naruszenie konstytucyjnej zasady równości podmiotów wobec prawa,

(iii) naruszenie kryterium podstawowego oceny ofert składanych w przetargu tzn. zachowania warunków konkurencji,

(iv) wystąpienie operatorów komórkowych o zwrot przez Skarb Państwa dotychczas poniesionych opłat z tytułu udzielenia Koncesji UMTS i żądanie umorzenia jeszcze nie uiszczonych opłat.

Niedotrzymanie przez Rząd Polski obietnicy wprowadzenia na rynek polski nowych graczy na warunkach podejmowania działalności nie lepszych od tych, które uzyskali dotychczasowi operatorzy może stanowić podstawę do zaskarżenia nowych decyzji w sprawie rezerwacji częstotliwości i dochodzenia odszkodowania od Skarbu Państwa.
· Prezes URTiP powinien rozpatrzyć złożone wnioski o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800 na podstawie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego z 2000 roku oraz w jednym i tym samym postępowaniu administracyjnym. 

Załatwienie bowiem spraw kilku stron w jednym postępowaniu przewidują przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, gdy sprawy dotyczą tego samego dobra, a prawa stron wynikają z tej samej podstawy prawnej oraz gdy właściwy w sprawie jest ten sam organ administracyjny.  Żądania zawarte we wnioskach złożonych do Prezesa URTiP pod rządami starego i nowego prawa telekomunikacyjnego dotyczyły rezerwacji tego samego dobra jakim są częstotliwości UMTS i GSM 1800. Jeżeli więc, Prezes URTiP, na skutek liczby wniesionych konkurencyjnych wniosków o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800, powziął informację o braku możliwości rezerwacji wnioskowanych częstotliwości wszystkim zainteresowanym podmiotom z uwagi na brak dostatecznych zasobów widma, to zgodnie z przepisami starego prawa telekomunikacyjnego i kodeksu postępowania administracyjnego, powinien wstrzymać wydanie decyzji odmawiających rezerwacji częstotliwości do czasu rozstrzygnięcia przetargu (ogłoszonego w terminie 6 miesięcy od daty wpłynięcia pierwszego wniosku o rezerwację), a wszystkie wnioski  – załatwić odmownie lub pozytywnie po przeprowadzeniu przetargu. Złożone wnioski zostały więc rozpatrzone przez Prezesa URTiP wadliwie.
· Prezes URTiP powinien zastosować przepisy kodeksu postępowania administracyjnego do całego postępowania przetargowego w sprawie rezerwacji częstotliwości, a nie jedynie do jego formalnego rozpoczęcia i zakończenia. 

Postępowanie przetargowe de facto rozpoczęło się poprzez złożenie przez podmiot(y) wniosku(ów) o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800, wszczynającego postępowanie administracyjne, a zakończy się na załatwieniu sprawy przez organ w drodze decyzji administracyjnej(ych), tj. rezerwacji zasobów częstotliwości na rzecz danych podmiotów(podmiotu) i odmowie rezerwacji pozostałym uczestnikom postępowania (o ile tacy będą). Potraktowanie zaś postępowania przetargowego jako procesu nie toczącego się na podstawie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, skutkować może pozbawieniem podmiotów uczestniczących w przetargu, a nie wyłonionych jako jego zwycięzcy, instrumentów prawnych zmierzających do zbadania zgodności z prawem władczych rozstrzygnięć organu administracji w postaci dokonanych rezerwacji częstotliwości. 
· Autorytatywne proponowanie rozstrzygnięcia przetargu poprzez określenie z góry przydziału bloków częstotliwości UMTS oraz 99 kanałów częstotliwości GSM 1800, jak również założenie jedynego zwycięzcy w jednym i drugim przetargu nie znajduje umocowania ani w przepisach prawa telekomunikacyjnego ani w przepisach kodeksu postępowania administracyjnego. 

Działanie Prezesa URTiP, który poprzez dokumentację przetargową i ogłoszenie o przetargu zamierza narzucić, o jaki zakres dobra w postaci widma mogą ubiegać się te podmioty, narusza m. in. art. 2 Konstytucji oraz art. 6 kodeksu postępowania administracyjnego, które to przepisy statuują zasadę praworządności, będącą jedną z podstawowych zasad działania administracji publicznej. Takie działania Prezesa URTiP są sprzeczne również z realizacją ustawowej polityki regulacyjnej mającej na celu wspieranie skutecznego wykorzystania i zarządzania częstotliwościami oraz efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury (w tym przypadku - inwestowania w rozwój infrastruktury poprzez wykorzystanie określonych zasobów częstotliwości), a tym samym godzą w zasadę swobody działalności gospodarczej. Narzucanie zakresu wniosku stanowi złamanie tej zasady, gdyż tworzy obowiązek zabiegania o większy zakres uprawnień (przy okazji kosztowniejszy) niż podmiot ocenia jako niezbędny dla prowadzenia określonej działalności.

· Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów powinien przeprowadzić analizę konkurencyjności rynku telekomunikacyjnego przed przeprowadzeniem przetargu.

Z istoty oceny zachowania warunków konkurencji, a więc oceny wpływu wyboru danej oferty na warunki konkurencji, wynika bezwzględny wymóg uprzedniej znajomości tych warunków. Oznacza to, że ocena „zachowania warunków konkurencji”, dokonywana zarówno przez Prezesa URTiP jak i przez Prezesa UOKiK, musi zostać poprzedzona analizą warunków konkurencji na rynku, na który rozstrzygnięcie przetargu będzie miało potencjalny wpływ. Rozstrzygnięciu właściwego organu pozostawić należy zakreślenie granic takiego rynku, niemniej z natury rzeczy (rodzaju dóbr dystrybuowanych w przetargu i ich przeznaczenia) wynika, iż w grę wchodził będzie szeroko rozumiany rynek detaliczny usług świadczonych w polskich publicznych ruchomych sieciach telefonicznych.

Żaden z organów regulacyjnych nie dysponuje w zakresie swych ustawowych kompetencji możliwością analizy warunków konkurencji, która to analiza byłaby prowadzona wyłącznie w ramach i wyłącznie na potrzeby postępowania przetargowego. Kompetencja regulatorów w granicach postępowania przetargowego ogranicza się do oceny wpływu na warunki konkurencji na rynku, które to warunki zostały zbadane i ustalone w odniesieniu do tego rynku w ramach odrębnego postępowania. Z uwagi na odpowiednie instrumentarium ustawowe właściwym do przeprowadzenia stosownej (odrębnej) analizy jest Prezes UOKiK. 

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku – w części dotyczącej § 13 – § 15 jest niezgodnie z upoważnieniem zawartym w nowym prawie telekomunikacyjnym i stoi w sprzeczności z przepisami tej ustawy.
Zasadnicza niezgodność polega na delegowaniu ustawowo zastrzeżonych dla Prezesa URTiP kompetencji bliżej nie określonemu w przepisach rangi ustawowej ciału jakim jest „komisja przetargowa”. Przekroczenie delegacji ustawowej wyraża się w szczególności w przyznaniu komisji przetargowej faktycznego prawa do dokonywania merytorycznej oceny złożonych ofert, a więc de facto do przeprowadzenia i – co ważniejsze – rozstrzygnięcia postępowania przetargowego. Rozporządzenie jest więc co najmniej w powyższym zakresie sprzeczne z zakresem upoważnienia określonego w art. 120 ustawy prawo telekomunikacyjne, a tym samym wskazane przepisy rozporządzenia stanowią naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, określającego zasady wydawania aktów wykonawczych. 

· Dokumentacja przetargowa musi zawierać szczegółowe określenie kryteriów oceny ofert. 

Poważnym uchybieniem projektu dokumentacji jest brak określenia szczegółowych zasad oceny poszczególnych kryteriów. Jest to bezsporne naruszenie przepisu § 4 ust. 1 pkt 3 a) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych. 

· Nie usunięcie elementu wielkości „udziału” oferenta w rynku z kryterium „zachowania warunków konkurencji” stanowi podstawę poważnych zarzutów formalnych wobec postępowania przetargowego. 

Prezes URTiP zakłada w dokumentacji przetargowej, iż istotnym elementem oceny wpływu na zachowanie warunków konkurencji jest wielkość udziału oferenta w rynku. Z tak przyjętej formuły – niezgodnej z zasadami oceny wpływu na konkurencyjność wynikającymi z prawodawstwa - wynika prawnie niedopuszczalny i dyskryminujący a priori negatywny stosunek regulatora do podmiotów posiadających jakikolwiek udział w rynku. Tego rodzaju rozwiązanie nie daje się w żadnym wypadku zaakceptować i stanowi jeden z najbardziej widocznych przejawów dyskryminacji obecnych na rynku graczy, a w dłuższej perspektywie - także dyskryminacji graczy przyszłych (w tym wyłonionych w przedmiotowym przetargu).

Zarówno w przypadku badania pozycji znaczącej, jak również w przypadku badania pozycji dominującej - udział przedsiębiorcy w rynku jest wyjściowym, lecz wciąż tylko jednym z wielu elementów branych pod uwagę. Ostateczny wynik takiego badania jest rezultatem uwzględnienia wielu czynników, w tym również udziału, i dzięki temu daje najpełniejszy i najlepszy obraz rzeczywistej siły rynkowej oferenta, nieporównywalnie bardziej miarodajny niż proponowany w projekcie dokumentacji udział w rynku. Tym samym wielkość udziału nie może podlegać ocenie ze strony regulatora (zwłaszcza na potrzeby tak ważnego przetargu) inaczej jak poprzez ocenę prawomocnych decyzji wydanych w odniesieniu do oferenta, a dotyczących zajmowanych przez niego kwalifikowanych pozycji rynkowych (tj. wspomnianych: pozycji znaczącej na rynkach telekomunikacyjnych lub pozycji dominującej na innych rynkach). Jeżeli już kryterium udziału miałoby być w jakiejkolwiek formie uwzględniane, to zaznaczyć należy, że jedynie prawomocne decyzje stwierdzające, że dany oferent posiada pozycję znaczącą lub dominującą potwierdzające, że oferent może stanowić albo już stanowi rzeczywiste zagrożenie dla rozwoju konkurencji, mogą być obiektywną podstawą oceny zdolności jego oddziaływania na warunki rynkowe, czyli – ewentualnie - wpływu na „zachowanie warunków konkurencji”. 
3rd  Kryteria oceny ofert

Polkomtel S.A. uważa zaproponowany przez Prezesa URTiP system oceny ofert za niekompletny, uznaniowy i dyskryminujący przedsiębiorców już działających na rynku.

Propozycje Polkomtel S.A. zmierzają do ukształtowania następującego systemu oceny ofert złożonych w przetargu:

· decydującym kryterium oceny ofert jest zachowanie warunków konkurencji polegające na zapewnieniu realizacji inwestycji infrastrukturalnych, wspartych odpowiednim zespołem gwarancji wykonania zobowiązań przez oferenta, wraz z deklarowaną opłatą za rezerwację częstotliwości na poziomach zapewniających uczciwą konkurencję z istniejącymi graczami,

· podstawowym miernikiem sukcesu oferty w postępowaniu powinny być więc poważne zobowiązania pokryciowe, oznaczające zamiar przeprowadzenia liczących się inwestycji infrastrukturalnych, zgodnie z celem przetargu jakim jest dystrybucja spektrum na potrzeby budowy sieci komórkowej,

· zobowiązania pokryciowe muszą być wsparte odpowiednio wysokim poziomem finansowych gwarancji, zapewniających rzeczywiste wywiązanie się oferenta z przyjętych zobowiązań, co zapobiegnie m.in. nabywaniu częstotliwości wyłącznie w celach spekulacyjnych, tj. wyłącznie w celu szybkiego zbycia uzyskanych zasobów spektrum,

· jednorazowa opłata za rezerwację częstotliwości nie może dyskryminować dotychczasowych graczy, w świetle ciążących na nich obowiązków pokryciowych oraz ustawowo utrzymanych obowiązków finansowych i musi pełnić funkcję gwarancyjną wykonania zobowiązań przez zwycięzcę przetargu,

· opłata za rezerwację częstotliwości może ulegać redukcji w przypadku zwiększenia zobowiązań inwestycyjnych i zwiększenie towarzyszących zobowiązaniom gwarancji,

· zwycięzca przetargu nie może uzyskać dostępu do zasobów istniejących graczy przed wywiązaniem się z zobowiązań przyjętych w postępowaniu przetargowym,

· udział oferenta w rynku jako kryterium oceny dyskryminuje każdego gracza o jakimkolwiek udziale (w tym także w przyszłości zwycięzcę przetargu) i nie powinien być w ogóle stosowany jako miernik. Jedyną formą uwzględniania udziału może być ocena pozycji oferenta na rynku, ustalona w odrębnych postępowaniach, w ramach których uwzględnia się udział jako jeden z licznych czynników oceny siły rynkowej przedsiębiorcy,

· kryterium wiarygodności finansowej odgrywa kluczową rolę wśród pozostałych kryteriów oceny, z uwagi na jego funkcję gwarancyjną,

· studium ekonomiczne oferty oraz rozwiązania techniczne oferty, jako elementy uznaniowe, pozbawione obiektywnych mierników i nie dające się prawnie wyegzekwować powinny odgrywać zdecydowanie drugorzędną rolę,

· zobowiązania inwestycyjne, systemy gwarancyjne oraz zastrzeżenie możliwości uzyskania dostępu do zasobów innych graczy jedynie pod warunkiem wywiązywania się z zobowiązań podjętych w przetargu, muszą być precyzyjnie określone w decyzji o rezerwacji częstotliwości, w sposób umożliwiający jej cofnięcie w przypadku bezproduktywnego zajmowania zasobów spektrum przez podmiot faktycznie nie realizujący procesów inwestycyjnych zgodnie z przyjętym harmonogramem budowy sieci.

4th Zastrzeżenie

Polkomtel S.A. stoi na stanowisku, że postępowanie przetargowe powinno być wszczęte i przeprowadzone pod rządami przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku prawo telekomunikacyjne. Kwestia ta została omówiona szczegółowo w zasadniczej części stanowiska Polkomtel S.A. W związku z powyższym żaden z elementów niniejszego stanowiska nie może być rozumiany jako akceptacja rozstrzygnięcia pod rządami ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne ani też jako rezygnacja z jakichkolwiek przysługujących Polkomtel S.A. środków prawnych służących dochodzeniu uzasadnionych roszczeń i ochrony prawa Polkomtel S.A. Uwagi zgłoszone w niniejszym stanowisku Polkomtel S.A. składa jedynie z daleko posuniętej ostrożności. 

III. Naruszenie zasady równego traktowania podmiotów gospodarczych i wiarygodność Polski jako miejsca inwestycji,

Zaproponowane przez Prezesa URTiP warunki przetargu podważają konstytucyjną zasadę równego traktowania podmiotów gospodarczych oraz poważnie podważają wiarygodność Polski jako odpowiedzialnego partnera dla zagranicznych i polskich inwestorów. Wynika to z następujących przesłanek.

W dniu 6 grudnia 2000 r. Polkomtel S.A. wystąpił do Ministra Łączności z wnioskiem o wydanie koncesji na świadczenie usług telekomunikacyjnych według europejskiego standardu UMTS wraz z przydziałem częstotliwości. W treści wniosku Polkomtel S.A. zastrzegł: 

„Wnioskodawca jest gotów przyjąć obowiązki wynikające z Koncesji wydanej na podstawie Wniosku, przy założeniu, że nie zostaną wydane akty administracyjne pozwalające nowemu operatorowi na rozpoczęcie przed dniem 1 stycznia 2003 r. świadczenia usług telekomunikacyjnych, o których mowa we wniosku. Wydanie powyższych aktów będzie uzależnione od oceny aktualnej sytuacji rynku telekomunikacyjnego. Ustalona dla podmiotów opłata z tytułu uprawnień do podjęcia takiej działalności po dniu 1 stycznia 2003 r. nie będzie niższa niż opłata koncesyjna, jaką zobowiązany będzie uiścić Wnioskodawca”.

Po wydaniu Koncesji na świadczenie usług w standardzie UMTS, w dniu 29 grudnia 2000 r. Minister Łączności w związku z przejęciem przez Prezesa URTiP uprawnień Ministra Łączności w zakresie regulacji rynku telekomunikacyjnego, wynikającym ze zmiany przepisów, skierował do Prezesa URTiP pismo, w którym odniósł się do powyższego zastrzeżenia (zostało ono zawarte we wnioskach PTC oraz PTK Centertel), stwierdzając, iż we wnioskach operatorów znalazło się wspomniane zastrzeżenie. W dokumencie tym Minister Łączności oświadczył, iż „wydanie decyzji koncesyjnych na podstawie tak sformułowanych wniosków oznacza zaakceptowanie zawartych w nich warunków i w konsekwencji powstanie wynikających z nich ograniczeń dotyczących wyboru czwartego podmiotu mogącego świadczyć usługi telefonii ruchomej w standardzie UMTS na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Biorąc pod uwagę zastrzeżenie Polkomtel S.A. zawarte we wniosku i Koncesję UMTS oraz pismo Ministra Infrastruktury, udzielenie nowemu/nowym operatorowi/operatorom rezerwacji częstotliwości na warunkach lepszych od tych, które uzyskali dotychczasowi operatorzy spowodowałoby:

· utratę wiarygodności Polski jako państwa stabilnego pod względem prawnym i administracyjnym,

W piśmie z 29 grudnia 2000 r. działający operatorzy komórkowi otrzymali gwarancję od Rządu Rzeczypospolitej Polskiej polegającą na tym, że opłata z tytułu nabycia uprawnień do podjęcia działalności telekomunikacyjnej przez nowe podmioty nie będzie niższa niż opłata koncesyjna, jaką zobowiązani byli uiścić dotychczasowi operatorzy komórkowi. Zmiana tych warunków stawia pod znakiem zapytania wiarygodność Państwa Polskiego. Należy zaznaczyć, że Polkomtel zaakceptował warunki koncesji UMTS pod warunkiem równego traktowania koncesjobiorcy i przyszłych graczy rozpoczynających działalność na rynku polskim. W polski rynek komórkowy są zaangażowani światowej skali przedsiębiorcy telekomunikacyjni jak Vodafone Group, Deutsche Telekom, France Telekom czy TeleDanmark. Preferencje dla nowych graczy na rynku wynikające z aktualnej koncepcji przetargu stawiają pod znakiem zapytania sensowność dotychczasowych i potencjalnych dalszych inwestycji w polski rynek telekomunikacyjny. Analogiczne uwagi dotyczą zaangażowania ze strony Skarbu Państwa poprzez Spółki PKN Orlen, KGHM Polska Miedź oraz PSE.

· naruszenie konstytucyjnej zasady równości podmiotów wobec prawa,

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Wedle wydanych na gruncie tej regulacji orzeczeń sądowych i komentarzy, zasada ta polega na tym, by w takich samych lub zbliżonych okolicznościach faktycznych i prawnych zapadały takie same lub zbliżone rozstrzygnięcia organów państwa. Naruszenie zasady równości wobec prawa lub naruszenie granic uznania administracyjnego przy ocenie ofert złożonych w przetargu może stanowić zarzut wobec decyzji o rezerwacji częstotliwości.

· naruszenie kryterium podstawowego oceny ofert składanych w przetargu tzn. zachowania warunków konkurencji,

Należy podkreślić, iż zgodnie z art. 116 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego, który prawdopodobnie będzie stanowił podstawę rozstrzygnięcia Prezesa URTiP w sprawie rezerwacji częstotliwości (aczkolwiek Polkomtel S.A. zajmuje inne stanowisko w tej sprawie, które prezentuje w niniejszym dokumencie), decydującym kryterium oceny ofert jest zachowanie warunków konkurencji oraz wysokość kwoty zadeklarowanej przez podmiot wnioskujący o dokonanie rezerwacji. Zachowanie warunków konkurencji dotyczy przede wszystkim wpływu, jaki będzie miało dokonanie rezerwacji częstotliwości na rzecz danego oferenta, na warunki konkurencji na rynku. Nie jest to jednak jedyny aspekt tego pojęcia – zachowanie warunków konkurencji to również takie ukształtowanie barier ekonomicznych dla nabycia uprawnień do prowadzenia działalności, by były one porównywalne z tymi, jakie musieli przyjąć na siebie inni gracze, którzy wcześniej zabiegali o możliwość prowadzenia działalności tego samego rodzaju. W przeciwnym razie, tj. gdy opłata z tytułu rezerwacji częstotliwości, ukształtowana w wyniku przetargu, będzie znacząco niższa niż opłata wynikająca z jaką musieli uiścić dotychczasowi operatorzy komórkowi, warunki wejścia nowych podmiotów do gry rynkowej będą dyskryminujące w stosunku do dotychczasowych graczy. Stałoby to w sprzeczności z zasadą i priorytetem (zasadniczym kryterium) zachowania warunków konkurencji.

· wystąpienie operatorów komórkowych o zwrot przez Skarb Państwa dotychczas poniesionych opłat z tytułu udzielenia Koncesji UMTS i żądanie umorzenia jeszcze nie uiszczonych opłat

Uzyskanie przez nowe podmioty lepszych warunków podejmowania działalności od tych, które uzyskali dotychczasowi operatorzy komórkowi wiąże się pociągnięciem do odpowiedzialności Skarbu Państwa - Prezesa URTiP za szkodę wyrządzoną niezgodnym z prawem przyznaniem rezerwacji częstotliwości innemu podmiotowi, poprzez zwrot dotychczas uiszczonych opłat koncesyjnych i żądaniem umorzenia jeszcze nie wniesionych opłat.

Niedotrzymanie przez Rząd Polski obietnicy wprowadzenia na rynek polski nowych graczy na warunkach podejmowania działalności nie lepszych od tych, które uzyskali dotychczasowi operatorzy może stanowić podstawę do zaskarżenia nowych decyzji w sprawie rezerwacji częstotliwości i dochodzenia odszkodowania od Skarbu Państwa.

IV. Prawne aspekty postępowania przetargowego

5th Zastosowanie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego do postępowania przetargowego oraz zastosowanie przepisów kpa do całego postępowania, w tym tryb zasięgania opinii w sprawie zachowania warunków konkurencji,

W projekcie dokumentacji przetargowej na rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800 opublikowanej przez Prezesa Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty do konsultacji środowiskowych zostało przesądzone, iż decyzja Prezesa URTiP w sprawie dokonania rezerwacji określonych zakresów częstotliwości zostanie wydana w oparciu o przepisy kodeksu postępowania administracyjnego i przepisy nowej ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne. Przy braku zastrzeżeń co do zastosowania przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, w trybie których Prezes URTiP powinien załatwić sprawę, jaką jest rozstrzygnięcie przetargu i rezerwacja częstotliwości UMTS i GSM 1800 w formie decyzji administracyjnej, zastosowanie przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego budzi po stronie Polkomtel S.A. poważne wątpliwości.

Polkomtel S.A. stoi na stanowisku, iż błędem będzie zastosowanie przez Prezesa URTiP do postępowania przetargowego przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego zamiast przepisów ustawy z dnia 21 lipca 2000 roku; błędem będzie również potraktowanie postępowania przetargowego jako szczególnego, odrębnego postępowania, toczącego się w bliżej nieokreślonym, szczególnym trybie, rzekomo wynikającym z przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego, nie będącego – wedle stanowiska Prezesa URTiP - częścią postępowania administracyjnego regulowanego przez kodeks postępowania administracyjnego w sprawie rezerwacji częstotliwości. Oparcie się przez Prezesa URTiP na przepisach nowej ustawy telekomunikacyjnej oraz niezastosowanie do samego postępowania przetargowego przepisów kodeksu postępowania administracyjnego może spowodować poważne skutki prawne w postaci uruchomienia środków zaskarżenia wobec czynności Prezesa URTiP w ramach całego postępowania przetargowego oraz jego wyników i decyzji administracyjnych rozstrzygających sprawę. Z powyższego wynikają więc dwie zasadnicze kwestie, mające decydujące znaczenie dla dalszych rozważań w obrębie argumentów formalno-prawnych jakie Polkomtel S.A. podniesie w niniejszym stanowisku, a mianowicie:

(i) obowiązek Prezesa URTiP przeprowadzenia przetargu na podstawie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego, a nie na podstawie przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego oraz

(ii) obowiązek Prezesa URTiP zastosowania przepisów kodeksu postępowania administracyjnego do całego postępowania w sprawie rezerwacji częstotliwości, w tym do postępowania przetargowego, a nie jedynie do formalnego rozpoczęcia i zakończenia tego postępowania.

· zastosowanie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego do postępowania przetargowego 

Z informacji powziętych przez Polkomtel S.A. wynika, iż w kwietniu 2004 r. zostały złożone do Prezesa URTiP wnioski o rezerwację częstotliwości z zakresu przewidzianego dla świadczenia usług telekomunikacyjnych w technologii UMTS i GSM 1800 przez kilku operatorów telekomunikacyjnych. Taka informacja została zawarta w „Stanowisku Prezesa URTiP w sprawie sposobów zagospodarowania wolnych zasobów częstotliwości dla systemów telefonii ruchomej UMTS i GSM 1800”, opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej URTiP z dnia 16 lipca 2004 r. Mając na uwadze przepis art. 61 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. Należy zatem stwierdzić, że w kwietniu 2004 r. zostało wszczęte postępowanie administracyjne w sprawie rezerwacji częstotliwości z zakresu przewidzianego dla świadczenia usług telekomunikacyjnych w technologii UMTS i GSM 1800 na skutek złożenia przez operatorów telekomunikacyjnych wniosków o dokonanie rezerwacji częstotliwości UMTS i GSM 1800 w trybie art. 22 starego prawa telekomunikacyjnego. Z uwagi zaś na fakt, iż wnioski operatorów telekomunikacyjnych dotyczyły tego samego dobra prawnego, a prawa ich wynikały z tej samej podstawy prawnej oraz właściwy w sprawie był ten sam organ administracyjny, Prezes URTiP powinien przeprowadzić jedno postępowanie w tej sprawie. W myśl bowiem przepisu art. 62 kodeksu postępowania administracyjnego, którego stosowanie poparte jest licznym orzecznictwem, w sprawach, w których prawa i obowiązki stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz tej samej podstawy prawnej i w których właściwy jest ten sam organ administracji państwowej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie dotyczące więcej niż jednej strony. Należy również podkreślić, iż  praktyka Prezesa URTiP nie odbiega od stosowania przepisu art. 62 kodeksu postępowania administracyjnego w innych podobnych sprawach, których przedmiotem była rezerwacja określonego zakresu częstotliwości. Przykładem może być tutaj przetarg na rezerwację częstotliwości w zakresie 3,6-3,8 MHz dla operatorów systemów radiowego dostępu abonenckiego w publicznych sieciach telefonii stacjonarnej, ogłoszony przez Prezesa URTiP w dniu 18 lutego 2004 r. Tam też, na skutek złożenia wniosków o rezerwację tego samego zakresu częstotliwości przez kilku operatorów telekomunikacyjnych, Prezes URTiP przeprowadził jedno postępowanie administracyjne. Dlatego, mając na uwadze przepis art. 222 nowego prawa telekomunikacyjnego, stanowiący, iż  do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie nowej ustawy stosuje się przepisy starej ustawy, tj. ustawy z 21 lipca 2000 roku - wnioski złożone pod rządami starej ustawy, jak również wnioski złożone co prawda pod rządami nowego prawa, ale dotyczące tego samego dobra, tj. w omawianym przypadku rezerwacji określonych zakresów częstotliwości UMTS i GSM 1800 - powinny być rozpatrywane na podstawie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego,  w jednym i tym samym postępowaniu administracyjnym, co wnioski operatorów telekomunikacyjnych złożone w kwietniu 2004 roku. 

Oczywistym jest więc, że konsekwencją złożenia konkurencyjnych wniosków przez operatorów telekomunikacyjnych pod rządami starej ustawy prawo telekomunikacyjne i zaistnienia przesłanki braku dostatecznych zasobów częstotliwości, jest przeprowadzenie przez Prezesa URTiP przetargu na zakres częstotliwości przewidziany do świadczenia usług telekomunikacyjnych w technologii UMTS i GSM 1800 w trybie przepisów starego prawa. Kwestię tę regulują następujące przepisy poprzedniej ustawy:

(i) art. 24 ust. 1 pkt 1) „W przypadku braku dostatecznych zasobów częstotliwości podmioty wnioskujące o dokonanie rezerwacji częstotliwości są wyłaniane w drodze przetargu...” oraz

(ii) art. 25 ust.1 „Przetarg ogłasza się niezwłocznie, nie później niż w terminie 6 miesięcy od dnia wpłynięcia pierwszego wniosku o dokonanie rezerwacji objętej przetargiem” .
W ślad za powyższą argumentacją należy stwierdzić, że każdy kolejny wniosek następujący po wniosku o rezerwację częstotliwości złożonym przez spółkę Tele2 Polska Sp. z o.o. w dniu 16 kwietnia 2004 roku (jako pierwszym wniosku w sprawie) powinien być rozpatrzony przez Prezesa URTiP w tym samym jednym postępowaniu. Zauważyć należy również, że z chwilą złożenia wniosku przez PTC Sp. z o.o. w dniu 18 maja 2004 roku zaistniał stan „konkurencji” między wnioskami (wniosek Tele2 Polska Sp. z o.o. i PTC Sp. z o.o.) i od tego momentu uzasadnione stało się zastosowanie art. 62 kodeksu postępowania administracyjnego. Kolejne wnioski składane przez inne podmioty winny były zostać rozpoznane w tym samym postępowaniu co wniosek Tele2 Polska Sp. z o.o. i  PTC Sp. z o.o. Tymczasem Prezes URTiP sukcesywnie wydawał wszystkim podmiotom decyzje o odmowie dokonania rezerwacji, wskazując jako podstawę odmowy obowiązek przeprowadzenia przetargu w sprawie rezerwacji częstotliwości z uwagi na brak dostatecznych zasobów częstotliwości w stosunku do liczby wniosków. 

Jeżeli więc Prezes URTiP, na skutek liczby wniesionych konkurencyjnych wniosków o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800, powziął informację o braku możliwości rezerwacji wnioskowanych częstotliwości wszystkim zainteresowanym podmiotom z uwagi na brak dostatecznych zasobów widma, to zgodnie z przepisami starego prawa telekomunikacyjnego i kodeksu postępowania administracyjnego, powinien wstrzymać wydanie decyzji odmawiających rezerwacji częstotliwości do czasu rozstrzygnięcia przetargu (ogłoszonego w terminie 6 miesięcy od daty wpłynięcia pierwszego wniosku o rezerwację, a więc wniosku Tele 2 Sp. z o.o. (art. 25 ust. 1 starej ustawy), a wszystkie wnioski załatwić odmownie lub pozytywnie po przeprowadzeniu przetargu. Należy ponadto podkreślić, iż niektóre decyzje Prezesa URTiP w sprawie odmowy dokonania rezerwacji częstotliwości UMTS i GSM 1800 nie są prawomocne, z uwagi na odwołanie się od nich w trybie złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa URTiP lub zaskarżenie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Niezależnie od powyższego stanowiska, zgodnie z którym postępowanie dotyczące rezerwacji częstotliwości DCS 1800 i UMTS powinno być przeprowadzone na podstawie przepisów starego prawa telekomunikacyjnego, w dalszej części niniejszego dokumentu Polkomtel S.A. – z ostrożności – odnosi się także do innych aspektów prawnych postępowania wynikających z projektu dokumentacji przetargowej z uwzględnieniem przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego. 

· konieczność zastosowania przepisów kodeksu postępowania administracyjnego do całego postępowania w sprawie rezerwacji częstotliwości, w tym do postępowania przetargowego, a nie jedynie do jego formalnego rozpoczęcia i zakończenia postępowania.

Projekt dokumentacji przetargowej w sposób budzący poważne wątpliwości „reguluje” proces przeprowadzenia postępowanie przetargowego. Z lektury dokumentu można wywnioskować, iż postępowanie przetargowe jest odrębnym postępowaniem szczególnym, niezależnym od wniosków o rezerwację częstotliwości, które w dodatku nie będzie toczyło się na podstawie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, a zastosowanie będą miały do tego postępowania jedynie przepisy nowego prawa. We wskazaniu podstawy prawnej Prezes URTiP przytoczył jedynie przepisy nowego prawa telekomunikacyjnego oraz przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przetargu na rezerwacje częstotliwości, pomijając w ogóle przepisy kodeksu postępowania administracyjnego. Art. 206 ust.1 nowego prawa telekomunikacyjnego stanowi, iż „Postępowanie przed Prezesem URTiP toczy się na podstawie Kodeksu postępowania administracyjnego ze zmianami wynikającymi z niniejsze ustawy (nowego prawa)”. Gdyby postępowanie przetargowe miałoby się toczyć w innym lub zmienionym trybie niż na podstawie przepisów wspomnianego kodeksu – tryb ten powinien być jednoznacznie przewidziany i określony w nowej ustawie prawo telekomunikacyjne. Dla przykładu, tryb odmienny od trybu postępowania administracyjnego, nowe prawo telekomunikacyjne przewidziało dla rozstrzygnięcia sporów międzyoperatorskich w sprawie połączenia lub dostępu do sieci, uwzględniając przy tym pozycję rynkową stron i nałożone na nie obowiązki regulacyjne. W przypadku zaś przeprowadzenia postępowania w sprawie rezerwacji częstotliwości, w tym do postępowania przetargowego zastosowanie mają przepisy kodeksowe. Postępowanie to rozpocząć się może się poprzez złożenie przez podmiot(y) wniosku(ów) o rezerwację częstotliwości, wszczynającego postępowanie administracyjne, a kończy się na załatwieniu sprawy przez organ w drodze decyzji administracyjnej(ych), tj. rezerwacji zasobów częstotliwości na rzecz danych podmiotów(u) i odmowie rezerwacji pozostałym uczestnikom postępowania (o ile tacy będą). Ponadto, nowe prawo telekomunikacyjne (gdyby miało zastosowanie w planowanym postępowaniu) wprost przyznaje Prezesowi URTiP kompetencje do wydania decyzji administracyjnej, w przypadku zaistnienia ustawowych przesłanek powodujących unieważnienie postępowania przetargowego lub uznanie go za nierozstrzygnięte. Powyższe sytuacje wskazują, iż aby została wydana decyzja w przedmiocie unieważnienia czy też uznania za nierozstrzygnięte postępowanie przetargowe, musi zaistnieć „sprawa” do załatwienia przez organ. Sprawa, w omawianej sytuacji, zaistniała w momencie złożenia pierwszego wniosku o dokonanie rezerwacji częstotliwości UMTS i GSM 1800, rozpoczynając tym samym postępowanie administracyjne w przedmiocie rezerwacji częstotliwości UMTS i GSM 1800. Kolejne składane wnioski o rezerwacje częstotliwości uruchomiły realizację przez Prezesa URTiP ustawowego obowiązku przeprowadzenia postępowania przetargowego w wyniku braku dostatecznych zasobów częstotliwości.

Należy również podkreślić, iż potraktowanie postępowania przetargowego jako procesu nie toczącego się na podstawie przepisów kodeksowych, skutkować może pozbawieniem podmiotów uczestniczących w przetargu, a nie wyłonionych jako jego zwycięzcy, instrumentów prawnych zmierzających do podważenia zgodności z prawem rozstrzygnięć w postaci dokonanych rezerwacji częstotliwości. Wobec sztucznego, nieznajdującego uzasadnienia w obowiązujących przepisach ani we wcześniejszej praktyce Prezesa URTiP stanowiska Prezesa URTiP prezentowanego w projekcie dokumentacji przetargowej, zakładającego  odrębność postępowania przetargowego od postępowania administracyjnego w sprawie rezerwacji częstotliwości, nasuwa się wniosek, iż zamiarem regulatora jest właśnie utrudnienie uczestnikom przetargu wykorzystywania przez nich instrumentów prawnych, mających na celu uchylenie skutków ewentualnych uchybień w postępowaniu przetargowym. Powyższe skłania do konkluzji, iż proponowana przez Prezesa URTiP procedura jest nieprzejrzysta i będzie stanowiła podstawę poważnych wątpliwości i zarzewie sporów dotyczących uprawnień stron postępowania (uczestników przetargu) jak i obowiązków organów. 

W szczególności, za nieprawidłowe uznać należy założenie wynikające z projektu dokumentacji przetargowej, iż wnioski o rezerwacje częstotliwości mają być składane po rozstrzygnięciu przetargu i wyłącznie przez podmiot(y) wyłoniony(e) w przetargu. 

Wyrazem nierespektowania przez Prezesa URTiP możliwości zaskarżenia przez uczestników postępowania decyzji w sprawie rezerwacji częstotliwości jest pkt III wzoru decyzji o rezerwacji, stanowiący, iż: „Terminem rozpoczęcia wykorzystywania częstotliwości jest dzień doręczenia niniejszej decyzji.”. Sformułowanie to zakłada bowiem, że możliwe będzie wykonywanie decyzji (korzystanie z uprawnień) pomimo nieprawomocnego charakteru tej decyzji.

· Tryb zasięgnięcia opinii w sprawie zachowania warunków konkurencji

Przyjmując zatem jedyną racjonalną interpretację przepisów nowego prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z którą postępowanie przetargowe jest częścią postępowania administracyjnego w sprawie rezerwacji częstotliwości, które w całości toczy się na podstawie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, należy również podnieść, iż zasięgnięcie przez Prezesa URTiP opinii Prezesa UOKiK w sprawie zachowania warunków konkurencji musi się odbyć w trybie przewidzianym przez postępowanie administracyjne, tj. w trybie art. 106 kodeksu postępowania administracyjnego. Nie ma więc znaczenia, czy - jak twierdzi Prezes URTiP w projekcie dokumentacji przetargowej – opinia Prezesa UOKiK nie dotyczy wydania decyzji, a stanowi jedynie materiał wykorzystywany do oceny ofert w postępowaniu przetargowym, gdyż przepisy nowego prawa telekomunikacyjnego nie wyłączają wprost procedury zasięgania opinii pomiędzy regulatorami spod przepisów kodeksowych (którego przepisy jednoznacznie przewidują formy konsultacji organów, m.in. poprzez „wyrażenie opinii” na skutek zwrócenia się o nią przez inny organ).

6th Prawna dopuszczalność narzucenia konieczności nabycia odmiennej od wnioskowanej liczby kanałów

Projekt dokumentacji przetargowej na częstotliwości UMTS i GSM 1800 zakłada określony z góry przydział bloków częstotliwości UMTS oraz 99 kanałów częstotliwości GSM 1800, jak również założenie jedynego zwycięzcy w jednym i drugim przetargu. Takie autorytatywne proponowanie rozstrzygnięcia przetargu nie znajduje umocowania zarówno w przepisach prawa telekomunikacyjnego jak również w przepisach kodeksu postępowania administracyjnego. Przede wszystkim zaś, działania Prezesa URTIP są sprzeczne z realizacją ustawowej polityki regulacyjnej mającej na celu w szczególności wspieranie skutecznego wykorzystania i zarządzania częstotliwościami oraz efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury (w tym przypadku - rozwój jej poprzez wykorzystanie określonych zasobów częstotliwości). 

· związanie Prezesa URTiP wnioskami o rezerwację częstotliwości 

Przepisy kodeksu postępowania administracyjnego stanowią, iż postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu (przez organ). To strona jest więc dysponentem przedmiotu postępowania, a więc to ona decyduje o zakresie swego wniosku w ramach obowiązującego prawa materialnego. Skoro prawo materialne, w omawianym przypadku ustawa prawo telekomunikacyjne, pozwala na takie ukształtowanie wniosku o rezerwację częstotliwości, by ubiegać się tylko o taką liczbę kanałów, jaka w ocenie wnioskującego o rezerwację częstotliwości jest mu potrzebna do prowadzenia założonej działalności telekomunikacyjnej, to aktem rangi „dokumentacja przetargowa” nie można pozbawiać strony tego prawa i zmusić ją do ubiegania się o inną liczbę kanałów. Takie działanie organu stanowiłoby naruszenie przede wszystkim:

(i) zasady praworządności (prawa i obowiązki strony – w tym w zakresie sposobu formułowania zakresu wnioskowanego dobra – muszą wynikać z przepisów prawa rangi ustawowej),

Zarówno przepisy starego jak i nowego prawa telekomunikacyjnego nie przewidują regulacji prawnej treści wniosku o rezerwację częstotliwości (podobnie jak rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych). Wnioskodawca uprawniony jest zatem do takiego sformułowania zakresu przedmiotowego swego wniosku, by odpowiadał on jego interesowi gospodarczemu i prawnemu. O ile w danych okolicznościach zachodzą przesłanki do dokonania rezerwacji częstotliwości w trybie przetargowym, przetarg powinien być tak ogłoszony, by możliwe było zaspokojenie interesu jak największej liczby wnioskodawców spełniających kryteria do dokonania rezerwacji. Przetarg, będący tylko fragmentem postępowania w sprawie rezerwacji częstotliwości, nie może więc stanowić pretekstu dla pozbawiania potencjalnych stron postępowania ich uprawnień. Działanie Prezesa URTiP, który poprzez dokumentację przetargową i ogłoszenie o przetargu zamierza narzucić, o jaki zakres dobra w postaci widma mogą ubiegać się te podmioty, narusza m. in. art. 2 Konstytucji oraz art. 6 kodeksu postępowania administracyjnego, które to przepisy statuują zasadę praworządności, będącą jedną z podstawowych zasad działania administracji publicznej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, organy administracji publicznej działają na podstawie przepisów prawa. Tymczasem, w systemie prawnym RP nie obowiązuje przepis, który zezwalałby Prezesowi URTiP zdecydować za wnioskodawców, jaki ma być zakres przedmiotowy ich wniosków dotyczących rezerwacji częstotliwości.

(ii) zasady swobody działalności gospodarczej – narzucanie zakresu wniosku stanowi złamanie tej zasady, gdyż tworzy obowiązek zabiegania o większy zakres uprawnień niż podmiot ocenia jako mu niezbędny dla prowadzenia działalności.

W swoich wnioskach  o rezerwację częstotliwości UMTS i GSM 1800, Polkomtel S.A. jednoznacznie sprecyzował zakres swojego żądania, które zostało oparte na dokonanych wewnątrz Spółki analizach biznesowych i technicznych. Podobnie ocenić należy wnioski złożone przez innych wnioskodawców, np. Tele2 Polska Sp. z o.o. czy PTC Sp. z o.o. Zakres wnioskowanych zaś przez Polkomtel S.A. częstotliwości jest mniejszy od planowanego do rozdysponowania w ramach postępowania przetargowego. W takiej sytuacji, Polkomtel S.A. jest zmuszany przez organ do weryfikacji swoich zapotrzebowań częstotliwościowych, w sposób znacząco wykraczający ponad żądanie określone we wniosku o rezerwację, co nierozłącznie związanie jest z przeformułowaniem planów biznesowo-ekonomicznych oraz weryfikacją technicznych i logistycznych możliwości Spółki. Należy podkreślić, iż podjęcie starań o uzyskanie szerszego zakresu uprawnień, który niekoniecznie jest niezbędny do realizacji założonego wcześniej planu biznesowo-ekonomicznego, wiąże się z zaplanowanymi w strukturze organizacyjnej operatora możliwościami finansowymi w przedmiocie ponoszenia wysokich opłat za dysponowanie częstotliwościami. 

Polkomtel S.A., jako przedsiębiorca telekomunikacyjny działający na rynku usług mobilnych chciałby podkreślić, iż stając przed stanowiskiem Prezesa URTiP wyrażonym w projekcie dokumentacji przetargowej, jednoznacznie promującym nowego gracza na rynku, pozbawiony zostaje możliwości kontynuacji swojej polityki biznesowej mającej na celu inwestowanie w rozwój infrastruktury telefonii komórkowej, do realizacji której niezbędne są częstotliwości. Zgodnie z zasadą swobody działalności gospodarczej, to wyłącznie w gestii podmiotu prowadzącego określoną działalność na rynku, pozostaje wybór co do oceny niezbędnych zasobów potrzebnych do jej rozwoju. Tym samym, Prezes URTiP na skutek narzucenia zdefiniowanych przez siebie zakresów częstotliwości oraz przesądzenia o ich przydziale wyłącznie jednemu podmiotowi, dopuszcza się dyskryminacji podmiotów działających na rynku i ubiegających się o rezerwację częstotliwości o zakresy mniejsze z uwagi na potrzeby wykorzystania tychże zasobów do preferowanych przez siebie celów biznesowo-ekonomicznych. 

· kompetencje Prezesa URTiP a przedmiot postępowania przetargowego

Prezes URTiP wykonuje swoje obowiązki na podstawie przepisów ustawy prawo telekomunikacyjne, jak również na podstawie innych obowiązujących przepisów prawa. Jednym z obowiązków Prezesa URTiP jest wykonywanie zadań z zakresu regulacji gospodarki częstotliwościowej. Nie oznacza to jednak, iż realizacja powyższego obowiązku daje Prezesowi URTiP nieograniczoną swobodę zarządzania widmem (co ma miejsce w narzuceniu określonego rozstrzygnięcia przetargu, nie uwzględniając żądań operatorów telekomunikacyjnych zawartych we wnioskach o rezerwację częstotliwości). Należy podkreślić, iż zarówno w starym jak i nowym prawie telekomunikacyjnym planowane rozdysponowanie dobra rzadkiego jakim są częstotliwości, konsultowana jest z  czynnikiem społecznym w postaci środowiska operatorów telekomunikacyjnych. Zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego, Prezes URTiP publikuje informację o przystąpieniu do opracowania planu zagospodarowania określonego zakresu częstotliwości lub do opracowania jego zmiany. Podmioty zainteresowane wykorzystaniem częstotliwości objętych planem zagospodarowania mogą zgłaszać swoje propozycje do nowego planu lub jego zmiany. Oznacza to, iż na skutek konsultacji środowiskowych, Prezes URTiP uzyskuje informację o zainteresowaniu i sposobie wykorzystania przez operatorów telekomunikacyjnych konsultowanych zakresów częstotliwościowych. 

Decyzje więc Prezesa URTiP w zakresie sposobu zagospodarowania określonych zasobów częstotliwości, będące następstwem konsultacji ze środowiskiem, powinny uwzględniać jego uwagi i propozycje. Niestety, w przedmiotowej sprawie nie dość, iż proces opracowania planu zagospodarowania częstotliwości GSM 1800 i UMTS nie miał miejsca, to opublikowane przez Prezesa URTiP jedyne w sprawie dwa dokumenty dot. sposobu zagospodarowania wolnych zasobów częstotliwości dla systemów telefonii ruchomej UMTS i GSM 1800 z dnia 14 lipca 2004 roku oraz koncepcji przeprowadzenia przetargu na zagospodarowanie częstotliwości w pasmach 1800 MHz i UMTS z dnia 16 września 2004 roku – w żaden sposób nie uwzględniają stanowisk podmiotów zainteresowanych rezerwacją częstotliwości, a  będących odpowiedzią na publikacje Prezesa URTiP. Przede wszystkim zaś, Prezes URTiP w sposób znacząco odmienny niż w poddanych do konsultacji swoich stanowiskach – zaproponował zagospodarowanie zasobów częstotliwości dla systemów telefonii ruchomej UMTS i GSM 1800. Takie działania Prezesa URTiP, w ocenie Polkomtel S.A., stanowią nadużywanie przez organ kompetencji przyznanych mu przez przepisy prawa telekomunikacyjnego, a w szczególności tworzenie fikcji procesu konsultacyjnego dla zagospodarowania określonych zasobów częstotliwości, jaki został przewidziany przez ustawę prawo telekomunikacyjne.
7th niezgodność rozporządzenia Ministra Infrastruktury z delegacja ustawową

Niezależnie od ogólnego zastrzeżenia Polkomtel S.A. iż postępowanie powinno być przeprowadzone na podstawie starego prawa telekomunikacyjnego, Polkomtel S.A. pragnie również stwierdzić, że propozycje przeprowadzenia przetargów na wyłonienie podmiotów, na rzecz których dokonane zostaną rezerwacje częstotliwości, opierają się w podstawowych kwestiach na akcie wykonawczym – Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku – w części dotyczącej §13–§15 – wydanym niezgodnie z upoważnieniem zawartym w nowym prawie telekomunikacyjnym. Zasadnicza niezgodność polega na delegowaniu ustawowo zastrzeżonych dla Prezesa URTiP kompetencji bliżej nie określonemu w przepisach rangi ustawowej ciału, jakim jest „komisja przetargowa”, bez prawnych podstaw takiej delegacji, oznaczającej w istocie bezwarunkowe i bezprawne wyłączenie ustawowych kompetencji Prezesa URTiP.

Zgodnie z zasadą wyrażoną w przepisach ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku – prawo telekomunikacyjne „postępowanie przetargowe przeprowadza Prezes URTiP” (art. 116 ust. 4 tej ustawy). Przepis ten formułuje podstawową regułę postępowania przetargowego, która wyraża się w powierzeniu przez ustawodawcę wyłącznej kompetencji podejmowania rozstrzygnięć właśnie Prezesowi URTiP, jako regulatorowi rynku i centralnemu organowi administracji rządowej. Chodzi tu przy tym o wszelkie rozstrzygnięcia podejmowane w ramach postępowania przetargowego, będącego częścią postępowania administracyjnego, które rodzą bądź mogą rodzić skutki prawne po stronie uczestników rynku. Analogiczna regulacja obowiązuje na gruncie starego prawa telekomunikacyjnego (art. 24 ust. 2 starej ustawy).

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych zostało wydane na podstawie art. 120 ustawy prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z zakresem upoważnienia ustawowego, rozporządzenie miało określać warunki i tryb przeprowadzania postępowania przetargowego, w tym powoływania i pracy komisji przetargowej. Zaznaczyć należy, że art. 120 ustawy jest jedynym przepisem w całej ustawie, wspominającym o komisji przetargowej. Jest oczywiste, że wobec jednoznacznej treści art. 116 ust. 4 nowego prawa telekomunikacyjnego i art. 24 ust. 2 starego prawa nie można z niego wywodzić uprawnienia po stronie komisji przetargowej (to jest uprawnienia do konstytuowania takich uprawnień przez Ministra Infrastruktury) do przejmowania ustawowych kompetencji Prezesa URTiP, a przez to wyłączenia w danym zakresie kompetencji tego organu. Komisja przetargowa może więc, w świetle przepisów rangi ustawowej, pełnić wyłącznie funkcje pomocnicze, polegające przede wszystkim na podejmowaniu zróżnicowanych czynności natury technicznej (wewnętrznej) w ramach Urzędu, z wyłączeniem rozstrzygnięć wywołujących skutki prawne, zastrzeżonych dla Prezesa URTiP. 

W tym świetle szczególnie rażące jest przejęcie przez komisję przetargową faktycznego prawa do dokonywania merytorycznej oceny złożonych ofert, a więc de facto do przeprowadzenia i – co ważniejsze – rozstrzygnięcia postępowania przetargowego. 

Tym samym rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych jest co najmniej w powyższym zakresie sprzeczne z zakresem upoważnienia określonego w art. 120 ustawy prawo telekomunikacyjne. Wskazane przepisy rozporządzenia stanowią jednocześnie naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, określającego zasady wydawania aktów wykonawczych.

W świetle powyższego konieczne jest zwrócenie uwagi, iż Prezes URTiP, projektując dokumentację przetargową, powinien tak ukształtować zasady przeprowadzania przetargu, w szczególności kompetencje własne i przysługujące innym osobom (o charakterze technicznym), aby pozostawały one w zgodzie z ustawą i Konstytucją.

8th Konieczność przeprowadzenia analizy konkurencyjności rynku

Jednym z decydujących elementów oceny złożonych w postępowaniu przetargowym ofert jest wskazane w art. 116 ust. 5 ustawy prawo telekomunikacyjne „zachowanie warunków konkurencji”. W sprawie oceny tego kryterium Prezes URTiP, jako organ prowadzący postępowanie przetargowe, zasięga opinii organu dysponującego wiadomościami specjalnymi, to jest Prezesa UOKiK. 

Jak się powszechnie już przyjmuje, przez ocenę tego kryterium rozumieć należy ocenę wpływu, jaki na warunki konkurencji na rynku wywoła wybór takiej a nie innej oferty. Chodzi tutaj o wpływ wyboru danej oferty na warunki konkurencji istniejące w czasie rozstrzygania przetargu (w czasie oceny kryterium „zachowania warunki konkurencji”). Zamieszczenie w przepisach rangi ustawowej tego kryterium oraz przyznanie mu - wspólnie z wysokością deklarowanej opłaty - charakteru rozstrzygającego (decydującego) ma następujące, kluczowe z punktu widzenia prawidłowości rozstrzygnięcia, implikacje:

(i) ocena zachowania warunków konkurencji, a więc ocena wpływu wyboru danej oferty na warunki konkurencji, nie tylko z prawnego, ale także z czysto logicznego punktu widzenia bezwzględnie wymaga uprzedniej znajomości tych warunków. Oznacza to, że ocena „zachowania warunków konkurencji”, dokonywana zarówno przez Prezesa URTiP jak i przez Prezesa UOKiK, musi zostać poprzedzona analizą warunków konkurencji na rynku, na który rozstrzygnięcie przetargu będzie miało potencjalny wpływ. Rozstrzygnięciu właściwego organu pozostawić należy zakreślenie granic takiego rynku, niemniej z natury rzeczy (rodzaju dóbr dystrybuowanych w przetargu i ich przeznaczenia) wynika, iż w grę wchodził będzie szeroko rozumiany rynek detaliczny usług świadczonych w polskich publicznych ruchomych sieciach telefonicznych.
(ii) żaden z organów regulacyjnych nie dysponuje w zakresie swych ustawowych kompetencji możliwością analizy warunków konkurencji, która to analiza byłaby prowadzona wyłącznie w ramach i wyłącznie na potrzeby postępowania przetargowego. Kompetencja regulatorów ogranicza się do oceny wpływu na warunki konkurencji na rynku, które to warunki zostały zbadane w odniesieniu do tego rynku w ramach odrębnego postępowania. Z uwagi na odpowiednie instrumentarium ustawowe właściwym do przeprowadzenia stosownej (odrębnej) analizy jest Prezes UOKiK. Analiza taka winna być przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy z 20 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentów, w tym w szczególności w ramach postępowania wyjaśniającego, które – jak stanowi art. 43 ust. 2 pkt 3) powołanej ustawy – może mieć na celu „badanie rynku, w tym określenie jego struktury i stopnia koncentracji”. 
(iii) dopiero po tak przeprowadzonej przez Prezesa UOKiK analizie rynku Prezes URTiP, a wraz z nim w trybie współdziałania z art. 106 kodeksu postępowania administracyjnego także Prezes UOKiK (w opinii), będą mogli dokonać oceny wpływu wyboru danej oferty pod kątem „zachowania warunków konkurencji”. 
Konieczne jest w tym miejscu nawiązanie do – omawianej w stanowisku – kwestii badania udziału w rynku. Zaznaczyć należy, że badanie udziału oferenta w rynku ma sens tylko w takim, odrębnym postępowaniu, jako element oceny ewentualnej siły rynkowej operatora. Szerzej tę kwestię opisano w dalszej części stanowiska.

9th Konieczność szczegółowego określenia kryteriów oceny ofert

Poważnym uchybieniem projektu dokumentacji jest brak określenia szczegółowych zasad oceny poszczególnych kryteriów. Jest to bezsporne naruszenie przepisu § 4 ust. 1 pkt 3 a) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych. Przepis ten stanowi, że „w dokumentacji przetargowej w zakresie kryteriów oceny zamieszcza się szczegółowy opis kryteriów oceny ofert, o których mowa w § 13 ust. 4.”.

Brak szczegółowego określenia sposobu oceny ofert skutkuje niedopuszczalną w świetle powyższych uregulowań uznaniowością po stronie rozstrzygającego przetarg. W tym stanie rzeczy żaden z oferentów nie jest w stanie nawet wstępnie obiektywnie ocenić szans złożonej przez siebie oferty.

10th Usunięcie z kryterium „zachowania warunków konkurencji” elementu „udziału” oferenta w rynku 

W proponowanym przez Prezesa URTiP projekcie dokumentacji przetargowej zakłada się, iż istotnym elementem oceny wpływu na zachowanie warunków konkurencji jest wielkość udziału oferenta w rynku. Z tak przyjętej formuły wynika a priori negatywny stosunek regulatora do podmiotów posiadających jakikolwiek udział w rynku. Tego rodzaju rozwiązanie nie daje się w żadnym wypadku zaakceptować i stanowi jeden z najbardziej widocznych przejawów dyskryminacji obecnych na rynku graczy, a w dłuższej perspektywie - także dyskryminacji graczy przyszłych (w tym wyłonionych w przedmiotowym przetargu, gdy uzyskają oni jakikolwiek udział w rynku).

Podkreślić jednak trzeba, że polskie prawo nie dopuszcza tak drastycznych uproszczeń w badaniu siły rynkowej przedsiębiorcy i w odniesieniu do podmiotów działających na rynku telekomunikacyjnym przewiduje stosowne mechanizmy badania ich rynkowej siły. Mechanizmy te określają zarówno uregulowania prawne sektora telekomunikacyjnego, jak i regulacje horyzontalne, odnoszące się do przedsiębiorców w ogóle (nie tylko do przedsiębiorców telekomunikacyjnych). Mowa tu o badaniu znaczącej pozycji rynkowej na rynkach wskazanych w dotychczasowym i obowiązującym prawodawstwie sektorowym oraz o badaniu istnienia i ewentualnego nadużywania pozycji dominującej na rynkach zdefiniowanych przez organ ochrony konkurencji (Prezesa UOKiK). 

W obu przypadkach – to jest badania pozycji znaczącej i badania pozycji dominującej - udział przedsiębiorcy w rynku jest wyjściowym, lecz wciąż tylko jednym z wielu elementów branych pod uwagę. Ostateczny wynik takiego badania jest rezultatem uwzględnienia wielu czynników, w tym udziału, i dzięki temu daje najpełniejszy i najlepszy obraz rzeczywistej siły rynkowej oferenta, nieporównywalnie bardziej miarodajny niż proponowany w projekcie dokumentacji „suchy” udział. Ponieważ w opisywanych badaniach „udział” jest elementem oceny siły rynkowej oferenta, to w tym sensie jest on już skonsumowany przez konkretne orzeczenie organu regulacyjnego, uznające operatora za posiadającego pozycję znaczącą lub dominującą (lub odmawiające takiego uznania). 

Jeżeli więc udział ma być w jakikolwiek sposób brany pod uwagę w postępowaniu przetargowym to jedynie poprzez ocenę prawomocnych decyzji wydanych w odniesieniu do oferenta, a dotyczących zajmowanych przez niego kwalifikowanych pozycji rynkowych (tj. wspomnianych: pozycji znaczącej na rynkach telekomunikacyjnych lub pozycji dominującej na innych rynkach). 

Jedynie prawomocne decyzje stwierdzające, że dany oferent posiada pozycję znacząca lub dominującą, potwierdzające że oferent może stanowić albo już stanowi rzeczywiste zagrożenie dla rozwoju konkurencji, mogą stanowić obiektywną podstawę oceny zdolności jego oddziaływania na warunki rynkowe, czyli – wpływu na „zachowania warunków konkurencji”.

Co więcej, w sferze czysto praktycznej, przyjęcie kryterium udziału jako miernika zdolności oddziaływania na warunki rynkowe jest oczywiście krzywdzące dla podmiotów, które swoją rynkową pozycję (jak proponuje się w projekcie dokumentacji: udział w rynku) uzyskały dzięki swojej skuteczności w walce konkurencyjnej. W ten sposób warunki przetargu stanowić będą swoistą karę za powodzenie w walce konkurencyjnej, czyli za skuteczne opracowanie i wdrożenie atrakcyjnych usług, za skuteczne pozyskanie i utrzymanie bazy klientów itp. Szczególnie dyskryminujące jest to w odniesieniu do PTK Centertel Sp. z o.o., która w ciągu kilku lat uzyskała kosztem pozostałych operatorów komórkowych istotny udział w polskim rynku. 

Dodatkowo, przyjęcie kryterium udziału w rynku tworzy mechanizm, który w równie krzywdzący sposób odnosił się będzie do zwycięzcy przetargu (czwartego, czy nawet piątego operatora) w przypadku ubiegania się przezeń w przyszłości o inne zakresy spektrum. Operator taki poniesienie wówczas negatywne konsekwencje faktu, iż udało mu się zdobyć jakiekolwiek udziały w rynku.  Dodać jeszcze należy, że ocena udziału oferenta jest całkowicie niemiarodajna w odniesieniu do technologii UMTS, jako że żaden operator nie rozpoczął świadczenia usług w Polsce w oparciu o ten standard. W efekcie faktycznie brak jest podmiotu, mogącego legitymować się jakimkolwiek udziałem i kryterium to staje się kryterium martwym.

V. Ogólne zastrzeżenia i propozycje wobec kryteriów oceny ofert
W zgodzie z przepisami ustawy prawo telekomunikacyjne Prezes URTiP dokonuje rezerwacji częstotliwości UMTS i GSM 1800 w celu budowy i eksploatacji  infrastruktury telekomunikacyjnej służącej do świadczenia usług telekomunikacyjnych  w sieciach komórkowych. Z założenia każdy podmiot ubiegający się o rezerwację częstotliwości w paśmie UMTS i GSM 1800, pod groźbą cofnięcia rezerwacji w przypadkach określonych przepisami prawa, ma zamiar wybudowania i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej typu komórkowego. Z drugiej strony, zgodnie z jednym z podstawowych celów ustawy, jakim jest stworzenie warunków dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes URTiP powinien zapewnić, aby kryteria wyboru podmiotu, któremu dokonuje się rezerwacji  częstotliwości zapewniały rzeczywistą realizację powyższego celu. 

Dlatego też w odniesieniu do przetargu na rezerwację częstotliwości UMTS/GSM1800 kryterium decydującym wyboru, jakim jest zachowanie warunków konkurencji oraz wysokość kwoty zadeklarowanej przez podmiot wnioskujący o dokonanie rezerwacji może być rozumiane jedynie w następujący sposób:

Zachowanie warunków konkurencji w przypadku rezerwacji częstotliwości potrzebnej do budowy infrastruktury można osiągnąć wyłącznie poprzez zobowiązanie podmiotu uzyskującego rezerwację do wybudowania i eksploatacji sieci na określonym obszarze terytorium RP w określonym terminie. Oznacza to, że pozytywny wpływ na warunki uczciwej konkurencji może mieć tylko taki oferent, który zostanie zobowiązany do budowy infrastruktury i który rzeczywiście taką infrastrukturę zbuduje. Dlatego też zdaniem Polkomtel SA zobowiązanie pokryciowe zadeklarowane w ofercie, a później umieszczone w decyzji o rezerwacji częstotliwości, spełnia wymóg zachowania warunków uczciwej i równoprawnej konkurencji i zapewnia realizację celu ustawy, jakim jest stworzenie warunków dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. 

Natomiast proponowana przez Prezesa URTiP metoda oceny zachowania warunków konkurencji polegająca na ocenie udziału podmiotu w danym rynku jest użyteczna jedynie w zupełnie innym rodzaju postępowania. Chodzi mianowicie o wyznaczanie pozycji rynkowej danego operatora w postępowaniu dotyczącym analizy rynków właściwych, ustalania i znoszeniu obowiązków. Nawet jednak w takich postępowaniach, jak wskazywano już wyżej, kryterium udziału ma jedynie znaczenie pomocnicze.

Oczywiście, gdyby takie analizy zostały już wykonane przez Prezesa URTiP, to wynik tych prac można by było wykorzystać w ramach postępowania przetargowego na rezerwację częstotliwości UMTS/GSM 1800.   

Wysokość kwoty zadeklarowanej przez podmiot wnioskujący o dokonanie częstotliwości musi być ustalona na takim poziomie, aby wybrany oferent rozpoczął działalność na rynku w warunkach uczciwej konkurencji, czyli przy zapewnieniu symetrycznych warunków odnoszących się do wszystkich graczy rynkowych. 

Ze względu na opóźnienia w implementacji technologii UMTS na świecie, w tym w krajach europejskich, obecni na rynku gracze nie podjęli jeszcze działalności z wykorzystaniem tej technologii. Dlatego nowy gracz musi rozpocząć działalność na warunkach analogicznych, jak gracze obecni, w tym w zakresie wysokości opłat za rezerwację.

Dlatego też w propozycji Polkomtel, przy uwzględnieniu kryterium „zachowania warunków konkurencji” i „wysokości kwoty zadeklarowanej”, dopuszczalne jest zastosowanie opłat na poziomie niższym niż opłaty ustalone w 2000 roku dla obecnych graczy, jednakże tylko pod warunkiem, że deklaracje pokryciowe znacznie przekroczą zobowiązania zawarte w rezerwacjach częstotliwości już udzielonych.

Kluczowe znaczenie dla wyłonienia zwycięzcy ma wiarygodność jego deklaracji pokryciowych, co wymaga zapewnienia jak najszerszych mechanizmów wymuszających wywiązanie się z przyjętych zobowiązań. Tak więc podmiot, który uzyska rezerwację częstotliwości powinien mieć prawo do korzystania z zasobów innych operatorów nie wcześniej niż po wypełnieniu zobowiązań pokryciowych wynikających z przetargu.

W związku z powyższym, przy konstruowaniu systemu oceny ofert należy zdecydowanie preferować podmioty deklarujące odpowiedni poziom opłaty za rezerwację oraz odpowiednio wysoki poziom zobowiązań pokryciowych. Tym samym udział tych kryteriów w całości nie może być niższy niż 60%, w czym przejawi się ich decydujący charakter.

Wiarygodność finansowa uczestnika jest najważniejszym z pozostałych kryteriów oceny. W oczywisty sposób uzupełnia ono kryterium decydujące. Wiarygodność finansowa służy zapewnieniu, aby podmiot deklarujący wysoki poziom pokrycia infrastrukturalnego oraz opłaty za rezerwację był rzeczywiście i ponad wszelką wątpliwość zdolny do wywiązania się z przyjętych zobowiązań. Z tego względu Polkomtel S.A. proponuje nadać kryterium wiarygodności finansowej uczestnika najwyższą wagę wśród pozostałych kryteriów, na poziomie 30%.

Doświadczenie uczestnika postępowania przetargowego ma znaczenie z punktu widzenia wiarygodności oferenta jako doświadczonego inwestora i z punktu widzenia jego zdolności do realnego zaistnienia na rynku usług świadczonych w sieci komórkowej. Polkomtel S.A. proponuje nadanie temu kryterium wagi 8%. 

Pozostałe kryteria, to jest studium ekonomiczno-finansowe oferty oraz  rozwiązania techniczne w niej zawarte mają bardzo znikomą przydatność z punktu widzenia oceny rzeczywistej wartości oferty. Podstawową ich wadą jest brak jakiejkolwiek obiektywnej metodologii ich weryfikacji, ale przede wszystkim brak prawnych narzędzi zapewnienia realizacji założeń przyjętych w tych elementach oferty. Z tych względów Polkomtel S.A. proponuje nadać obu kryteriom wagę po 1% każde.

VI. Rekomendacja szczegółowych kryteriów oceny ofert 

11st Propozycja wag elementów oceny ofert

Polkomtel S.A. rekomenduje więc przyjęcie następujących wag dla poszczególnych elementów oceny ofert::

	 
	Projekt URTiP
	Propozycja Polkomtel

	Wagi poszczególnych kryteriów oceny ofert
	liczba punktów
	waga
	liczba punktów
	waga

	zachowanie warunków konkurencji
	300
	60%
	300
	60%

	wysokość kwoty zadeklarowanej przez uczestnika postępowania przetargowego 
	
	
	
	

	wiarygodność finansowa uczestnika postępowania przetargowego
	100
	20%
	150
	30%

	rozwiązania techniczne zawarte w ofercie
	30
	6%
	5
	1%

	Studium ekonomiczno finansowe przedmiotu oferty
	30
	6%
	5
	1%

	Doświadczenie uczestnika postępowania przetargowego w zakresie działalności telekomunikacyjnej
	40
	8%
	40
	8%

	Razem
	500
	100%
	500
	100%


Wymogi minimalne: 20% pokrycia wraz z gwarancją realizacji zobowiązań.

12nd Zachowanie warunków konkurencji i wysokość opłaty 

· zachowanie warunków konkurencji

Polkomtel S.A. proponuje, aby ocena zachowania warunków konkurencji została dokonana na podstawie wymiernego kryterium, jakim jest ocena zobowiązań oferenta w zakresie budowy i eksploatacji sieci typu komórkowego na określonym obszarze terytorium RP, w określonych ramach czasowych uzyskiwania zadeklarowanego pokrycia wraz z wysokością opłaty za rezerwację częstotliwości, przy zapewnieniu deklaracjom oferenta wiarygodności poprzez stworzenie odpowiedniego systemu gwarancji wykonania zobowiązań. Oznacza to, że pozytywny wpływ na warunki konkurencji może mieć tylko taki oferent, który zostanie zobowiązany do budowy infrastruktury i który rzeczywiście taką infrastrukturę zbuduje. 

Dlatego też zdaniem Polkomtel SA jedynie zobowiązanie pokryciowe zadeklarowane w ofercie, a później umieszczone w decyzji o rezerwacji częstotliwości (wraz z określeniem ram czasowych uzyskiwania pokrycia), wraz z odpowiednim poziomem opłaty i odpowiednimi gwarancjami, pozwala na pełną ocenę wpływu oferenta na warunki konkurencji i zapewnienie rozwoju uczciwej konkurencji. Takie rozwiązanie jednocześnie zapewnia realizację jednego z naczelnych celów ustawy, jakim jest stworzenie warunków dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. 

Tym samym w ocenie Polkomtel S.A. w ramach oceny zachowania warunków konkurencji (to jest wpływu oferenta na warunki konkurencji na rynku) konieczne byłoby dokonanie oceny zobowiązań pokryciowych, jednakże uzupełnionych o silną gwarancję zdolności do rzeczywistego zrealizowania zadeklarowanych inwestycji.

Zapewnienie minimalnych (opisanych niżej) zobowiązań pokryciowych wraz z zapewnieniem gwarancji zdolności ich realizacji stanowić będzie niezbędny warunek otrzymania pozytywnej oceny w zakresie kryterium decydującego.

Biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia równoprawnych i niedyskryminujących warunków wejścia nowego gracza konieczne jest zapewnienie wymagań pokryciowych dla sieci UMTS na poziomie zobowiązań obecnych operatorów, a więc na poziomie co najmniej pokrycia 20% populacji własną siecią do końca 2007 roku. 

Dążąc wszakże do promowania zrównoważonych inwestycji w infrastrukturę telekomunikacyjną, Polkomtel S.A. proponuje, aby każde zadeklarowane 10% pokrycia populacji ponad wymóg minimalny, powodowało proporcjonalne zmniejszenie opłaty za rezerwację częstotliwości (o 10%), przy jednoczesnym zwiększeniu gwarancji inwestycyjnych również o 10%.

Proponowana przez Polkomtel metodologia uwzględnienia wpływu deklaracji pokryciowych Oferenta na wysokość deklarowanej kwoty została przedstawiona w części dotyczącej oceny wysokości deklarowanej opłaty (i została uwzględniona w zaproponowanej przez Polkomtel S.A. formule). 

Jednocześnie, dla zwiększenia gwarancji rzeczywistego wywiązywania się z zobowiązań pokryciowych konieczne jest wyraźne powiązanie możliwości korzystania z zasobów innych graczy rynkowych z wywiązywaniem się z zobowiązań pokryciowych, objętych decyzją o rezerwacji częstotliwości. Innymi słowy zwycięzca przetargu nie mógłby uzyskać dostępu do zasobów innych graczy, jeżeli nie wywiązywałby się w całości z przyjętych w postępowaniu przetargowym zobowiązań. Warunek taki powinien być wyraźnie zamieszczony w dokumentacji przetargowej i projekcie decyzji o rezerwacji częstotliwości, jako warunek ich wykorzystywania.

Z uwagi na zakres niezbędnych inwestycji, gwarancja sfinansowania wymaganych wydatków inwestycyjnych Oferenta nie powinna w żadnym wypadku opiewać na kwotę niższą niż 1 mld EUR. Polkomtel S.A. proponuje, aby gwarancję wiarygodności finansowej oferenta stanowiły co najmniej:

(i)
gwarancja  bankowa  lub ubezpieczeniowa na wpłatę opłaty za dokonanie rezerwacji częstotliwości oraz weksel własny in blanco;  
(ii)
udokumentowana na podstawie zweryfikowanych przez biegłego rewidenta sprawozdań finansowych możliwość sfinansowania wymaganych inwestycji za pomocą środków własnych i obcych, ze wskazaniem wielkości dostępnych środków własnych oraz możliwości pozyskania zadłużenia, przy czym wskaźnik dług/zysk operacyjny bez uwzględnienia kosztów amortyzacji nie może przekroczyć 3; 
(iii)
pozytywna opinia banku kredytującego (banku polskiego w formie spółki akcyjnej lub banku zagranicznego w analogicznej formie) o zdolności oferenta do zaciągnięcia przez niego zobowiązań finansowych na deklarowaną kwotę;

(iv)
poręczenie akcjonariuszy lub udziałowców oferenta o możliwości udzielenia pożyczki lub pokryciu kapitałów własnych oferenta wraz z potwierdzonymi przez biegłego rewidenta sprawozdaniami finansowymi potwierdzającymi możliwości finansowe tych podmiotów.

Zwrócić należy jeszcze uwagę na podnoszoną już kwestię oceny oferty przez pryzmat udziału oferenta w rynku. W proponowanym przez Prezesa URTiP projekcie dokumentacji przetargowej istnieje założenie, że udział w rynku jest istotnym elementem oceny wpływu na zachowanie warunków konkurencji. W ocenie Polkomtel S.A. z tak przyjętej formuły wynika z góry negatywny stosunek regulatora do podmiotów posiadających jakikolwiek udział w rynku. 

W przypadku badania pozycji znaczącej (ustawa prawo telekomunikacyjne) lub badania pozycji dominującej (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów) udział przedsiębiorcy w rynku jest wyjściowym, lecz jednak jednym z wielu elementów branych pod uwagę. Ostateczny wynik takiego badania jest rezultatem uwzględnienia wielu czynników, w tym udziału, i dzięki temu daje najpełniejszy i najlepszy obraz rzeczywistej siły rynkowej oferenta, nieporównywalnie bardziej miarodajny niż proponowany w projekcie dokumentacji „udział”. 

Polkomtel S.A. stoi na stanowisku, że ewentualne wyniki tego rodzaju postępowań mogłyby być brane pod uwagę w ocenie wpływu na warunki konkurencji, jednak wyłącznie w formie uwzględniania istnienia prawomocnych decyzji wydanych w odniesieniu do oferenta, a dotyczących zajmowanych przez niego kwalifikowanych pozycji rynkowych (tj. wspomnianych: pozycji znaczącej na rynkach telekomunikacyjnych lub pozycji dominującej na innych rynkach). 

Innymi słowy: prawomocne decyzje stwierdzające, że dany oferent posiada pozycję znacząca lub dominującą, stwierdzające że oferent może stanowić albo już stanowi rzeczywiste zagrożenie dla rozwoju konkurencji są jedyną formą uwzględnienia udziału (jeśli w ogóle miałby być brany pod uwagę), w ocenie zdolności oddziaływania oferenta na warunki rynkowe, czyli – wpływu na „zachowanie warunków konkurencji”.

W sferze czysto praktycznej, przyjęcie kryterium udziału jako miernika zdolności oddziaływania na warunki rynkowe jest oczywiście krzywdzące dla podmiotów, które swoją rynkową pozycję (jak proponuje się w projekcie dokumentacji: udział w rynku) uzyskały dzięki swojej skuteczności w walce konkurencyjnej. W ten sposób warunki przetargu stanowić będą swoistą karę za powodzenie w walce konkurencyjnej, czyli za skuteczne opracowanie i wdrożenie atrakcyjnych usług, za skuteczne pozyskanie i utrzymanie bazy klientów itp. Szczególnie dyskryminujące jest to w odniesieniu do PTK Centertel Sp. z o.o., która w ciągu kilku lat uzyskała kosztem pozostałych operatorów komórkowych istotny udział w polskim rynku. 

Dodatkowo, przyjęcie kryterium udziału w rynku tworzy mechanizm, który w równie krzywdzący sposób odnosił się będzie do zwycięzcy przetargu (czwartego, czy nawet piątego operatora) w przypadku ubiegania się przezeń w przyszłości o inne zakresy spektrum. Operator taki poniesienie wówczas negatywne konsekwencje faktu, iż udało mu się zdobyć jakiekolwiek udziały w rynku. 

Dodać należy, że kryterium udziału w rynku jest całkowicie bezprzedmiotowe i bezwartościowe w odniesieniu do rynku UMTS, na którym żaden z graczy nie świadczy jeszcze usług, w związku z czym każdy potencjalny oferent legitymuje się zerowym udziałem. 

· Ocena wysokości opłaty zadeklarowanej przez uczestnika postępowania przetargowego

W związku z faktem, iż w ocenie Polkomtel S.A. brak jest uzasadnienia dla zmuszania oferenta do nabycia z góry określonej liczby kanałów, opłata wskazana została jako opłata za każdy kanał.

Polkomtel S.A. proponuje, aby ocena kryterium wysokości kwoty zadeklarowanej przez uczestnika przetargu została dokonana według następującego wzoru:

270*z3




dla z<1

Liczba punktów =

30*((z-1)/(z-0,8))2+270

dla z>=1

gdzie:

z = n + r

n = x/p

r  - zadeklarowane pokrycie populacji ponad wymóg minimalny r = (d-w)/100%

x – zadeklarowana kwota (EUR)

p – kwota podstawowa obliczona z uwzględnieniem zasady równego traktowania podmiotów  (EUR)

d – deklarowany przez oferenta współczynnik pokrycia populacji na koniec 2007 roku (%) (d>=w)

w – minimalny wymagany współczynnik pokrycia populacji na koniec 2007 roku (20%)

Rekomendowane wartości kwoty podstawowej są następujące:* 

225 593 028 EUR dla jednego dupleksowego kanału FDD

    5 716 040 EUR dla jednego dupleksowego kanału TDD

    2 083 333 EUR dla jednego dupleksowego kanału GSM 1800 (0,2 MHz)  

*) proponowana metodologia kalkulacji  kwoty podstawowej przedstawiona jest w dalszej części stanowiska
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· Rekomendowana metodologia kalkulacji wysokości kwoty podstawowej (p) z tytułu rezerwacji częstotliwości z zakresu UMTS,

Zgodnie z konstytucyjną zasadą równego traktowania podmiotów gospodarczych udzielenie nowemu/nowym operatorom rezerwacji częstotliwości powinno się odbyć na zasadach analogicznych do zasad wiążących dotychczasowych operatorów.

Dotychczasowi operatorzy w swoich wnioskach z 2000 roku o wydanie koncesji na świadczenie usług telekomunikacyjnych według europejskiego standardu UMTS  zastrzegli, że ustalona dla innych podmiotów opłata z tytułu uprawnień do podjęcia takiej działalności po dniu 1 stycznia 2003 r. nie będzie niższa niż opłata koncesyjna, jaką zobowiązani będą uiścić wnioskodawcy.

Z uwagi na opóźnienia w implementacji technologii UMTS na świecie i w krajach europejskich, obecni na rynku polskim gracze nie podjęli jeszcze działalności z wykorzystaniem tej technologii. Dlatego nowy gracz musi rozpocząć działalność na warunkach analogicznych, jak gracze obecni, w tym w zakresie wysokości opłat za rezerwację. 

Wysokość opłaty za każdą z przyznanych w 2000 roku koncesji na świadczenie usług telekomunikacyjnych według europejskiego standardu telekomunikacyjnego UMTS została skalkulowana na poziomie 650 mln EUR. Opłata ta uprawnia do wykorzystywania 3 dupleksowych kanałów radiowych FDD i 1 dupleksowego kanału radiowego TDD. 

Aby określić jaka część z tej opłaty przypada na pojedyncze kanały FDD i TDD Polkomtel S.A. proponuje przyjęcie założenia, że proporcje opłat za częstotliwości w pasmach FDD i TDD są takie jak we wzorze umieszczonym w Rozporządzeniu Ministra Łączności z dnia 29.09.2000 roku w sprawie wysokości i sposobu uiszczania opłat za udzielenie koncesji na świadczenie usług telekomunikacyjnych i pocztowych oraz za udostępnienie dokumentacji przetargu, które przyjęto za podstawę obliczenia opłat koncesyjnych w roku 2000:

O = X*FDD + Y*TDD;

Y = X/20

gdzie:

O - wysokość opłaty za udzielenie koncesji (650 000 000 EUR)

X - opłata w EUR za 1 MHz  w pasmach częstotliwości przeznaczonych dla zakresu FDD

Y - opłata w EUR za 1 MHz  w pasmach częstotliwości przeznaczonych dla zakresu TDD

FDD – liczba MHz w pasmach częstotliwości przeznaczonych dla zakresu FDD (2*14,8)

TDD – liczba MHz w pasmach częstotliwości przeznaczonych dla zakresu TDD (5)

Rozwiązanie równań:

650 000 000 = x*2*14,8+y*5

Y = X/20

Opłata za 1 MHz częstotliwości w paśmie FDD - X = 21 775 544 EUR

Opłata za 1 MHz częstotliwości w paśmie TDD - Y =   1 088 777 EUR

Opłata za przyznane częstotliwości w paśmie FDD  - 644 556 114 EUR

Opłata za przyznane częstotliwości w paśmie TDD  -     5 443 886 EUR

Razem opłata za koncesję UMTS
  
         - 650 000 000 EUR

Stąd :

Opłata za dupleksowy kanał radiowy FDD = 644 556 114/3 = 214 852 038 EUR

Opłata za dupleksowy kanał radiowy TDD =     

       5 443 886 EUR

Po uwzględnieniu aktualnej wartości rat już zapłaconych przez działających graczy rekomendowane wartości kwoty podstawowej (p) wyniosą dla UMTS:

225 593 028 EUR dla jednego dupleksowego kanału FDD

    5 716 040 EUR dla jednego dupleksowego kanału TDD
· Rekomendowana metodologia kalkulacji wysokości kwoty podstawowej (p) z tytułu rezerwacji częstotliwości z zakresu GSM 1800

Zgodnie z konstytucyjną zasadą równego traktowania podmiotów gospodarczych udzielenie nowemu/nowym operatorom rezerwacji częstotliwości powinno się odbyć na analogicznych zasadach jak zasady wiążące dotychczasowych operatorów.

Zgodnie ze wzorem umieszczonym w Rozporządzeniach Ministra Łączności z dnia 9.10.1995 oraz 29.09.2000 roku w sprawie wysokości i sposobu uiszczania opłat za udzielenie koncesji na świadczenie usług telekomunikacyjnych i pocztowych oraz za udostępnienie dokumentacji przetargu wysokość opłaty za udzielenie koncesji na świadczenie na terenie całego kraju usług telefonicznych świadczonych w cyfrowej sieci telefonii ruchomej wynosi ok. 100 mln EUR.

Dotychczasowi operatorzy uzyskali po 48 dupleksowych kanałów radiowych 200 kHz co oznacza, że podstawowa wartość każdego dupleksowego kanału radiowego wynosi ok. 2 083 333 EUR.

Rekomendowana przez Polkomtel S.A. wartość kwoty podstawowej (p) powinna wynosić 2 083 333 EUR dla jednego dupleksowego kanału GSM 1800 (0,2 MHz).
13rd Ocena wiarygodności finansowej oferenta

Wysoki poziom wiarygodności finansowej oferenta jest podstawą do eliminacji z postępowania ofert rażąco słabych oraz ofert o charakterze spekulacyjnym, zmierzających do nabycia częstotliwości wyłącznie w celach szybkiego dokonania obrotu nimi. Polkomtel S.A. proponuje, aby ocena wiarygodności finansowej uczestnika postępowania przetargowego została dokonana  według następującego wzoru:

	Wskaźnik
	waga
	0
	15
	30
	45
	60
	75
	90
	105
	120
	135
	1500

	wielkość kapitału
	30%
	<0,5 mld zł
	0,5-1 mld zł
	1-1,5 mld zł
	1,5-2 mld zł
	2-2,5 mld zł
	2,5-3 mld zł
	3-3,5 mld zł
	3,5-4 mld zł
	4-4,5 mld zł
	4,5-5 mld zł
	>5 mld zł

	Zadłużenie bankowe / zysk operacyjny
	30%
	<0,7
	0,7-0,77
	0,77-0,84
	0,84-0,91
	0,91-0,98
	0,98-1,05
	1,05-1,12
	1,12-1,19
	1,19-1,26
	1,26-1,33
	>1,33

	wskaźnik zadłużenia kapitału własnego – zobowiązania ogółem / kapitał własny
	20%
	>10
	10-6
	6-5
	5-4
	4-3
	3-2,5
	2,5-2
	2-1,5
	1,5-1
	1-0,5
	<0,5

	wskaźnik płynności finansowej - (zapasy+należności krótkoterminowe+gotówka)/zobowiązania bieżące
	15%
	>10
	10-6
	6-5
	5-4
	4-3
	3-2,5
	2,5-2
	2-1,5
	1,5-1
	1-0,5
	<0,5

	wskaźnik rentowności - koszt własny sprzedaży / sprzedaż całkowita
	5%
	>1
	1-0,97
	0,97-0,94
	0,94-0,91
	0,91-0,88
	0,88-0,85
	0,85-0,82
	0,82-0,79
	0,79-0,76
	0,76-0,73
	<0,73


14th Ocena doświadczenia oferenta w zakresie działalności telekomunikacyjnej

Polkomtel S.A. proponuje, aby ocena doświadczenia uczestnika postępowania przetargowego w zakresie działalności telekomunikacyjnej została dokonana  według następującego wzoru:

Liczba punktów = A*B

gdzie:

dla Oferenta występującego o rezerwację częstotliwości w zakresie UMTS:

A – parametr przyjmujący wartość 1 w przypadku, gdy oferent udokumentował rozpoczęcie świadczenia lub zobligowanie do świadczenia usług w technologii UMTS, oraz 0 w przeciwnym wypadku,

B – parametr przyjmujący wartości od 0 do 40 w zależności od liczby wybudowanych node B (40 dla oferenta, który wybudował ponad 5 tys. node B i 0 dla oferenta, który nie wybudował jeszcze żadnych sieci).

dla Oferenta występującego o rezerwację częstotliwości w zakresie GSM 1800:

A – parametr przyjmujący wartość 1  w przypadku, gdy Oferent udokumentował świadczenie usług telefonii komórkowej, oraz 0 w przeciwnym wypadku

B – parametr przyjmujący wartości od 0 do 40 w zależności od liczby wybudowanych  stacji BTS (40 dla oferenta, który wybudował ponad 10 tys. BTS i 0 dla oferenta, nie wybudował żadnego BTS).
15th Pozostałe kryteria

Pozostałe kryteria to jest studium ekonomiczno-finansowe oferty oraz jej rozwiązania techniczne w niej zawarte mają jak wskazano już wyżej znikomą przydatność z punktu widzenia oceny rzeczywistej wartości oferty. Podstawową ich wadą jest brak jakiejkolwiek obiektywnej metodologii ich weryfikacji, ale przede wszystkim brak prawnych narzędzi zapewnienia realizacji założeń przyjętych w tych elementach oferty. Z tych względów Polkomtel S.A. proponuje nadać obu kryteriom wagę po 1% każde.

VII. Zastrzeżenia wobec tezy Prezesa URTiP o zwiększeniu konkurencyjności poprzez wprowadzenie i udzielenie preferencyjnych warunków czwartemu operatorowi - analiza rynku telefonii komórkowej w kontekście możliwości nałożenia obowiązku roamingu krajowego na operatorów sieci komórkowych,

W projekcie dokumentacji przetargowej Prezes URTiP zadeklarował zapewnienie potencjalnym oferentom nałożenie obowiązku udostępniania sieci obecnych operatorów sieci komórkowych w IV kwartale 2005 roku. Ta deklaracja w ocenie Polkomtel S.A., jak już wcześniej wspomniano, nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych.    

Zgodnie z ustawą prawo telekomunikacyjne Prezes URTiP jest zobowiązany do przeprowadzenia rzetelnej analizy konkurencji na rynku dostępu i rozpoczynania połączeń. Jeżeli w wyniku tej analizy zostanie wykazane, że na rynku właściwym nie występuje efektywna konkurencja, Prezes URTiP będzie mógł nałożyć na operatora o znaczącej pozycji proporcjonalny i adekwatny do stwierdzonego problemu obowiązek. Jednym z tych obowiązków może być zapewnienie dostępu do sieci. Niemniej z doświadczeń z innych rynków Unii Europejskiej wynika, że proces analizy rynku jest długotrwały i podlega konsultacji (konsolidacji) z Komisją Europejską.

Dla potrzeb analizy konkurencyjności rynku telefonii komórkowej w Polsce uwzględnione powinny być m.in. następujące kryteria:

· stopień dojrzałości rynku telefonii komórkowej w Polsce

· stopień konkurencji na rynku telefonii komórkowej w Polsce w zakresie cen usług detalicznych, rozwiązań taryfowych, produktów,

· porównanie poziomu cen usług komórkowych w Polsce w stosunku do konkurencyjnych rynków w krajach UE,

· wysoki stopień elastyczności cenowej konsumentów,

· zmiany udziałów rynkowych, jako oznaka braku dominacji na rynku telefonii komórkowej w Polsce,

· ciągłe dążenie graczy rynkowych do poznania potrzeb klientów, zaspokajania ich w najwyższym stopniu oraz osiągnięcia maksymalnej satysfakcji klientów 

· łatwość i niskie koszty zmiany operatora komórkowego

Przyjmuje się, że rynek jest niekonkurencyjny gdy istnieje na nim gracz, którego udział w długim okresie pozostaje znacząco wyższy od pozostałych konkurentów, co umożliwia mu na prowadzenie niezależnej od posunięć konkurentów i konsumentów polityki cenowej oraz na osiąganiu renty monopolistycznej, której rozmiar w dłuższym okresie nie ulega zmniejszeniu.

Biorąc pod uwagę brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy Prawo Telekomunikacyjne oraz orzecznictwo organów ochrony konkurencji w krajach UE, siła rynkowa rozumiana jest jako zdolność firmy do podnoszenia swoich cen i utrzymywania ich ponad poziomem cen konkurencji, co prowadzi do osiągania renty monopolistycznej, której rozmiar nie ulega redukcji w dłuższej perspektywie (co najmniej rok) pomimo działań konkurencji i konsumentów. Tym samym firma posiada siłę rynkową jeśli spełnione są równocześnie dwa warunki:

· wpływy konkurencji z zewnętrznego otoczenia rynku są słabe 

· wpływy konkurencji z wewnętrznego otoczenia rynku są słabe.

Na polskim rynku telefonii ruchomej wszyscy trzej operatorzy weszli na rynki w bardzo podobnym czasie, każdy z nich dysponuje podobnym zasięgiem sieci i jakością świadczonych usług. Żaden z nich nie ma przewagi technologicznej,  przewagi pokryciowej oraz niższych kosztów budowy sieci od pozostałych uczestników rynku, co uniemożliwia operatorom osiąganie nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej nad pozostałymi graczami obecnymi na rynku.

W wyniku silnej konkurencji na rynku koszty zmiany operatora przestały być istotne dla użytkowników. Wszyscy operatorzy świadczą niemal te same usługi, co powoduje iż abonenci są bardzo wrażliwi na ceny oferowanych usług. Wymusza to na operatorach konkurowanie i uniemożliwia żadnemu podnoszenie cen ponad poziom konkurencji. 

Żaden z operatorów komórkowych na polskim rynku nie ma wyraźnej przewagi nad pozostałymi. W związku z tym w Polsce nie można mówić o monopolistycznej strukturze rynku. Zmiany cen na rynku oraz wprowadzanie nowych produktów i usług powodują nieustanne zmiany w udziałach procentowych na rynku. Dowodem na wysoki stopień konkurencyjności rynku telefonii komórkowej w Polsce jest szybkie przekroczenie 30% udziału w rynku przez PTK Centertel w ciągu zaledwie 4 lat.

· Stopień dojrzałości rynku telefonii komórkowej w Polsce

Według orzecznictwa organów regulujących rynki telekomunikacyjne w krajach UE  im większa dojrzałość danego rynku, tym mniejsza skłonność podmiotów działających na tym rynku do prowadzenia aktywnej konkurencji w zakresie cen, warunków świadczenia usług, wprowadzania na rynek nowych produktów i usług itp. Według Oftel(Ofcom), wysoki stopień dojrzałości rynku telekomunikacyjnego oznacza mniejszą skłonność operatorów do inwestycji w pozyskanie nowych abonentów, gdyż jedyni nowi potencjalni abonenci to abonenci z innych sieci komórkowych (których przejęcie dużo kosztuje, a skala przejęcia może być stosunkowo niska) lub z segmentów rynku do których koszt dotarcia jest stosunkowo wysoki
. Tym samym, wysoka dojrzałość rynku skłaniać może operatorów działających na tym rynku do utrzymywania swoich udziałów, ograniczania kosztownej konkurencji i podejmowania jedynie działań odwetowych. Wysoka dojrzałość rynku pojawia się w sytuacji gdy rozmiar rynku nie może być już powiększony tradycyjnymi mechanizmami rynkowymi (np. penetracja ulega nasyceniu). W takiej sytuacji w celu zwiększenia rozmiaru rynku oraz zwiększenia stopnia konkurencji zasadnym jest podejmowanie działań regulacyjnych, takich jak np. sprzedaż częstotliwości kolejnemu operatorowi lub też nałożenie obowiązku udostępniania sieci.

W sytuacji gdy dany rynek – zwłaszcza innowacyjny i nasycony nowoczesnymi rozwiązaniami technologicznymi, a za taki może uchodzić rynek telefonii komórkowej w Posce - jest w fazie dynamicznego wzrostu, a żaden z podmiotów na nim działających nie osiąga dominującej przewagi w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, ingerencja regulacyjna nie spowoduje wzrostu nadwyżki społecznej netto, a jedynie krótkotrwały spadek cen i zwiększenie nadwyżki konsumenta kosztem ograniczenia nadwyżki producenta. Konsekwencją regulacji może być w takim wypadku ograniczenie możliwości inwestycyjnych operatorów.

Polski rynek telefonii komórkowej jest w fazie dynamicznego wzrostu, czego potwierdzeniem są wysokie przyrosty liczby nowych abonentów i penetracji, rosnąca liczba minut generowanych w sieciach oraz spadający średni przychód na abonenta (ARPU). Rosnąca penetracja rynku telefonii komórkowej w Polsce jest więc dowodem, iż stopień dojrzałości rynku jest jeszcze stosunkowo niewielki, a konkurencja na tym rynku duża. 

· Stopień konkurencji na rynku telefonii komórkowej w Polsce w zakresie cen usług detalicznych, rozwiązań taryfowych, produktów

Określenie stopnia konkurencji na rynku telefonii komórkowej w zakresie m.in. cen, rozwiązań taryfowych, zróżnicowania ofert usługowych i produktowych umożliwia określenie skali konkurencji pomiędzy podmiotami działającymi na tym rynku oraz stwierdzenie czy na danym rynku nie zachodzi struktura monopolistyczna czy też oligopolistyczna. 

Zgodnie z teorią ekonomii z monopolem mamy do czynienia gdy siła danego podmiotu jest znacząco wyższa od pozostałych konkurentów, co umożliwia mu  prowadzenie niezależnej od posunięć konkurentów i konsumentów polityki cenowej oraz osiąganie renty monopolistycznej, której rozmiar w dłuższym okresie nie ulega zmniejszeniu. Rynek o strukturze oligopolistycznej istnieje gdy podmioty na nim działające funkcjonują na zasadzie wzajemnej interakcji, tj. z punktu widzenia danej firmy posunięcia produkcyjne jej konkurentów będą bardzo ważnymi przesłankami decyzji co do wielkości produkcji i cen jakie ta firma może stosować. Tym samym krzywa popytu, wobec której stoi dana firma będzie zależeć od decyzji podażowych i cen pobieranych przez inne firmy wytwarzające podobne produkty. Zgodnie z teorią ekonomii, nachylenie krzywej popytu dotyczącej danej firmy (odzwierciedlające wrażliwość cenową klientów oraz łatwość zastępowania produktu jednej firmy przez produkt innej firmy) będzie zależało od tego na ile podobne są produkty konkurentów na rynku. Jeśli firmy na danym rynku wytwarzają bardzo podobne do siebie produkty (oferowane usługi są homogeniczne), to krzywa popytu dotycząca każdej z nich będzie właściwie płaska. Taka sytuacja oznacza wysoką elastyczność popytu na rynku, będącą wynikiem silnej konkurencji oraz łatwości zastępowania produktu jednej firmy przez inny, tańszy produkt konkurencji. Każda z firm musi więc sprzedawać swój produkt za cenę zbliżoną do żądanej przez inne firmy. Każda firma, która próbowałaby podnieść swoją cenę powyżej cen, po jakich sprzedają inne firmy, wkrótce straciłaby wszystkich klientów
. 

Tym samym silne zróżnicowanie produktu, tj. im bardziej firma jest w stanie odróżnić swój produkt od produktów innych firm w branży, powoduje zwiększenie siły monopolistycznej tej firmy. Siła rynkowa firmy wynika z tego, iż firma ta raczej ustala własną cenę (wyższą niż konkurencja na rynku) niż akceptuje cenę rynkową, jak czynią to firmy konkurencyjne. Sytuacja taka występuje zwykle gdy dany produkt poprzez pewne rozwiązania techniczne, funkcjonalne, wygląd, brand jest traktowany przez klientów jako produkt odrębny od innych.

W Polsce każdy z operatorów oferuje usługi będące bardzo bliskimi substytutami, na rynku występuje łatwość imitacji rozwiązań, żaden z uczestników rynku nie ma długotrwałej przewagi technologicznej, ani patentu na rozwiązania, każdy oferuje podobne usługi, ceny są podobne, nikt nie utrzymuje cen znacząco wyższych od pozostałych, warunki świadczenia usług są podobne. W sumie  świadczy to, iż krzywa popytu każdego z operatorów jest bardzo płaska w skutek wysokiego stopnia konkurencji i możliwości substytucji. Wniosek: rynek jest konkurencyjny i pozbawiony zachowań właściwych dla monopolu i oligopolu.

· Wysoki stopień elastyczności cenowej konsumentów

Zgodnie z orzecznictwem europejskim niska elastyczność cenowa popytu wskazuje na małą wrażliwość klientów na zmiany cen, tj. w celu zwiększenie wolumenu ruchu konieczne jest obniżenie cen w dużym stopniu. Na rynkach, na których klienci mają niską elastyczność cenową popytu producenci mają niską skłonność do konkurowania za pomocą cen, a rynek z reguły jest mocno dojrzały (faza nasycenia). Sytuacja taka sprzyja powstawaniu struktur zmonopolizowanych. 

Zgodnie z teorią ekonomii przedsiębiorstwa wykorzystujące zjawisko ekonomii skali zwiększają produkcję do momentu, w którym krańcowe przychody zrównują się z kosztami krańcowymi, a popyt jest elastyczny, tj. wartość bezwzględna elastyczności cenowej popytu jest większa od 1. Przedsiębiorca nigdy nie wybierze pola działania, gdzie krzywa popytu jest nieelastyczna, bowiem w takiej sytuacji koszty krańcowe są wyższe od przychodów krańcowych i dalsze zwiększanie produkcji generuje straty. W takiej sytuacji gdy na rynku nie występuje konkurencja, przedsiębiorca posiadający siłę rynkową mógłby zachowywać się, jak monopolista tj. zmniejszyłby produkcję co podniosłoby przychody (zwiększeniu uległyby ceny), koszty uległyby obniżeniu, a zyski zwiększeniu. Z drugiej strony przedsiębiorca korzystający ze zjawiska ekonomii skali (a zjawisko takie występuje w sieciach komórkowych, gdzie wysokość kosztów stałych niezależnych od ruchu w całości kosztów jest duża) będzie zawsze zwiększał produkcję do momentu w którym cena jest wyższa od kosztów krańcowych, a to występuje gdy popyt jest elastyczny (moduł elastyczności większy od 1). Zwiększa to bowiem zyski przedsiębiorcy.

W rezultacie na obecnym etapie rozwoju rynku telefonii komórkowej w Polsce trudno będzie twierdzić, że na rynku telefonii komórkowej w Polsce występuje niska elastyczność cenowa popytu, co stanowiłoby podstawę wniosku, iż na rynku nie występuje dostateczna konkurencja. Stwierdzenie, że na rynku telefonii komórkowej występuje niska elastyczność cenowa popytu oznaczałoby, że operatorzy komórkowi mają ograniczoną skłonność do konkurowania za pomocą cen, wielkość ruchu nie ulega zwiększeniu, może wystąpić skłonność do podnoszenia cen, nie następują większe zmiany udziałów w rynku a operatorzy podejmują jedynie ograniczone działania odwetowe w odpowiedzi na posunięcia konkurencji. Dopiero w takiej sytuacji właściwym może być działanie regulatora.

Zgodnie z praktyką stosowaną przez urzędy regulacyjne w krajach UE (np. Oftel/Ofcom) do estymacji elastyczności cenowej popytu stosowane są dwa kryteria:

· możliwości abonentów do uzyskiwania informacji o ofertach innych operatorów i przejścia do nowego operatora (badanie świadomości abonentów na różnice w cennikach, zróżnicowane oferty produktowe, promocje itp.),

· bariery zmiany operatora,

Gdy wśród abonentów komórkowych występuje większa świadomość różnic w cenach usług oferowanych przez operatorów, różnic w portfolio oferowanych usług, gdy abonenci są w stanie w sposób łatwy i tani zmienić operatora na innego, jest to oznaka wysokiej elastyczności cenowej popytu, a to oznacza, iż rynek telefonii komórkowej w Polsce charakteryzuje się dużym stopniem konkurencyjności. Wysoki stopień elastyczności cenowej popytu, zgodnie z teorią ekonomii jest spowodowany wysokim stopniem elastyczności substytucji (czyli dużą konkurencją, podobieństwem ofert i usług, łatwą możliwością zmiany dostawcy usług itp.).

Na podstawie powyższych kryteriów można dojść do wniosku, że trudno będzie argumentować za brakiem konkurencji na rynku telefonii komórkowej w Polsce, a tym samym mało prawdopodobne jest nałożenie na operatorów obowiązku zapewnienia roamingu krajowego. Z analizy tej także wynika, że wprowadzenie następnych operatorów nie doprowadzi do spadku cen, ani nie powiększy ofert usługowej dla klientów.

16th Rozwój rynku

Polski rynek usług komórkowych znajduje się w fazie dynamicznego wzrostu i daleki jest jeszcze od stanu dojrzałości. Panujący na polskim rynku stopień koncentracji, stanowiący miarę konkurencji nie odbiega od pozostałych, konkurencyjnych rynków UE, co nie uzasadnia potrzeby wprowadzania remediów regulacyjnych oraz zwiększania liczby graczy na rynku.

· Relatywnie niski poziom wskaźnika HHI potwierdzający niską koncentrację rynku usług komórkowych w Polsce.

Potwierdzeniem tej tezy jest wskaźnik indeksu Herfindahla Hirschmana (HHI), który w orzecznictwie organów regulacyjnych i sądów ochrony konkurencji jest stosowaną miarą koncentracji na badanym rynku.:


HHI = (udział gracza 1)2 + (udział gracza 2)2 + … + (udział gracza n)2 

Wartość indeksu HHI waha się od 10 000 (obrazuje to sytuację, w której występuje jeden gracz na rynku posiadający 100% udziału) do 0 (obrazuje to sytuację zatomizowanego rynku, na którym działa nieskończenie wiele podmiotów posiadających nieskończenie małe udziały. Im mniejsza jest wartość indeksu, tym stopień koncentracji rynku i jego konkurencyjność jest wyższa. 

Poniżej przedstawione zostały wartości indeksów dla wybranych rynków europejskich

Tabela 1.1: Wartości indeksu HHI dla udziału w kartach SIM dla wybranych rynków europejskich

	Rynek
	Wskaźnik
	Liczba operatorów

	Wielka Brytania
	2 418
	5

	Austria
	2 999
	5

	Niemcy
	3 304
	4

	Polska
	3 371
	3

	Włochy
	3 575
	4

	Szwecja
	3 768
	4

	Hiszpania
	3 775
	3

	Węgry
	3 794
	3

	Portugalia
	3 960
	3

	Szwajcaria
	4 530
	3

	Turcja
	5 243
	4

	Słowenia
	6 558
	3

	stan na listopad 2004
	
	


Źródło: European Mobile Communication

Wartości indeksu dla rynku polskiego przedstawiają się następująco:

Tabela 1.2: Wartości indeksu HHI dla udziału w kartach SIM

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 *

	Indeks
	3 592
	3 738
	3 537
	3 389
	3 338
	3 342
	3 363

	* rok 2004 częściowo szacowany


Tabela 1.3: Wartości indeksu HHI dla udziału w przychodach

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 *

	Indeks HHI
	3 502
	3 751
	3 694
	3 539
	3 407
	3 358
	3 345

	* rok 2004 częściowo szacowany


Wartość indeksu HHI dla polskiego rynku telefonii komórkowej wynosi 3371 i jest najniższa spośród wszystkich rynków europejskich, na których działa 3 operatorów. Jednocześnie na wybranych rynkach z czterema operatorami (Włochy, Szwecja, Turcja) indeks HHI przyjmuje wyższe wartości niż na rynku polskim (od 3575 do 5243). Rynek polski pod względem koncentracji i konkurencyjności wg indeksu HHI nie różni się istotnie od innych rynków europejskich. 

Z powyższego wynika, że większa liczba graczy nie gwarantuje zmniejszenia koncentracji rynku opisanej indeksem HHI i zwiększenia konkurencji na rynku, o ile pomiędzy operatorami występują istotne różnice w udziałach rynkowych. W Polsce taka sytuacja nie występuje. Tym samym wartości indeksu HHI potwierdzają stanowisko Polkomtel, iż polski rynek telefonii komórkowej nie różni się w zakresie rozwoju konkurencji od pozostałych rynków UE, a wprowadzanie kolejnego operatora jest nieuzasadnione i nie podyktowane potrzebą zapewnienia konkurencji. 

· Wprowadzenie nowych graczy nie gwarantuje wzrostu konkurencyjności rynku.

Zgodnie z teorią konkurencji, o optymalnej liczbie konkurentów na rynku decydować powinny siły rynkowe popytu i podaży. Optymalna liczba podmiotów na rynku wynikać powinna z równowagi pomiędzy warunkiem konkurencji a efektywnością. Siły rynkowe powinny decydować o poziomie cen, jakości świadczonych usług oraz wprowadzaniu nowych usług. Niewystarczająca liczba konkurentów na rynku sprzyja stosowaniu nadmiernie wygórowanych cen. Z kolei zbyt duża liczba firm na rynku, zwłaszcza takim jak rynek telefonii komórkowej, charakteryzujący się wysokimi kosztami stałymi, powoduje nieefektywność, której koszty ponoszone są przez konsumentów i społeczeństwo. 

Rynek telefonii komórkowej wymaga stałych inwestycji w celu utrzymania jakości świadczonych usług na odpowiednim poziomie i implementacji nowych usług. Zbyt wysoka w stosunku do rozmiarów rynku liczba operatorów ogranicza wielkość przychodów każdego operatora, a przez to możliwości finansowania inwestycji w utrzymanie i rozbudowę pokrycia, wprowadzanie nowych usług oraz poprawę jakości obsługi klientów. Dodatkowo operatorzy w celu utrzymania wymaganych przez inwestorów stóp zwrotu z kapitału mogą być zmuszeni do ograniczenia kosztów, co prowadzić będzie do pogorszenia jakości usług. Operator sieci komórkowej w celu utrzymania jakości świadczonych usług oraz zastąpienia starzejących się środków trwałych musi przeznaczać przeciętnie minimalnie, co roku ok. 15% przychodów na nakłady inwestycyjne (CAPEX)
. W przypadku polskich operatorów komórkowych oznacza to roczne wydatki każdego z operatorów na poziomie min. 750 mln PLN. Do tego dochodzi konieczność budowy przez obecnych operatorów sieci UMTS, której koszty w ciągu najbliższych 4-5 lat szacuje się na poziomie 3 mld USD. 

Wprowadzenie na polski rynek nowych operatorów GSM i UMTS w sytuacji, gdy praktycznie żadna z sieci nie świadczy jeszcze komercyjnie usług UMTS na skalę ogólnopolską, jest nieuzasadnione ekonomicznie i w konsekwencji doprowadzi do ograniczenia inwestycji w technologię szerokopasmowego dostępu do internetu oraz zmniejszy penetrację usług UMTS. Dodatkowo zwiększenie liczby operatorów na polskim rynku komórkowym, w sytuacji pogorszenia ocen ratingowych dla sektora telekomunikacyjnego po 2000 r. oraz niskiej zamożności społeczeństwa, stwarza realne ryzyko pojawienia się nieściągalnych należności w skutek pogorszenia sytuacji finansowej nowych podmiotów i ograniczonych możliwości pozyskania kapitału. Zwiększenie liczby operatorów komórkowych na rynku doprowadzi może do obniżenia cen w krótkim okresie, jednak w dłuższej perspektywie poziom cen nie będzie ulegał istotnej redukcji. Nie pozwolą na to olbrzymie wydatki inwestycyjne na budowę sieci UMTS, jak też opóźnianie inwestycji w obszarach ograniczających koszty operacyjne (np. inwestycje w systemy IT, zastępowanie leasingu przez własne środki trwałe). Brak ograniczenia kosztów operacyjnych wskutek zaniechania tych inwestycji uniemożliwia operatorom ich przełożenie na niższe ceny dla abonentów. 

Zwiększenie liczby operatorów na rynku niesie ryzyko, iż nowi gracze konkurować będą wyłącznie cenowo w podstawowych usługach telefonicznych (głos, sms), przywiązując mniejszą wagę do jakości świadczenia usług oraz odraczając wprowadzanie nowych usług UMTS. Prowadzić to będzie automatycznie do pogorszenia jakości świadczenia usług w pozostałych sieciach komórkowych oraz do ograniczenia penetracji usług UMTS w Polsce. Zjawisko to znane jest w teorii ekonomii jako efekty zewnętrzne (externalities).

Innym rodzajem efektu zewnętrznego jest wpływ nowych technologii i inwestycji na rozwój gospodarczy. Zgodnie ze strategią lizbońską wzrost gospodarczy w krajach UE ma opierać się m.in. na zwiększeniu dostępu do internetu, zwiększeniu dostępności nowych technologii bezprzewodowych, zwłaszcza szerokopasmowego mobilnego dostępu do internetu w sytuacji gdy infrastruktura sieci stacjonarnych nie realizuje tego celu. W sytuacji, gdy nowe usługi i technologie mobilne będą mieć wpływ na rozwój gospodarczy – a nie tylko potwierdzony przez spadek cen dla abonentów – Prezes URTiP powinien rozważyć zasadność wprowadzania nowych operatorów na polski rynek komórkowy.

Analiza rynków telefonii komórkowej na świecie potwierdza powyższe wnioski. Wprowadzenie zbyt dużej do wielkości rynku liczby operatorów powoduje:

· pogorszenie sytuacji finansowej wszystkich operatorów na rynku,

· ograniczenie inwestycji w rozwój sieci,

· pogorszenie jakości świadczonych usług i poziomu obsługi klienta we wszystkich sieciach,

· opóźnienie w rozwoju nowych usług i zwiększaniu pokrycia.

· Hong-Kong

Na rynku telefonii komórkowej w Hong-Kongu działa sześciu operatorów GSM (po przyznaniu przez regulatora w 1992 r. pierwszej licencji GSM, w 1996 r. rozdzielono kolejne sześć, przy czym dwóch operatorów połączyło się ze sobą) oraz czterech UMTS. EBITDA operatorów komórkowych spadła w latach 2000-2001 do średniego poziomu 5% w skutek wojny cenowej, niskiego ARPU, wysokiego wskaźnika rezygnacji klientów (churn) oraz wysokich kosztów pozyskania abonentów
. Przeinwestowanie, niskie koszty zmiany operatora, wysoki churn oraz konkurencja cenowa obniżyły ARPU do poziomu, przy którym operatorzy nie mogą pokryć kosztów stałych i zmiennych. Znalazło to wyraz w negatywnych rekomendacjach analityków inwestycyjnych, zalecających wyjątkową ostrożność przy inwestowaniu w sektor telefonii komórkowej w Hong-Kongu
. Problemy finansowe operatorów komórkowych zostały dostrzeżone przez urząd regulacyjny, który w 2004 r. odroczył czterem operatorom UMTS opłaty licencyjne o dwa lata
.

Pogorszenie sytuacji finansowej operatorów w wyniku silnej konkurencji cenowej w latach 1998-2002 i zbyt dużej ilości graczy na rynku spowodowało pogorszenie jakości usług dla abonentów oraz pośrednie podwyższanie cen usług w postaci
:

· ograniczenia przez wszystkich operatorów liczby darmowych minut zawartych w abonamencie,

· rozpoczęcia naliczania za pewne dotychczas darmowe usługi dodane, takie jak call forwarding, użycie poczty głosowej,

· wycofywania z rynku najtańszych planów taryfowych,

Niskie marże EBITDA operatorów na poziomie 5-10% uniemożliwiają finansowanie inwestycji w zwiększenie pokrycia, poprawę jakości sygnału, implementację usług UMTS
. Nadmierny spadek cen spowodował bezterminowe odroczenie terminu uruchomienia sieci UMTS przez jednego z operatorów (CSL). Pogorszenie sytuacji finansowej operatorów przełożyło się na degradację jakości świadczonych usług w sieciach komórkowych. W 2004 r. skargi na jakość usług komórkowych skierowanych do regulatora rynku telekomunikacyjnego OFTA w Hong-Kongu stanowiły najwyższą ilość skarg na usługi telekomunikacyjne, jakie otrzymał w tym czasie OFTA 

· Korea Południowa

Rynek telefonii komórkowej w Korei Płd. w wyniku nadmiernej ilości graczy na rynku, silnej konkurencji cenowej, wysokich subsydiów oraz konieczności wysokich nakładów na budowę sieci UMTS przeszedł fazę konsolidacji, w której liczba operatorów zmniejszyła się z pięciu do trzech. W wyniku silnej konkurencji w zakresie cen i poziomu subsydiowania regulator rynku telekomunikacyjnego w obawie przed bankructwem operatorów zakazał subsydiowania terminali. Konsolidacja operatorów wpłynęła pozytywnie na poprawę wyników finansowych operatorów oraz przyspieszenie nakładów inwestycyjnych na budowę sieci 2,5G. Dopiero po konsolidacji rynku w 2001 r. operatorzy rozpoczęli budowę sieci UMTS. W rezultacie Korea Płd., jako druga po Japonii uruchomiła komercyjnie sieć UMTS. Sytuacja finansowa operatorów uległa istotnej poprawie. Marża EBITDA operatorów z poziomu ujemnego w latach 1998-2000 zwiększyła się do ok. 35% w 2002 r.

Analitycy podkreślają korzyści, jakie abonenci osiągnęli z konsolidacji rynku oraz przyspieszenia rozwoju sieci 2,5G oraz UMTS. W ciągu roku po konsolidacji rynku ponad 9 mln abonentów skorzystało z usług 2,5 G, a 35% ankietowanych abonentów było bardziej zainteresowanych wysokim poziomem usług aniżeli niskimi cenami
. 

· Polski rynek usług komórkowych nie osiągnął jeszcze fazy nasycenia i dalszym ciągu jest w trakcie rozwoju

Wykres 1.1: Penetracja użytkowników usług komórkowych w Polsce
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Źródło: dane operatorów, raport CAIB – TPSA Grudzień 2004

Wykres 1.2: Dynamika penetracji użytkowników usług komórkowych 
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 Źródło: dane operatorów, raport CAIB – TPSA Grudzień 2004

Obserwując historię i prognozy rozwoju polskiego rynku komórkowego zobrazowanego przez krzywą penetracji usług można zauważyć, że obecnie rynek znajduje się w fazie dynamicznego wzrostu. Jest to wyraźnie widoczne na wykresie  1.2. Rok 2005 według prognoz ma być rokiem największego przyrostu liczny użytkowników w historii rynku.

Przewiduje się, że spowolnienie wzrostu nastąpi dopiero po roku 2007.  

Faza dynamicznego wzrostu charakteryzuje się wysokimi inwestycjami zarówno w obszar marketingu (reklama, pozyskania i przejmowanie klientów) jak i technologii. W kolejnych rozdziałach niniejszego dokumentu zaprezentowane będą dane ilustrujące poziom i dynamikę nakładów obecnych operatorów w reklamę pozyskanie klienta oraz budowę infrastruktury sieci GSM. 

· Teza o wysokiej konkurencyjności rynku znajduje też potwierdzenie w gigantycznych i rosnących wydatkach reklamowych branży.

Wydatki kategorii usług komórkowych wyraźnie wyróżniają się na tle rynku reklamowego. 

Tabela 1.4:

	Rok 
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	łącznie telefonia komórkowa (mln PLN)
	7
	71
	172
	288
	394
	591
	761
	776
	777

	wzrost wydatków kategorii telefonia komórkowa w porównaniu do poprzedniego roku
	 
	972%
	142%
	68%
	37%
	50%
	29%
	2%
	0%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	cały rynek (mln PLN)
	2 260
	3 478
	5 000
	7 036
	7 986
	9 813
	10 290
	11 413
	12 692

	wzrost wydatków całego rynku w porównaniu do poprzedniego roku
	 
	54%
	44%
	41%
	14%
	23%
	5%
	11%
	11%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	udział wydatków telefonia komórkowa w całym rynku
	0,3%
	2%
	3%
	4%
	5%
	6%
	7%
	7%
	6%


Źródło: wydatki cennikowe bez rabatów na podstawie monitoringu wg Expert Media

Wydatki reklamowe kategorii usług komórkowych począwszy od 1996 roku bardzo dynamicznie rosły, osiągając poziom niespełna 800 mln PLN i dopiero począwszy od roku 2004 osiągnęły stabilizację. 

Ich tempo wzrostu było znacząco większe niż tempo wzrostu rynku, co skutkowało wzrostem ich udziału w całym rynku reklamowym.

Tak znaczący poziom nakładów na reklamę oraz ich ciągły wzrost może wynikać jedynie z silnej i rosnącej konkurencji o nowych użytkowników usług komórkowych w Polsce. 

· Na rynku usług komórkowych w Polsce brak jest dominanta. 

Tabela 1.5: Udziały w przychodach operatorów komórkowych 1998 – 2004

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 *

	PTC 
	38,3%
	40,6%
	41,7%
	39,7%
	37,6%
	36,6%
	36,1%

	POLKOMTEL
	39,0%
	42,7%
	40,4%
	38,7%
	36,0%
	33,8%
	32,3%

	PTK CENTERTEL 
	22,7%
	16,7%
	17,9%
	21,6%
	26,4%
	29,6%
	31,7%

	* rok 2004 częściowo szacowany


Źródło: dane operatorów

Wykres 1.3: Udziały w przychodach operatorów komórkowych 1998 – 2004
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Źródło: dane operatorów

Tabela 1.6: Udziały w rynku kart SIM operatorów komórkowych 1998 – 2004

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 *

	PTC
	39,4%
	44,3%
	41,5%
	37,9%
	35,1%
	35,7%
	37,7%

	POLKOMTEL
	40,4%
	38,5%
	36,4%
	34,6%
	32,8%
	31,6%
	30,9%

	PTK CENTERTEL 
	20,2%
	17,3%
	22,1%
	27,5%
	32,2%
	32,7%
	31,3%

	* rok 2004 częściowo szacowany


Źródło: dane operatorów

Wykres 1.4: Udziały w rynku kart SIM operatorów komórkowych 1998 – 2004
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Źródło: dane operatorów

Zarówno dane dotyczący udziałów w liczbie kart SIM jak i przychodów potwierdzają tezę o braku trwałej dominacji ze strony jakiegokolwiek gracza. W obecnej sytuacji konkurencyjnej żaden z operatorów nie jest w stanie w sposób trwały zwiększyć własnego udziału w rynku.

· Rosnące użycie usług charakterystyczne dla fazy dynamicznego rozwoju rynku. 

Bieżące dane operatorów dotyczące użycia pokazują wyraźny wzrost użycia zarówno usług głosowych jaki i SMS. Jest to charakterystyczny element fazy rozwoju rynku wynikający z silnej konkurencji cenowej oraz wysokiej elastyczności użycia. Zjawiska te są przeciwieństwem schyłkowej fazy rozwoju rynków, w której nie występuje wzrost użycia z uwagi na niską elastyczność występującą przy niskim poziomie cen. 

Wzrost użycia występuje zarówno wśród klientów prepaid jak i klientów postpaid. Silniejsze wzrosty wśród klientów prepaid wynikają z wcześniej rozpoczętej konkurencji cenowej. Nowe oferty postpaid pojawiły się w IV kwartale 2004 dorównując poziomem cen do taryf prepaid, należących do najniższych w Europie. Wpływu nowych taryf na znaczące zmiany w użyciu należy się spodziewać w najbliższych dwóch kwartałach. Klienci prepaid charakteryzują się często zmiennością ofert i operatora, dlatego też wśród tych klientów wpływ spadków cen jest dużo bardziej widoczny. 

· Spadające przychody z minuty potwierdzają wysoką konkurencyjność cenową rynku. 

Od ponad roku na rynku widoczna jest silna konkurencja cenowa. Jest to charakterystyczny element fazy rozwoju rynku, w której operatorzy intensywnie konkurują ceną o pozyskanie nowych użytkowników.

· Ograniczeniem dalszego wzrostu rynku są uwarunkowania makroekonomiczne. 

Tabela 1.7: Struktura wydatków gospodarstw domowych w Polsce

	Kategoria dochodu/wydatku na osobę w gospodarstwie domowym
	w USD

	Dochód rozporządzalny na osobę 
	151,0

	Żywność
	51,8

	odzież i buty
	8,1

	czynsz, prąd, gaz itp.
	28,7

	wyposażenie i prowadzenie domu
	7,4

	opieka medyczna
	6,9

	Wydatki sztywne
	102,9

	Komunikacja
	13,4

	telefon, Internet, faks
	6,6

	kultura i wypoczynek 
	9,9

	Edukacja
	2,3

	restauracje, kawiarnie
	2,1

	inne wydatki na dobra i usługi
	7,8

	inne wydatki
	6,0

	Wydatki inne niż sztywne
	48,1


Źródło: GUS: 2002

Tabela 1.8: Bezrobocie w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (Sierpień 204)

	Kraj
	Stopa bezrobocia

	Wlk. Brytania
	4,7

	Austria
	4,5

	Holandia
	4,8

	Węgry
	5,9

	Szwecja
	6,2

	Francja
	9,6

	Hiszpania
	11,0

	Włochy
	8,5

	Portugalia
	6,4

	Grecja
	9,3

	Euro zone
	9,0

	Polska
	18,7


Źródło: Eurostat.

Tabela 1.9: Wydatki na telekomunikację i telefonię komórkową w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej w 2003r.

	Kraj
	Wydatki na telekomunikację ogółem per capita (2003)
	Wydatki na telefonię komórkową per capita (2003)

	
	EUR
	%PKB 
	EUR
	%PKB 

	Włochy
	954
	2,8
	332
	1,5

	Wlk. Brytania
	1043
	2,7
	317
	1,2

	Niemcy
	821
	2,3
	227
	0,9

	Francja
	845
	2,3
	287
	1,1

	Hiszpania
	865
	3
	304
	1,6

	Grecja
	880
	3,9
	322
	2,3

	Portugalia 
	814
	4,2
	284
	2,3

	Węgry 
	557
	5
	188
	2,6

	Polska
	283
	3,9
	91
	1,9


Źródło: IMF, EITO, Gartner.

Dochód, który zostaje do dyspozycji po poniesieniu stałych koniecznych wydatków to niecałe 50 USD (32% dochodu rozporządzalnego) na osobę, stanowi zatem, przy dzisiejszym poziomie PKB i bogactwa społeczeństwa, barierę w rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Rozwój rynku telekomunikacyjnego może być realizowany poprzez:

· wzrost PKB i towarzyszący mu wzrost bogactwa społeczeństwa – przełoży się na wzrost wydatków na nowe usługi, lub

· wzrost dostępności usług – w ramach tego samego dochodu rozporządzalnego większa rzesza ludzi będzie miała dostęp do usług i możliwość ich konsumowania, lub

· obydwa scenariusze jednocześnie – optymalny scenariusz rozwoju.

Przy założeniu braku spektakularnego tempa wzrostu PKB w Polsce i bogacenia się społeczeństwa, rozwój rynku telekomunikacyjny może być realizowany głównie poprzez wzrost dostępności usług (poszerzanie grona osób posiadających dostęp do tych usług). W ostatnim okresie, tak rozumiany wzrost dostępności usług telefonicznych (a w przeważającej mierze też usług telekomunikacyjnych) jest realizowany głównie za sprawą rozwoju sieci ruchomych.
17th Dynamika cen detalicznych

Znacząca dynamika cen jest krytycznym elementem konkurencyjności rynku.

· Porównanie cen nominalnych, z metodologicznego punktu widzenia, najlepiej obrazuje niski poziom cen na rynku polskim w odniesieniu do innych rynków europejskich. 
Ceny usług świadczonych przez operatorów komórkowych w Polsce należą do najniższych w Europie, co jest wynikiem silnej konkurencji na rynku. Podkreślić trzeba, iż porównanie cen usług telefonicznych w sieciach komórkowych w Polsce i Europie za pomocą cen nominalnych jest właściwym porównaniem relacji cenowych. 

Porównanie cen detalicznych przy uwzględnieniu Parytetu Siły Nabywczej jest nieuzasadnione i prowadzi do błędnych wniosków. Po pierwsze dlatego, że metoda Parytetu Siły Nabywczej nigdy nie została empirycznie zweryfikowana jako wiarygodna metoda porównawcza.
 Po drugie stosowanie tej metody jest właściwe jedynie dla bardzo szacunkowych porównań poziomu siły nabywczej dochodów ludności w poszczególnych krajach, przy zastosowaniu tego samego koszyka produktów i usług, aniżeli cen pojedynczego produktu lub usługi, takich jak usługi telefoniczne w sieciach komórkowych. Wynika to z faktu, że w kosztach świadczenia usług komórkowych większość stanowią koszty związane ze sprzętem (nabywanym na rynkach międzynarodowych wg nominalnego kursu walutowego), którego ceny (w przeciwieństwie do kosztów robocizny) są jednakowe w Europie i nie zależą od poziomu życia w danym kraju. Podejmowanie na podstawie PPP wniosków, iż ceny usług telefonicznych w Polsce są za wysokie w stosunku do dochodów ludności i ich siły nabywczej (w skutek domniemanej niskiej konkurencji) jest niewłaściwe i prowadzić może do dalej idących wniosków, iż ceny np. samochodów i sprzętu AGD w Polsce są także zawyżone. Jak praktyka pokazuje, do porównań cen samochodów i sprzętu AGD nie stosuje się PPP. PPP jest statystyką pozwalającą na porównanie siły nabywczej konsumentów na różnych rynkach i jako taki nie może mieć zastosowania przy ocenie poziomu cen usług komórkowych na różnych rynkach. 

· Porównanie cen połączeń głosowych i SMS dla abonentów post-paid w sieciach operatorów komórkowych w Polsce i Europie

Przy analizie danych z rynków europejskich zauważalne jest, że ceny usług telekomunikacyjnych w sieciach komórkowych w Polsce należą do jednych z najniższych w Europie i to pomimo zdecydowanie niższego wskaźnika penetracji telefonii komórkowej w Polsce w stosunku do krajów UE i silnego subsydiowania aparatów telefonicznych przez polskich operatorów komórkowych. 

W porównaniu odniesiono się do ofert w krajach UE (W. Brytania, Niemcy, Francja, Hiszpania, Węgry, Portugalia i Czechy). Ceny połączeń głosowych w planach abonamentowych post-paid w Polsce (na przykładzie taryfy Plus 200) są niższe dla:

· połączeń wewnątrz sieci niż na rynku francuskim, niemieckim i hiszpańskim,

Tabela 2.1: Porównanie cen połączeń wewnątrz sieci - postpaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

· połączeń do innych sieci komórkowych niż na rynku francuskim, niemieckim, hiszpańskim i brytyjskim

Tabela 2.2: Porównanie cen połączeń do innych sieci mobilnych - postpaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004
· połączeń do sieci stacjonarnych na rynku hiszpańskim, niemieckim i francuskim

Tabela 2.3: Porównanie cen połączeń do sieci stacjonarnych - postpaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

· wysłania wiadomości SMS - ceny w Polsce są trzykrotnie niższe niż Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Ceny połączeń głosowych na Węgrzech są niższe niż w Polsce jednak koszt wysłania wiadomości SMS jest blisko dwukrotnie wyższy niż w Polsce.

Tabela 2.3: Porównanie cen SMS - postpaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

· Porównanie cen połączeń głosowych i SMS dla użytkowników pre-paid w sieciach operatorów komórkowych w Polsce i Europie

Ceny usług telekomunikacyjnych w planach taryfowych pre-paid w Polsce są najniższe w Europie i to przy powszechnym stosowaniu przez operatorów komórkowych w Polsce naliczania sekundowego (co istotnie obniża koszty korzystania z telefonu komórkowego przez użytkownika pre-paid). Inni operatorzy w Europie stosują albo taryfikację 60s albo taryfikację sekundową po 1 minucie połączenia. Ceny połączeń głosowych w planach pre-paid (na przykładzie taryfy Simplus Team 7) w Polsce są średnio o 50% niższe aniżeli w porównywanych krajach UE (W. Brytania, Francja, Hiszpania, Niemcy) i o 65% niższe w przypadku kosztu wysłania wiadomości SMS. 

Ceny połączeń głosowych na Węgrzech są o ok. 44% a w Czechach o ok. 68% wyższe niż w Polsce. Koszt wysłania wiadomości SMS jest ponad dwukrotnie wyższy zarówno w Czechach jak i na Węgrzech, a na rynku hiszpańskim aż czterokrotnie wyższy niż w Polsce.

Tabela 2.4: Porównanie cen połączeń wewnątrz sieci - prepaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

Tabela 2.5: Porównanie cen połączeń do innych sieci mobilnych - prepaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

Tabela 2.6: Porównanie cen połączeń do sieci stacjonarnych - prepaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

Tabela 2.: Porównanie cen SMS - prepaid
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Źródło: Tarrifica (Teligen) listopad 2004

Legenda:

Ceny netto w PLN.

Dla krajów innych niż Polska przeliczone według kursów NBP z dnia 12.11.2004 r.

Kursy:


Funt
6,1301 PLN

Euro
4,2883 PLN

forint
0,017522 PLN

korona czeska
0,1361 PLN

	Użyte Taryfy:
	Oferta
	taryfa
	operator
	źródło:

	
	
	
	
	

	Polska
	Post-paid
	Plus 200
	Polkomtel
	Polkomtel

	
	Pre-paid
	Simplus Team 7
	Polkomtel 
	Polkomtel

	
	
	
	
	

	W. Brytania
	Post-paid
	Pay as yo talk
	Vodafone
	Tarrifica

	
	Pre-paid
	Anytime
	Vodafone
	Tarrifica.

	
	
	
	
	

	Francja
	Post-paid
	Orange Pro 90
	Orange
	Tarrifica.

	
	Pre-paid
	Mobicarte Classic
	Orange
	Tarrifica.

	
	
	
	
	

	Niemcy
	Post-paid
	Telly Active
	T - Mobile
	Tarrifica.

	
	Pre-paid
	Xtra Plus
	T - Mobile
	Tarrifica.

	
	
	
	
	

	Hiszpania
	Post-paid
	MoviStar Plus
	Telefonica
	Tarrifica.

	
	Pre-paid.
	MoviStar Classica
	Telefonica
	Tarrifica.

	
	
	
	
	

	Węgry
	Post-paid
	Rock'n Roll
	Vodafone
	Tarrifica.

	
	Pre-paid
	Vita Max
	Vodafone
	Tarrifica.

	
	
	
	
	

	Czechy
	Post-paid
	T80
	T- Mobile
	T- Mobile

	
	Prepaid
	Twist
	T-Mobile
	T-Mobile

	
	
	
	
	

	Portugalia
	Post-paid
	SPIK
	TMN
	Tarrifica

	Portugalia
	Pre-paid
	Mimo
	TMN
	Tarrifica


· Od jesieni 2003 trwa ciągły spadek cen detalicznych usług komórkowych zarówno w taryfach postpaid jak i prepaid. 

Od wprowadzenia oferty taryfowej przez Polkomtel S.A. w czerwcu 2003 roku - operatorzy komórkowi dokonali wielu zmian i modyfikacji ofert taryfowych. Wszyscy operatorzy realizowali obniżkę kosztów użytkowania telefonu głównie poprzez wprowadzanie nowych funkcjonalności oraz oferty promocyjne. Ponadto na rynku pojawiły się bardzo atrakcyjne oferty bezsubsydiowe oraz rozwiązania typu MIX. Poziom cenowy został obniżony we wszystkich segmentach.

Największe zmiany cenowe zostały zapoczątkowane przez wprowadzenie oferty pre-paid  na początku 2004 roku. Od tego czasu po  raz pierwszy w historii rynku poziom cenowy w prepaidzie został obniżony poniżej poziomu cenowego w ofercie postpaidowej. 

Ruchy na rynku pre-paid doprowadziły do znaczących obniżek w innych segmentach. Poziom cenowy w ofertach post-paid uległ silnemu obniżeniu po sierpniu 2004 roku, kiedy to PTK Centertel Sp. z o.o. wprowadziła ofertę Taryfa Malejąca dla Firm, obniżającą znacznie koszty połączeń dla klientów biznesowych. W kolejnych miesiącach ceny połączeń post-paid zarówno indywidualnych jak i biznesowych ulegały kolejnym obniżkom – spadki realizowane były głównie poprzez rozwiązania promocyjne. W listopadzie 2004 r. nowe oferty taryfowe dla biznesu i klientów indywidualnych wprowadziła PTK Centertel Sp. z o.o. Niedługo potem zareagowały PTC Sp. z o.o. oraz Polkomtel S.A., wprowadzając promocyjnie nowe taryfy.

Ponadto wszyscy operatorzy obniżyli poziom cenowy w ofertach taryfowych bezsubsydiowych. Na dzień dzisiejszy oferty bezsubsydiowe oferują poziom cenowy o około 10% - 15% niższy od poziomu cenowego w ofertach prepaidowych. 

Spadek cen usług prepaid poniżej cen postpaid spowodował reakcję rynku w postaci nowych stawek usług postpaid. Pierwszą ofertą, która była odpowiedzią na oczekiwania klientów była oferta Jedna Idea, która zaoferowała płaską stawkę na poziomie 75gr brutto. Nowością tej oferty wyrównany poziom ceny usług niezależnie od wybranego sposobu płatności (rachunek, mix, karta) oraz subsydiowane aparaty. Na rynku szybko pojawiła się odpowiedź konkurencji. Polkomtel S.A. wprowadził promocję „zimowy Plus”. Cena minuty połączenia w ofercie Plusa wynosiła 73 gr brutto. PTC Sp. z o.o. odpowiedziała wprowadzeniem taryfy Era „Jedyna” z ceną identyczną co promocja Polkomtel S.A. Już na początku tego roku zostały wprowadzone kolejne oferty postpaid. PTC Sp. z o.o. zaoferowała nowe taryfy Classic oraz Komfort. W najbliższych dniach nowe oferty zaprezentuje Polkomtel S.A. zapowiedziane już na konferencji prasowej.

Nowe oferty postpaid są kontynuacją trwającego już od ponad roku spadku cen detalicznych. Wszelkie porównania cen postpaid rynku polskiego do innych rynków europejskich za rok 2004 w większości nie uwzględniają ostatnich ofert i tym samym nie oddają rzeczywistego stanu rynku. W oparciu o niekompletne informacje formułowane są błędne wnioski o wysokim koszcie użycia usług postpaid w Polsce na tle innych rynków. Fakty rynkowe przeczą tym tezom. W przeciągu ostatnich trzech miesięcy na rynku pojawiły się 4(!) nowe oferty postpaid o niższym poziomie cenowym niż oferty prepaid i należy spodziewać się kolejnych. Dzięki nim klienci usług postpaid w pełni mogą korzystać z dobrodziejstw dynamicznego spadku cen usług komórkowych w Polsce.

18th Udziały w rynku

· Funkcjonowanie mechanizmów rynkowych pozwoliło na zniwelowanie luki pomiędzy największym graczem PTC Sp. z o.o. a nowym konkurentem PTK Centertel Sp. z o.o., który pojawił się na rynku z opóźnieniem w stosunku do lidera. 

Pomimo opóźnionego momentu startu trzeciego operatora, zdołał on osiągnąć udział w rynku porównywalny z konkurentami.

19th Różnicowanie oferty

Oczywistym warunkiem konkurencyjności ofert jest dostępność do zróżnicowanej oferty operatorów. Dostępność musi w tym przypadku oznaczać małe bariery zmiany operatora celem wyboru bardziej konkurencyjnej oferty. Ponadto musi być spełniony warunek dostępnej szerokiej oferty usługowej u każdego z operatorów. 

· Niskie koszty zmiany operatora. 

Wśród osób decydujących się na skorzystanie z nowej oferty ponad 60% stanowią klienci innych operatorów lub użytkownicy innych ofert tego samego operatora. Wartość ta waha się w zależności od oferty. Warto zaznaczyć, że znaczącą część wśród klientów przedstawionych ofert stanowią użytkownicy ofert prepaid.

Cyfry te wspierają stwierdzenie o silnej konkurencyjności ciągle pojawiających się nowych ofert wobec starych co tym samym świadczy o rozwoju rynku poprzez wprowadzanie coraz korzystniejszych dla klienta rozwiązań. 

Znaczną część użytkowników nowych ofert stanowią klienci tego samego operatora, co wybitnie świadczy o konkurencyjności ofert nawet w ramach tego samego operatora. 

Wszystkie przytoczone powyżej dane i zjawiska świadczą o znacznej możliwości zmiany operatora, jak również o możliwości zmiany oferty w ramach dotychczasowego operatora - nie ma istotnych barier powstrzymujących lub zniechęcających klientów przed wyborem nowej, korzystniejszej oferty. 
· Oferty nakierowane na przejmowanie klientów konkurencji. 

Cechą rynków wysoce konkurencyjnych jest wprowadzenie przez operatorów ofert nakierowanych na przejmowanie klientów konkurencji. We wstępie do części dokumentu poświęconej analizie konkurencyjności podkreślone jest, że istnienie takich ofert w portfolio operatorów świadczy też o wysokiej dynamice rynku. Tylko na nasyconym rynku o niskiej dynamice gracze nie prowadzą działań zmierzających do przejęć klientów od innych operatorów gdyż efektywność takich metod jest znacząco mniejsza w stosunku do działań lojalnościowych mających na celu zatrzymanie klienta u obecnego operatora.

Obecnie wszyscy operatorzy komórkowi posiadają w swojej ofercie promocje dedykowane specjalnie innym sieciom komórkowym. Główne benefisy, zbliżone u wszystkich operatorów występujące w tych ofertach to:

· promocyjna opłata aktywacyjna najczęściej wynosząca 1zł netto,

· obniżki za opłaty abonamentowe do 50% (w zależności od promocji), 

· upusty na połączenia telefoniczne i SMSy,

· telefony sprzedawane w promocyjnych cenach.

Poniższa tabela wskazuje listę dostępnych obecnie ofert.

Tabela 4.1: Lista ofert dostępnych dla klientów korzystających z usług innych operatorów

	Operator
	Oferta
	Ważna od
	Ważna do

	Polkomtel S.A.
	Tylko Max 20gr III
	10.01.05
	28.02.05

	
	Tylko Plus 20gr III
	10.01.05
	28.02.05

	
	
	
	

	PTK Centertel Sp. z o.o.
	Zmień na SME
	01.02.02
	-


Źródło: dane operatorów
· Różnorodność ofert oraz opóźnienie czasowe w ich implementacji.

Jak wspomniano już wyżej rynek komórkowy charakteryzuje się wysoką homogenicznością usług. Silna konkurencja powoduje, że poza konkurowaniem poziomem cen, każdy z operatorów dąży do posiadania w swojej ofercie pełnego spektrum ofert możliwych do zaimplementowania w możliwie krótkim czasie. Przy zbliżonym poziomie cen konkurencja na polu usług nabiera rosnącego znaczenia. W miarę rozwoju rynku rosną oczekiwania i doświadczenie klientów, a ich wrażliwość na rozwiązania produktowe staje się coraz wyższa. Operatorzy dążą więc do wyprzedzenie konkurentów i zyskania przewagi czasowej. Głównym celem polityki produktowej staje się wyprzedzenie konkurencji. Homogeniczność usług, dostępność do tej samej technologii powoduje jednak, że portfolio usług wszystkich operatorów jest zbliżone, a te same usługi są implementowane z określonym opóźnieniem czasowym przez wszystkich graczy. 

Tabela 4.2 pokazuje rozwiązania taryfowe w ramach poszczególnych kategorii usług dostępne u poszczególnych operatorów. Praktycznie wszystkie rozwiązania taryfowe są dostępne u wszystkich graczy, były one jednak wprowadzone z określonym opóźnieniem (patrz szczegóły część 1.1). 

Tabela 4.2 Różnorodność sposobów płatności dostępnych u operatorów

	Polkomtel S.A.
	PTC Sp. z o.o.
	PTK Centertel Sp. z o.o.

	Postpaid kontraktowy z telefonem

	· Opłata abonamentowa płatna na początku okresu rozliczeniowego, użycie opłacane na koniec okresu rozliczeniowego

· Umowa z operatorem na 12 lub 24 miesiące

· Subsydiowany terminal

	Zimowy Plus
	Era Classic

Era Komfort
	Idea Jedna z rachunkiem

	Postpaid bezkontraktowy bez telefonu

	· Opłata abonamentowa płatna na początku okresu rozliczeniowego, opłaty za dodatkowe użycie na koniec okresu rozliczeniowego

· Umowa z operatorem na 12 oraz 24 miesiące lub bez okresu 

	Superkarta
	Era Classic
	Idea Jedna

	Mix

	· Minimalnego zasilenia swojego konta określoną kwotą. 

· Możliwość doładowania konta na zasadach usług prepaid

· Umowa z operatorem na określoną liczbę zasileń

· Subsydiowany terminal

	Mix Plus
	Era Classic Mix
	Idea Jedna Mix

	Prepaid

	· Opłata płatna z góry poprzez dostępne sposoby doładowań: zdrapka, za pośrednictwem banku internetowego, bankomat, polecenie obciążenia konta bankowego aktywowane SMS-em.

	Simplus Team
	Era TAK TAK
	Idea Jedna na kartę

	Sami Swoi
	Heyah
	Idea POP


Operatorzy konkurują ze sobą wprowadzaniem funkcjonalności zwiększających użyteczność usług dla klienta, zakresem usług oraz czasem ich implementacji. W zależności od stopnia złożoności rozwiązania, ilości zaoferowanych funkcji czy też sposobu pobierania opłat można przewidzieć szybkość z jaką konkurencja wprowadzi produkt konkurencyjny. Najczęściej kopiowane są rozwiązania taryfowe – ze względu na największą wrażliwość klientów na tego typu produkty.

Poniżej lista podstawowych usług z krótkim opisem funkcjonalności wdrażanych przez poszczególnych operatorów:
· System Plus

System Plus to usługa typu VPN (Virtual Private Network). Jest to flagowa usługa każdego operatora komórkowego w Polsce kierowana do klientów biznesowych.

Polkomtel S.A. wprowadził usługę jako pierwszy w dniu 7 stycznia 2000 r. Zarówno PTC Sp. z o.o. jak i PTK Centertel Sp. z o.o. wdrożyły tę usługę w kilka miesięcy później. PTC Sp. z o.o. uruchomiła usługę Sieć Korporacyjna, a PTK Centertel Sp. z o.o. Biznes Grupę.

Zasadniczo funkcjonalności konkurencji były bardzo zbliżone do oferowanych przez Polkomtel S.A. mimo iż konkurenci znali ofertę Polkomtel S.A. Od momentu wprowadzenia usługa System Plus była stale rozwijana. Dzięki temu Polkomtel S.A. był stale o krok przed swoją konkurencją. Najczęstszymi zmianami było obniżanie stawek w usłudze – głównie w momencie wprowadzania nowych taryf. Usługa została udostępniona także do najmniejszego rynku biznesowego SOHO dzięki obniżeniu wymaganej minimalnej liczby użytkowników do 5. Co więcej w ramach programów lojalnościowych klienci dostawali ofertę usługi nawet dla 3 użytkowników. Już w listopadzie 2000 r. Polkomtel S.A. zaoferował swoim największym klientom rozwinięcie Systemu Plus – Strefę Biurową.

Zarówno PTC Sp. z o.o. jak i PTK Centertel Sp. z o.o. oferują podobne funkcjonalności. PTC Sp. z o.o. wprowadza w styczniu 2005 r. do cennika usługę bez opłaty miesięcznej (opłata tylko w najniższym planie taryfowym) – wyprzedając Polkomtel S.A. Ponadto PTC Sp. z o.o. posiada dodatkową funkcjonalność „Access List” z dostępem przez aplikację internetową (klient samodzielnie może modyfikować listę w aplikacji internetowej). Polkomtel S.A. nie oferuje takiego rozwiązania.

· Poczta głosowa

PTC Sp. z o.o. wprowadziła funkcjonalność oddzwaniania poczty. Początkowo jedynie usługa Polkomtel S.A. posiadała funkcjonalność przekazywania informacji przez połączenie z użytkownikiem. W PTK Centertel Sp. z o.o. wdrożona jest funkcjonalność umożliwiająca odbieranie wiadomości głosowych via poczta email.

· Mobilne Biuro

Wszyscy operatorzy oferują zbliżone funkcjonalnością usługi, lecz Mobilne Biuro Polkomtel S.A. posiada zalety, których konkurentom nie udało się uzyskać. PTK Centertel Sp. z o.o. oferuje „Mobilny Folder” – usługę umożliwiającą backup kontaktów, kalendarza oraz zadań – zapisanych w telefonie. PTC Sp. z o.o.  oferuje technologię BlackBerry umożliwiającą synchronizację wiadomości e-mail oraz kontaktów i kalendarza z serwerem Exchange (rozwiązanie wymaga dedykowanego terminala lub telefonu z klientem BB, który jednak najczęściej nie umożliwia czytania załączników). Polkomtel S.A. oferuje usługę „Mobilne Biuro” wykorzystującą technologię SyncML, umożliwiającą synchronizację wiadomości e-mail, wpisów kalendarza oraz kontaktów z serwerem MS Exchange – daje to pełny mobilny dostęp do zasobów komunikacyjnych firmy. Klient usługi dedykowany jest na urządzenia Symbian (bardzo szeroka gama terminali z dużymi możliwościami jak otwieranie i czytanie załączników).
· Portal

Wszyscy operatorzy oferują portale wap, wprowadzane w różnych okresach czasu; różniących się zdecydowanie pod względem oferowanych treści (np. współpraca PTK Centertel Sp. z o.o. z TVN; Polkomtel S.A. z TVP – Serwis Mobilny TVP). PTC Sp. z o.o. wprowadziła swoje rozwiązanie Omnix w listopadzie 2002. We wrześniu 2004 PTK Centertel Sp. z o.o. rozpoczęła promowanie swojego portalu Świat Idei. Polkomtel S.A. uruchomił Mobile Multimedia wraz z udostępnieniem usług 3G we wrześniu 2004.

· WLAN

Wszyscy operatorzy oferują dostęp do Internetu przez sieć WLAN; występują jednak znaczne różnice pod względem pobierania opłat oraz dostępności lokalizacji (różna liczba i rozmieszczenie hot-spotów).

· Transmisja danych

Wszyscy operatorzy oferują pakietową transmisję danych GPRS, zróżnicowane są jedynie daty jej wprowadzenia. Obecnie operatorzy konkurują głównie stawkami za korzystanie z Internetu i WAPa.

EDGE – technologia najwcześniej wprowadzona przez Polkomtel S.A. (X’2003). Po kilku miesiącach EDGE wprowadziła również PTC Sp. z o.o.; PTK Centertel Sp. z o.o. dopiero pod koniec 2004 roku.

· Usługi dla klientów prepaid

Polkomtel S.A. jako pierwszy wprowadził wiele nowatorskich sposobów zasileń konta pre-paid które zostały potem zostało skopiowane przez konkurencję:

· zasilenie Krótkim Kodem - czyli USSD. PTC Sp. z o.o. skopiowała rozwiązanie Polkomtel S.A. usługą Expresowe Kody,

· zasilenie mBank na stronie mbanku

· zasilenia w Internecie na stronie operatora (PTK Centertel Sp. z o.o. - po 3 miesiącach, PTC Sp. z o.o. po półtora roku zrobiła to samo)

· zasilenie SMS + rejestracja w bankomacie Euronet (PTK Centertel Sp. z o.o. to samo po pół roku)

Podobnie roaming dla klientów prepaid został wprowadzony przez Polkomtel S.A. jako pierwszy co zmusiło konkurencję do wprowadzenia analogicznej usługi. PTK Centertel Sp. z o.o. zrobiła to jako ostatnia. Tańsze połączenia do wybranych numerów w usłudze Swojaki zostało skopiowane w ofercie Era Love. Przez kolejne sieci wprowadzona została możliwość wysyłania Musów przez klientów prepaid.

20th Zaspokajanie potrzeb klientów

Jednym z podstawowych wyznaczników konkurencyjności rynku jest poznawanie oraz zaspokajanie potrzeb klientów przez firmy działające na danym rynku. 

W tej części opracowania wskazane będą główne oczekiwanie klientów wobec oferty operatorów komórkowych działających na rynku polskim oraz sposób w jaki operatorzy poprzez swoje usługi zaspokajają potrzeby swoich klientów.
· Określenie najistotniejszych potrzeb klientów. 

O tym jak dużą wagę przywiązują operatorzy do poznawania swoich aktualnych i potencjalnych klientów, świadczy też poziom wydatków na badania marketingowe w odniesieniu do innych sektorów rynku. Zgodnie z zestawieniem, obserwuje się ciągły wzrost wydatków na badania w sektorze telekomunikacyjnym. Mimo znacznie mniejszej ilości marek w tej branży w porównaniu np. z branżą farmaceutyczną, dopiero w roku 2003 udział wydatków tej branży zbliżył się do wydatków w branży telekomunikacyjnej.

Tabela 5.1: obrazuje udział procentowy wydatków na badania w poszczególnych branżach na rynku polskim

	 
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Usługi finansowe
	4,6%
	4,8%
	6,1%
	5,4%
	3,8%
	4,4%

	Telekomunikacja i poczta
	2,9%
	3,3%
	12,4%
	7,5%
	7,3%
	9,6%

	Produkcja farmaceutyków
	1,6%
	1,8%
	5,4%
	4,7%
	4,5%
	8,9%

	Przemysł samochodowy
	1,0%
	1,7%
	2,8%
	1,6%
	1,6%
	2,5%


Źródło: PTBRiO 2004

Wyniki badań marketingowych dotyczące ważności poszczególnych elementów w ofertach operatorów telefonii komórkowej są spójne i dają jednoznaczne wyniki. 

Dla klientów usług prepaid najważniejsze są (w kolejności):

· cena minuty połączenia,

· marka operatora,

· oraz cena telefonu dostępnego w ofercie,

Klienci usług postpaid jako najważniejsze wymieniają (w kolejności):

· opłatę miesięczną,

· cenę aparatu,

· oraz cenę i liczbę wliczonych w abonamencie minut.

Preferencje dotyczące usług oferowanych przez operatorów komórkowych w Polsce wynikają bezpośrednio z uwarunkowań makroekonomicznych rynku polskiego a w szczególności

· wysokiej stopy bezrobocia,

· niskich dochodów rozporządzalnych per capita,
· silnej polaryzacji dochodów w społeczeństwie.

Elementy te powodują, że oczekiwania aktualnych i potencjalnych klientów koncentrują się na dwóch obszarach: 

· minimalizowaniu bariery wejścia (koszt zakupu telefonu oraz opłata aktywacyjna)

· minimalizowaniu kosztów użycia (koszt abonamentu wraz z pakietem darmowych minut, koszt minuty połączenia)

W dalszej części zostanie pokazane jak oferty operatorów wychodzą naprzeciw tym oczekiwaniom.

· Satysfakcja klientów ze świadczonych usług
Potwierdzenie tego jak dużą wagę operatorzy komórkowi przykładają za zaspokajania potrzeb klientów mogą być wyniki badań satysfakcji. Można obserwować wysoką i przystającą do krajów europejskich ogólną satysfakcję z oferowanych usług. 

W porównaniu z innymi branżami oraz krajami, wskaźnika satysfakcji z usług operatorów komórkowych w Polsce jest na umiarkowanym poziomie. 
· Obniżanie bariery wejścia dla nowych użytkowników usług komórkowych

Począwszy od 2001 roku w ofercie wszystkich operatorów dostępne są „telefony za 1zł” co praktycznie eliminuje koszty rozpoczęcia korzystania z usług komórkowych. Telefony te dostępne są w najtańszych planach abonamentowych, czyli dla najmniej zamożnych klientów. Dostępne telefony należą do najprostszych, jednak uwzględniając niski poziom użycia ich klientów oraz małe zainteresowanie wśród nich usługami o wartości dodanej w zupełności zaspokajają ich potrzeby.

Oferty te w bardzo znaczącym stopniu przyczyniają się do wzrostu penetracji usług komórkowych. Koszt nowego, niesubsydiowanego telefonu klasy podstawowej kształtuje się na poziomie około 400 zł, co dla wielu osób stanowi bardzo wysoką barierę.

Praktycznie we wszystkich dostępnych promocjach usług kontraktowych u wszystkich operatorów, również promocyjna opłata aktywacyjna jest znacząco niższa od opłaty cennikowej.

· Utrzymujące się na wysokim poziomie koszty pozyskania klienta.
Ciągła walka konkurencyjna o pozyskanie nowych klientów znajduje swoje potwierdzenie w danych operatorów dotyczących kosztów pozyskania klienta, wśród których największy udział kosztów subsydiów telefonów obniżające barierę wejścia dla nowych klientów do 1 zł.

Tabela 5.4: Jednostkowy koszt pozyskania klienta - klienci postpaid

	 
	2001
	2002
	2003

	  POLKOMTEL S.A.
	625
	626
	679

	  PTC SP. Z O.O.
	614
	648
	718

	  PTK CENTERTEL SP. Z O.O.
	719
	708
	769


Źródło: dane operatorów

Wykres 5.2: Jednostkowy koszt pozyskania klienta - klienci postpaid
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Jak widać w załączonych danych koszty te utrzymują się na wysokim poziomie na przestrzeni ostatnich lat, a historycznie stanowiły około 20-30% kosztów operatorów komórkowych. Z punktu widzenia operatorów koszty te znacząco obniżały rentowność przychodów z klienta oraz, co najważniejsze, znacząco podwyższały ryzyko inwestycji w klienta. Konkurencja rynkowa wymuszała ich utrzymanie i w celu spełnienia oczekiwań klientów. 

Koszty pozyskania klienta były znacząco wyższe w przypadku PTK Centertel Sp. z o.o., co stanowiło koszt, jaki operator musiał ponieść w celu osiągnięcia udziałów rynkowych na poziomie pozostałych graczy. Dane te dobitnie obrazują funkcjonowanie mechanizmów rynkowych. Lepsza oferta pozyskaniowa Idei obrazuje więc funkcjonowanie mechanizmów rynkowych na rynku usług komórkowych

· Dostępne w ofercie niskie plany taryfowe.
Jak już wskazywano niskie zobowiązania miesięczne są jednym z istotniejszych kryteriów wyboru operatora oraz rozpoczęcia korzystania z usług komórkowych.

Poniżej przedstawione są najniższe plany taryfowe dostępne u wszystkich trzech operatorów. Jak widać oferty wszystkich operatorów spełniają warunek powszechnej dostępności.

Tabela 5.5: Oferty postpaid Polkomtel S.A.

	nazwa promocji
	abonament (w kolejnych okresach promocji)
	wliczone minuty (w kolejnych okresach promocji)
	stawka za minutę
	okres

	Abonament Plusa
	10 zł / 25 zł
	0 / 10
	1,68 zł
	01-04.2004

	Rozmowy za 1 grosz
	15 zł
	8,3 ( + 400 min FF za 4 zł na 6 miesięcy)
	1,80 zł
	03-09.2004

	Super Karta bez zobowiązań
	15 zł / 10 zł / 5 zł
	12
	1,25 zł
	04-10.2004

	Superkarta
	25 zł
	20
	0,80 zł (0,50 do Plus i stacj.)
	09-11.2004

	Tanie połączenia
	25 zł
	15 do obcych GSM lub 50 do Plus i stac.
	1,65 zł (0,50 do Plus i stac.)
	09-11.2004

	Worek prezentów
	25 zł
	25
	0,60 zł
	11.2004 – 01.2005

	Strzał w dziesiątkę
	10 zł
	16
	0,60 zł
	11.2004 – 01.2005


Źródło: dane operatorów

Tabela 5.6: Oferty postpaid PTC Sp. z o.o.

	nazwa promocji
	abonament (w kolejnych okresach promocji)
	wliczone minuty (w kolejnych okresach promocji)
	stawka za minutę
	okres

	Aktywacja bez telefonu
	1 zł / 34,99 zł
	25
	1,62 zł
	01.2004-01.2005

	Tanie Minuty i SMS-y w sieci PTC Sp. z o.o.
	15 zł / 34,99 zł
	25
	1,62 zł
	01-03.2004

	Więcej i taniej
	35 zł
	40 + 40 do własnej sieci
	1,32 zł
	03-08.2004

	4 Naraz / Promocja Urodzinowa
	23,49 zł / 46,99 zł
	40 + 20 do własnej sieci / 40
	1,25 zł
	08-11.2004

	Na cały kontrakt / Promocja świąteczna
	34,99 zł
	25 + 12,5 do własnej sieci
	1,62 zł
	11.2004-01.2005

	Jedyna
	40 zł
	70
	0,60 zł
	11.2004-01.2005


Źródło: dane operatorów

Tabela 5.7: Oferty postpaid PTK Centertel Sp. z o.o.

	nazwa promocji
	abonament (w kolejnych okresach promocji)
	wliczone minuty (w kolejnych okresach promocji)
	stawka za minutę
	okres

	Mierz Wyżej
	29,99 zł / 39,99
	30
	1,35 zł
	01-12.2004

	Plan Turbo
	26,79 zł / 39,99 zł
	30 + 30 do Idei / 30
	1,65 zł
	01.2004

	Sekunda po sekundzie
	29,99
	15 + 60 do Idei / 15
	1,65 zł
	07-10.2004

	Złap Potrójną Okazję
	29,99
	15
	1,65 zł
	07-10.2004

	Super Okazja
	14,99
	15 + 15 do Idei
	1,65 zł
	09-10.2004

	Jedna Idea
	8,2
	13
	0,61 zł
	11.2004-01.2005


Źródło: dane operatorów

· Ciągła poprawa zasięgu i jakości sieci komórkowych

Operatorzy w kolejnych latach swojej działalności ponoszą ogromne nakłady na rozwój infrastruktury sieci komórkowych. Wynika to z rosnącej liczby obsługiwanych klientów generujących coraz większy ruch w sieci oraz ciągłej poprawy zasięgu działania sieci. Oznacza to poprawę zarówno pojemności jaki pokrycia sieci. Walka konkurencyjna oraz znaczenie jakości sieci dla klientów wymusza więc na operatorach utrzymanie odpowiedniej jakości połączeń.

Powyższa analiza pokazuje, że rynek telefonii komórkowej jest jednym z najbardziej konkurencyjnych rynków telekomunikacyjnych w Polsce. Dlatego też, w ocenie Polkomtel S.A. niewłaściwe jest założenie o konieczności wprowadzenia za wszelką cenę nowych graczy, na zasadach nieuczciwej konkurencji (niskie opłaty za rezerwację częstotliwości). Skutki takiego działania mogą być katastrofalne dla dalszych inwestycji w najnowocześniejsze technologie, a także dla samych abonentów. Dzisiaj przysłowiowy telefon za złotówkę nie stanowi bariery wejścia dla polskich konsumentów, mimo bardzo niskich średnich dochodów na osobę w gospodarstwie domowym. Jutro może być zupełnie inaczej. Nowy gracz korzystając z możliwości roamingu krajowego nie zbuduje żadnej sieci a jedynie spowoduje brak możliwości subsydiów co w konsekwencji może doprowadzić do zahamowania wzrostu penetracji w Polsce.

VIII. Brak sukcesów przetargów oraz rozpoczęcia działalności przez operatorów 3G na innych rynkach,

Przykłady z innych rynków dobitnie pokazują, że próby zwiększenia konkurencji rynkowej poprzez wprowadzenie zbyt dużej liczby nowych graczy świadczących usługi w oparciu o częstotliwości UMTS często kończyły się niepowodzeniem.

· Operatorzy, którzy nabyli licencje UMTS w drodze przetargu nie rozpoczęli inwestycji w infrastrukturę UMTS. 

Na rynku włoskim przeprowadzono przetarg w roku 2000, w wyniku którego licencję nabyło pięciu operatorów. Tylko trzech z nabywców licencji rozpoczęło świadczenie usług w oparciu o standard UMTS w okresie od marca 2003 do listopada 2004. Dwóch z nabywców: Telefonia Movile oraz Sonera wstrzymały wszelkie inwestycje w rozwój infrastruktury UMTS na czas nieokreślony nie oddając jednocześnie licencji. 

Na rynku Portugalskim spółka Oniway zrezygnowała z licencji UMTS.

W Austrii spółka 3G Mobile Comms, będąca własnością Telefonica zamroziła swoją licencję.

Na rynku niemieckim dwóch z sześciu operatorów, którzy otrzymali licencje UMTS w 2000 roku zrezygnowało z licencji. Spółki Quam oraz Mobilom zrezygnowały ze swoich licencji w 2002 roku z powodów finansowych. Należy zaznaczyć, że próba znalezienia nabywców na częstotliwości skończyła się niepowodzeniem. 

Zamysłem organizatorów przetargów było wprowadzenie nowych graczy działających w oparciu o technologię UMTS celem zwiększenia konkurencyjności rynku. Wszystkie przedstawione powyżej przypadki niepowodzeń dotyczą nowych operatorów na danym rynku, którzy nie świadczyli wcześniej usług w oparciu o technologię 2G. Pokazuje to, że wprowadzenie nowych graczy na rozwijające się rynki nie musi być skuteczną metodą zwiększania konkurencji

· Na wybranych rynkach nastąpiły znaczące zmiany zobowiązań licencyjnych. 
We Francji przeprowadzono drugi przetarg w roku 2001 na dostępne dwie licencje. Do przetargu stanął tylko jeden chętny: Bouygues, który zdobył licencję. Obecnie Bouygues chce zmienić warunki zobowiązań licencyjnych: przesunięcie uruchomienia sieci UMTS w roku 2005 oraz uruchomienie sieci EDGE w 2005. Równocześnie operator ten stara się uzyskać zgodę regulatora na traktowanie implementacji EDGE jako wypełnienie zobowiązań licencyjnych.

W Szwecji regulator zmienił zobowiązanie pokrycia 99% populacji siecią UMTS na obowiązek pokrycia 30% populacji własną siecią.
W Austrii obowiązek uruchomienia sieci UMTS został przesunięty o rok.
IX. Potencjalne skutki wejścia czwartego operatora na rynek polski bez zobowiązań pokryciowych, przy niskiej opłacie za rezerwację częstotliwości oraz przy zapewnieniu roamingu krajowego
Wejście nowego gracza musi oznaczać rozpoczęcie wojny o klientów. Ponieważ w momencie rozpoczęcia działalności przez nowego operatora poziom nasycenia rynku według prognoz będzie wynosił około 80%, zaś najbardziej dochodowi klienci, zarówno indywidualni jak i biznesowi, będą już klientami jednego z operatorów, działanie nowego operatora będą musiały być nakierowanie na przejmowanie klientów od istniejących operatorów. Działania te będą najskuteczniejsze wobec użytkowników o najniższej lojalności oraz największej wrażliwości na cenę. Skutkiem takiego podejścia będzie z pewnością obniżenie cen detalicznych celem przejęcia klientów. Równocześnie znacznemu zwiększeniu będą musiały ulec koszty na pozyskanie nowych klientów w przypadku nowego operatora oraz zatrzymanie dotychczasowych w przypadku działających graczy. Działania takie przekładają się bezpośrednio na wyniki finansowe operatorów. Przy dużym nasyceniu rynku (penetracja około 80%) oraz niskiej elastycznością cenowej użycia (przy aktualnym trendzie spadku cen wrażliwość cenowa klientów będzie znacząco mniejsza) spadek cen musi prowadzić do spadku przychodów. Jednocześnie zwiększeniu ulegną koszty pozyskania lub zatrzymania klienta. Pogorszenie wyników finansowych będzie więc dotyczyć zarówno nowego jak i dotychczasowych operatorów. Sytuacja ta spowoduje wymierne konsekwencje.
· Zaniechanie inwestycji w infrastrukturę komórkową skutkujące brakiem dostępu do usług UMTS. 
Słabe wyniki finansowe oznaczają brak środków na inwestycje w rozbudowę infrastruktury.  Dotychczasowi gracze, którzy dotychczas nie zdążyli rozwinąć sieci UMTS potrzebują stabilnego strumienia przychodowego niezbędnego do pokrycia kosztów budowy sieci UMTS. 

Tym samym penetracja usługami UMTS nie będzie dynamicznie rosnąć. W największym stopniu dotknie to obszary, które już dziś są upośledzone z punktu widzenia dostępności do infrastruktury telekomunikacyjnej czyli obszary wiejskie. 

Szerokopasmowy dostęp do Internetu realizowany za pomocą nowoczesnych technologii bezprzewodowych powinien być wspierany przez instytucje państwowe i służyć rozwojowi społeczeństwa informatycznego jako elementu strategii lisbońskiej. Z przedstawionej argumentacji wynika, że realizacja tej strategii w Polsce może być istotnie zagrożona poprzez działania regulatora. 
· Brak rozwoju i pogorszenie jakości usług. 

Pogorszenie wyników spowoduje powstanie sytuacji w której operatorzy nie będą mieli środków na rozwój nowych usług wykorzystujących zalety nowej technologii UMTS. Rozwój nowych usług bazujących na technologii UMTS oznacza konieczność inwestycji w systemy IT, współpracę z podmiotami zewnętrznymi  oraz obsługę klienta. 

Spadek przychodów spowoduje konieczność zmniejszenia kosztów stałych funkcjonowania operatorów, w tym procesów obsługi klienta i utrzymania usług. Zaniechanie inwestycji oraz obniżanie kosztów najprawdopodobniej doprowadzi do pogorszenia jakości usług, a w konsekwencji do spadku satysfakcji klientów, która dziś na rynku polskich usług komórkowych jest relatywnie wysoka (patrz rozdział 5 analizy konkurencji). 

Ponadto brak rozwoju nowych usług doprowadzi wyłącznie do konkurencji cenowej na polu usług podstawowych: przesyłanie wiadomości za pomocą SMS lub e-mail oraz połączenia głosowe. 

· Ograniczenie możliwości rozwojowych operatorów spowodowane wzrostem kosztów finansowania. 

Konsekwencją pogarszającej się rentowności operacyjnej operatorów musi być pogorszenie ocen ratingowych firm sektora telekomunikacyjnego. Spowoduje to utrudnienie do zewnętrznego finansowania inwestycji poprzez wzrost kosztów obsługi zadłużenia. Bezpośrednim skutkiem będą problemy opisane w punktach 1-2.

Skrajnym skutkiem pogorszenia wyników finansowych połączonych z brakiem dostępu do taniego kapitału zewnętrznego może być bankructwo operatora. Będzie to powodować powstanie nieściągalnych po stronie obecnych operatorów co w konsekwencji spowoduje wzrost cen usług.

· Wystąpienie obecnych operatorów o zwrot z budżetu Państwa opłat obecnych operatorów za rezerwację częstotliwości UMTS (1950 mln Euro)
Analogiczne sytuacje z innych rynków zostały opisane w analizie konkurencji w ramach stanowiska Polkomtel w rozdziale 1 – „Rozwój rynku”. Z przytoczonych przykładów, jak również z wyżej podniesionej argumentacji wynika, że pozytywny wpływ wprowadzenia nowego gracza infrastrukturalnego ogranicza się wyłącznie do krótkookresowego spadku cen. Jego konsekwencją będzie zaniechanie rozwoju infrastruktury mobilnej oraz usług komórkowych, a w skrajnym przypadku wzrost cen. Wszystkie pośrednie i długofalowe skutki stoją w sprzeczności z deklarowanymi celami regulacji rynku: rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zwiększenie dostępu do nowoczesnych usług telekomunikacyjnych. Potwierdzają one tezę o braku potrzeby kolejnych graczy na rynku polskim. 

X. Załącznik nr 1 – lista pytań do treści dokumentacji przetargowej oraz uwagi natury formalnej i redakcyjnej.

Biorąc pod uwagę surową sankcję za niespełnienie wymogów formalnych, jaką jest niedopuszczenie danej oferty do merytorycznej oceny w II etapie oceny, Polkomtel S.A. zwraca uwagę, że jednoznaczność i precyzja zapisów dokumentacji przetargowej jest dla całego postępowania kwestią kluczową. 

Analiza projektów dokumentacji przetargowej, zarówno w odniesieniu do projektu odnoszącego się do częstotliwości na potrzeby systemu GSM 1800 jak i projektu dla systemu UMTS budzi szereg poważnych wątpliwości. 

Poniższa, niewyczerpująca lista obejmuje zapisy, które w ocenie Polkomtel S.A. wymagają doprecyzowania, zmiany lub usunięcia. Uwagi odnoszą się do obu opublikowanych dokumentów, chyba że zaznaczono inaczej, przy czym wyjściową przyjętą numeracją jest numeracja jednostek redakcyjnych z projektu dokumentacji przetargowej dla GSM 1800.

· Pkt 2.2.1. część 1 ppkt 2):

Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność doprecyzowania brzmienia powyższego punktu. Przy obecnym zapisie nie jest wiadomym, w jakim zakresie należy przedłożyć informacje o ewentualnych planach podnoszenia kapitałów własnych oraz o jakiego rodzaju informacje w istocie chodzi.

· Pkt 2.2.1. część 1 ppkt 3):

W ocenie Polkomtel S.A. z proponowanego brzmienia w/w punktu nie wynika, co należy rozumieć pod pojęciem zasobów finansowych oferenta i jego akcjonariuszy. Jest to określenie dość pojemne i płynne zarazem, wymagające doprecyzowania.

· Pkt 2.2.2. część 2 ppkt 1):

Polkomtel S.A. wskazuje na konieczność doprecyzowania o jakie rynki telekomunikacyjne chodzi. Powstaje zasadnicza wątpliwość, czy są to ogólnie definiowane w oparciu o regulacje horyzontalne rynki właściwe, odnoszące się wszakże do branży telekomunikacyjnej, czy też chodzi tu o rynki telekomunikacyjne w sensie obszarów działalności zdefiniowanych w ustawie prawo telekomunikacyjne 2000 roku bądź rynków właściwych w rozumieniu rozporządzenia Ministra Infrastruktury, wydanego w ślad za zaleceniem Komisji z lutego 2003 roku. 

Polkomtel S.A. proponuje rozważenie celowości zamieszczania tego typu informacji, z uwagi na poważne problemy definicyjne, jakie mogą pojawić się przy samodzielnym zakreślaniu przez poszczególnych oferentów rynków właściwych, szczególnie w aspekcie produktowo-usługowym.
· Pkt 2.2.2. część 2 ppkt 3):

Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność wyjaśnienia treści powyższego zapisu. Z uwagi na nieprecyzyjne określenie pojęcia „grupy kapitałowej” w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku Polkomtel S.A. wskazuje w szczególności na konieczność wyjaśnienia jakie proporcje udziałów/akcji w ogólnym kapitale oferenta lub innego podmiotu stanowią o uczestnictwie (bądź nie) w grupie kapitałowej na potrzeby niniejszego postępowania. 

Kwestia ta jest istotna dla bardzo wielu innych zapisów projektu dokumentacji, biorąc pod uwagę, iż pojęcie grupy kapitałowej nie zawsze jest – jak się wydaje - używane w znaczeniu wynikającym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 2):

Polkomtel S.A. pragnie zwrócić uwagę, iż nie jest samodzielnie, na podstawie dostępnych mu informacji o działalności konkurentów na rynku, porównać się z konkurującymi operatorami. Precyzyjnego porównania będzie mógł dokonać Prezes URTiP po zebraniu odpowiednich danych od operatorów. 

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 4):

Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność doprecyzowania pojęcia rynku geograficznego. Nie jest wiadomym, czy chodzi tu o aspekt geograficzny rynków, o których mówi część 2.2.2. część 2 ppkt 1), czy też jest to skrót myślowy, służący do wskazania krajów członkowskich UE (lub innych?) na których oferent wykonuje działalność telekomunikacyjną.

Konkretyzacji wymaga także kwestia „stopnia zaangażowania” oferenta na takim rynku, w szczególności miernika „stopnia” oraz treści „zaangażowania”.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 6) i 7):

Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność doprecyzowania, o jakie rynki wertykalne chodzi. Problemem jest w szczególności zidentyfikowanie wyjściowego dla zdefiniowania rynków wertykalnych pojęcia „rynku świadczenia usług w publicznych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych”.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 8) i 9):

Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność dokładnego zdefiniowania pojęcia „rynku konglomeratowego”. Obecna definicja jest w naszej ocenie niewystarczająca dla oceny zakresu żądanych w dokumentacji przetargowej informacji. Czy chodzi tutaj o wyłącznie o rynki inne niż „rynek świadczenia usług w publicznych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych”, z tą jedynie różnicą, że w grę wchodzą rynki na których oferent posiada określony udział ? 

Analogicznie jak w pkt 4) doprecyzowania wymaga „stopień zaangażowania”.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 10):

W ocenie Polkomtel S.A. wyjaśnienia wymaga kwestia, czy prawomocnie stwierdzonym naruszeniem przepisów prawa z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów może być inne orzeczenie niż prawomocna decyzja organu administracyjnego lub prawomocny wyrok sądu.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 11):
Wyjaśnienia wymaga, czy żądane informacje dotyczą orzeczeń prawomocnych, czy też jakichkolwiek orzeczeń.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 10) i 11) dokumentacji UMTS:

Konieczne jest doprecyzowanie definicji „rynków mediów elektronicznych podlegających procesowi  konwergencji”. Pojęcie to jest wyjątkowo nieostre i niejasne.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 12):
W ocenie Polkomtel S.A. konieczne jest sprecyzowanie, jakie informacje powinny znaleźć się w wykazie.

· Pkt 2.2.4. część 4 ppkt 13):
W powyższym punkcie konieczne jest dookreślenie, o jaki zakres propozycji współpracy międzyoperatorskiej chodzi.

· Pkt 2.3.1. część 1:

Polkomtel S.A. proponuje wykreślenie w powyższym punkcie zapisów o źródłach finansowania, wynikach finansowych oraz krótkiego opisu działalności telekomunikacyjnej i przeniesienie tych zapisów odpowiednio do punktów 2.2.1. oraz 2.2.2. Zapobiegnie to niepotrzebnemu powielaniu tych samych informacji w kilku punktach dokumentacji przetargowej i oferty.

· Pkt 2.3.1. część 2 ppkt 1:

Polkomtel S.A. wskazuje na konieczność określenia, jakie elementy powinien zawierać projekt techniczny. Czy w ramach projektu technicznego należy przedstawić inne jeszcze dane niż pokrycie i aspekty wymienione w pozostałych punktach ?

Wątpliwości budzi także okoliczność, czy projekt techniczny ma być przygotowywany i przedstawiony dla konkretnych usług (jeśli tak, to dla jakich) oraz czy operator istniejący ma przygotowywać projekt tak jak operator nowy, czy też ma pokazać projekt w ujęciu wspólnym z istniejącą siecią telekomunikacyjną ?

· Załączniki nr 2 i 3:
Polkomtel S.A. zwraca uwagę na konieczność doprecyzowania miernika wolumenu sprzedaży usług telekomunikacyjnych (czy są to minuty, megabajty, użytkownicy?).

· Egzemplarze oferty:

Polkomtel S.A. proponuje rozstrzygnięcie w dokumentacji przetargowej, czy wszystkie trzy egzemplarze oferty podlegają wymogom umieszczania oryginałów dokumentów, oryginalnych podpisów i oryginalnych paraf.

· Rozdział II dokumentacji:

Polkomtel S.A. proponuje wykreślenie rozdziału II z projektu dokumentacji. Rozdział ten stanowi w ocenie Polkomtel S.A. zbędne powtórzenie zapisów ustawowych, niezależnie od uwag podniesionych w zasadniczej części stanowiska, dotyczących deklarowania przez Prezesa URTiP kierunków rozstrzygnięć postępowań jeszcze nie wszczętych.
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