Sposób zagospodarowania wolnych zasobów częstotliwości

dla systemów telefonii ruchomej UMTS i GSM 1800

Stanowisko Prezesa URTiP

1. Dostępność częstotliwości dla telefonii ruchomej w standardzie GSM 1800 i UMTS.

Zgodnie z międzynarodowym Regulaminem Radiokomunikacyjnym, jak również Europejską Tablicę Przeznaczeń i Zagospodarowania Częstotliwości, dla systemu GSM 1800 (dawna nazwa DCS
) przeznaczono zakresy 1710 – 1785MHz oraz 1805 – 1880MHz, natomiast dla systemu UMTS
 zakresy 1900 – 2025MHz oraz 2110 – 2200MHz.

Historycznie w Polsce w znacznej części pasma obejmujące te częstotliwości były użytkowane przez Siły Zbrojne RP – zgodnie ze standardami przyjętymi w Układzie Warszawskim. Rozwój nowych technologii telekomunikacyjnych, jak również konieczność dostosowania do systemów radiokomunikacyjnych użytkowanych w Europie Zachodniej, wymagały kompleksowej wymiany pasm częstotliwości pomiędzy służbami rządowymi a służbami cywilnymi.

1.1. Efekty porozumienia MON – URTiP.

W procesie ustalania zasad i harmonogramu wzajemnego przekazywania określonych zakresów częstotliwości pomiędzy Siłami Zbrojnymi RP i cywilną administracją łączności istotną rolę odegrało Porozumienie o współpracy w zakresie gospodarki widmem częstotliwości zawarte 24 lipca 2002 r. pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej a Prezesem Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Porozumienie to rozpoczęło proces przekazywania przez wojsko kolejnych grup częstotliwości dla różnych cywilnych służb radiokomunikacyjnych, w tym także dla systemów telefonii ruchomej.

W latach 1997 – 2000 z częstotliwości dostępnych dla służb cywilnych przeznaczono w drodze przetargów operatorom komórkowym dla systemu GSM 1800 zakresy: 1755 – 1785MHz oraz 1850 – 1880MHz. Częstotliwości te otrzymali: PTK Centertel Spółka z o.o. (operator sieci Idea), POLKOMTEL S.A. (sieć Plus GSM) oraz Polska Telefonia Cyfrowa Spółka z o.o. (sieć Era GSM).
Dodatkowo w grudniu 2002 r., już na mocy porozumienia MON-URTiP, dla systemu UMTS wojsko zwolniło zakresy 1905 – 1965MHz oraz 2110 – 2155MHz.

W ramach realizacji kolejnego etapu porozumienia, z dniem 1 stycznia 2004 r. nastąpiło zwolnienie przez użytkowników wojskowych dla potrzeb cywilnego systemu GSM 1800 zakresów: 1710 – 1730MHz i 1805 – 1825MHz oraz pozostały dostępne dla systemu UMTS zakresy: 1900 – 1905MHz i 2015 – 2025MHz (TDD
) oraz 1965 – 1980MHz i 2155 – 2170MHz (FDD
). 

Uwolnienie nowych zasobów częstotliwości, które miało miejsce 1 stycznia 2004 r., stworzyło konkretne możliwości dalszego rozwoju sieci i usług ruchomej telekomunikacji.

2. Wyniki publicznych konsultacji dotyczących sposobu wykorzystania wolnych zasobów częstotliwości dla telefonii ruchomej GSM 1800 i UMTS.

2.1. Przedmiot konsultacji.

Przed podjęciem decyzji o sposobie zagospodarowania wolnych częstotliwości Prezes URTiP na konferencji prasowej w dniu 5 marca 2004 r. zaprosił do publicznej dyskusji na temat możliwości wykorzystania tych zasobów dla telefonii ruchomej w standardzie GSM 1800 i UMTS. Dodatkowo swoje zaproszenie potwierdził także pismem do środowisk telekomunikacyjnych.
Dyskusja miała na celu poznanie i prezentację opinii środowisk związanych z rynkiem telekomunikacyjnym, jak również określenie potencjalnego zainteresowania ze strony operatorów. Opinie te powinny być brane pod uwagę w trakcie dalszych prac nad zagospodarowaniem wolnych częstotliwości oraz przygotowań organizacyjno-prawnych i koncepcyjnych do dysponowania tymi zasobami.

2.2. Opinie środowiska telekomunikacyjnego.

W odpowiedzi na zaproszenie Prezesa URTiP do publicznej dyskusji, zostało przesłanych 13 opinii, w tym od:

· istniejących operatorów telefonii ruchomej GSM - 3 opinie,

· innych operatorów telekomunikacyjnych – 4 opinie,

· stowarzyszeń naukowo-technicznych – 2 opinie,

· izb gospodarczych powiązanych z telekomunikacją – 3 opinie,

· Konfederacji Pracodawców Polskich – 1 opinia.

W trakcie konsultacji nadsyłane opinie były zamieszczane na stronie internetowej Urzędu pod adresem www.urtip.gov.pl. Szczegółowy wykaz tych opinii dołączono do Stanowiska Prezesa URTiP (patrz. Załącznik nr 1).
Opinie te generalnie można podzielić na trzy grupy:

a) preferujące wprowadzenie czwartego operatora,

b) preferujące przekazanie wolnych częstotliwości dotychczasowym operatorom,

c) preferujące rozdysponowanie wolnych częstotliwości w drodze przetargu nieograniczonego.

Ad. a) Za wprowadzeniem nowego operatora na rynek usług telefonii ruchomej opowiedzieli się: 

· Stowarzyszenie Inżynierów Telekomunikacji

· Pilicka Telefonia Spółka z o.o.

· Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

· OSP POLPAGER Spółka z o.o.

· Netia S.A.

· Telekomunikacja Energetyczna TEL-ENERGO S.A.

Ad. b) Przekazanie wolnych częstotliwości dotychczasowym operatorom preferują:

· Stowarzyszenie Elektryków Polskich

· POLKOMTEL S.A.

· PTK Centertel Spółka z o.o.

Ad. c) Za rozdysponowaniem wolnych częstotliwości w trybie przetargu nieograniczonego opowiedzieli się:

· Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

· Polska Telefonia Cyfrowa Spółka z o.o.

· Krajowa Izba Gospodarcza Budownictwa Telekomunikacyjnego

· Konfederacja Pracodawców Polskich

Jednocześnie POLPAGER przedstawił propozycję alternatywną, w której zaproponował zagospodarowanie wolnych częstotliwości dla rozwoju stacjonarnej sieci i usług dostępu abonenckiego w technologii CDMA
.

POLKOMTEL postulował, iż „w obecnej sytuacji decyzja o wprowadzeniu kolejnego operatora powinna zostać odłożona przynajmniej o rok. W przyszłości, gdy zostaną wyczerpane obecnie posiadane przez operatorów komórkowych zasoby pojemnościowe, będą oni mieli problemy ze świadczeniem usług, gdyż nie będą mieli możliwości uzyskania dodatkowych częstotliwości.”

Deklarację chęci udziału w przetargu zgłosiło czterech operatorów telekomunikacyjnych: trzech dotychczasowych operatorów komórkowych i jeden z grupy pozostałych operatorów telekomunikacyjnych. Można się spodziewać, że więcej operatorów telekomunikacyjnych zaangażuje się w proces wprowadzania nowego operatora pod warunkiem dostępu do infrastruktury. Przykładem tego jest stanowisko Netii S.A.

Z analizy nadesłanych opinii wyłaniają się dwa przeciwstawne stanowiska:

· wprowadzenie nowego, czwartego operatora telefonii ruchomej pod warunkiem zapewnienia odpowiednich warunków konkurencji z istniejącymi operatorami (prawie połowa przesłanych opinii);

· rozdysponowanie wolnych częstotliwości między dotychczasowych operatorów lub w drodze przetargu nieograniczonego, przy czym wyłoniony w drodze przetargu operator nie może mieć lepszych warunków niż dotychczasowi operatorzy.

Zdaniem pierwszej grupy opiniodawców wprowadzenie nowego operatora spowodowałoby pobudzenie gospodarcze branży, zapewnienie dalszego rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie efektywnej konkurencji na rynku usług oraz przyśpieszenie procesu obniżania cen.

Opiniodawcy podkreślają jednak, że warunkiem powodzenia takiego przedsięwzięcia jest zapewnienie nowemu operatorowi równych warunków konkurencji z istniejącymi operatorami poprzez rezygnację z nadmiernego obciążania go opłatami za uzyskanie uprawnień oraz umożliwienie dostępu do istniejącej infrastruktury.

Pozostali opiniodawcy, niezależnie od tego czy preferują rozdysponowanie wolnych zasobów między dotychczasowych operatorów czy drogą przetargu nieograniczonego, uzasadniają takie rozwiązanie przestrzeganiem zasady równości prowadzenia działalności gospodarczej. Uważają, że wprowadzenie nowego operatora zakłóci procesy inwestycyjne prowadzone przez dotychczasowych operatorów. Wyłoniony w drodze przetargu operator musi rozwijać własną infrastrukturę (nowy operator nie może opierać swojej działalności na infrastrukturze i usługach działających operatorów) oraz zapewnić nowe i tanie usługi.
Za przetargiem nieograniczonym przemawia również przytoczony przez Konfederację Pracodawców Polskich wymóg zachowania demokratycznej zasady ujętej w Konstytucji RP o równych warunkach prowadzenia działalności gospodarczej, wobec nałożonej na obecnych operatorów opłaty licencyjnej.

3. Możliwości rozdysponowania wolnych zasobów.

Możliwe są dwa oddzielne procesy rozdysponowania wolnych zasobów częstotliwości. Jeden proces dotyczy podziału zwolnionych przez wojsko częstotliwości dla telefonii ruchomej działającej w standardzie GSM 1800 MHz, natomiast drugi proces – rozdysponowania częstotliwościami dla sieci telefonii ruchomej pracującej w standardzie UMTS.

Formalnie oba procesy są podobne, tj. w przypadku braku dostatecznych zasobów częstotliwości Prezes URTiP przeprowadza przetarg. Szczegółowe warunki i tryb przeprowadzania przetargu określa rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie przetargu na rezerwację częstotliwości lub zasobów orbitalnych (Dz. U. Nr 118, poz. 1236), wydane na podstawie art. 25 obecnie obowiązującej ustawy Prawo telekomunikacyjne. W celu zapewnienia efektywnej konkurencji na rynku usług telekomunikacyjnych warunki obu przetargów w niektórych aspektach mogą się różnić.

3.1. UMTS.

Od początku zagospodarowywania zakresów częstotliwości dla sieci telefonii ruchomej, przewidziano dla systemów UMTS zasoby wystarczające do budowy 4 ogólnopolskich sieci. Minister Łączności 20 grudnia 2000 r. wydał dotychczasowym trzem operatorom sieci GSM licencje także na budowę sieci UMTS, rezerwując dla nich równorzędne bloki częstotliwości. Obecnie możliwości dysponowania wolnymi zasobami dla systemu UMTS są więc technicznie ograniczone do jednego podmiotu.
Przedmiotem zagospodarowania jest więc blok częstotliwości tylko dla jednej nowej sieci UMTS w zakresie: 1900 – 1905MHz (TDD) oraz 1965 – 1980 i 2155 – 2170MHz (FDD). Jest to blok częstotliwości równoważny do posiadanych przez każdego z trzech dotychczasowych operatorów.
3.2. GSM 1800.

W przypadku częstotliwości dla systemu GSM1800, przedmiotem zagospodarowania jest 100 kanałów częstotliwościowych (obecni operatorzy dysponują zestawami po 50 kanałów każdy).

Wolne kanały mogą być rozdysponowane w różny sposób pomiędzy obecnych, jak również nowych operatorów sieci GSM, którzy chcieliby wybudować sieci telefonii ruchomej na ograniczonym terenie (np. sieć regionalna czy metropolitalna). Dlatego Prezes URTiP umożliwi w warunkach przetargowych dowolne sformułowanie zakresu oferty i obszaru eksploatacji sieci przez nowe podmioty.

Zasady współpracy nowego lub nowych operatorów sieci „regionalnych czy metropolitalnych” z dotychczasowymi trzema operatorami GSM na terenie całej Polski określałyby dwustronne umowy międzyoperatorskie.

Jednak należy brać tu pod uwagę fakt, że system GSM 1800 jest przewidywany do realizacji łączności w miejskich, zaludnionych aglomeracjach. Budowa infrastruktury na terenach słabiej zurbanizowanych jest technicznie możliwa, ale ekonomicznie nieuzasadniona.

3.3. Złożone wnioski i ich skutki dla dalszego postępowania.

Jeszcze w czasie trwania publicznej dyskusji, dwaj operatorzy sieci telekomunikacyjnych: Polska Telefonia Cyfrowa Spółka z o.o. oraz Tele2 Polska Spółka z o.o. złożyli w URTiP wnioski o dokonanie, na obszarze Polski, rezerwacji częstotliwości, stanowiących przedmiot dyskusji. Dodatkowo 31 maja 2004 r. wpłynął wniosek Telefonii Dialog S.A. o wydanie zezwolenia telekomunikacyjnego na eksploatację publicznej sieci telefonii ruchomej, działającej zarówno według standardu GSM, jak i standardu UMTS.

Taka sytuacja wymusza warunki, w których obowiązująca ustawa Prawo telekomunikacyjne narzuca sposób wyłaniania podmiotu wnioskującego o rezerwację w drodze przetargu (art. 24). Obowiązujące Prawo telekomunikacyjne nie daje możliwości odmowy udziału w przetargu istniejącym na rynku operatorom sieci GSM. 

W istniejących uwarunkowaniach prawnych termin ogłoszenia przetargu jest dokładnie określony. Zgodnie z art. 25 ust.1 obecnie obowiązującej ustawy Prawo telekomunikacyjne jest on wyznaczony na 6 miesięcy (według projektu nowej ustawy Prawo telekomunikacyjne – termin przeprowadzenia przetargu nie może być dłuższy niż 8 miesięcy...) od dnia wpłynięcia pierwszego wniosku o dokonanie rezerwacji. W omawianym przypadku pierwszy wniosek o rezerwację częstotliwości dla sieci telefonii ruchomej wpłynął do Urzędu 16 kwietnia 2004r.

3.4. Działania Prezesa URTiP.

Intencją Prezesa URTiP jest wspieranie równoprawnej i efektywnej konkurencji, rozwój infrastruktury i zwiększenie dostępu do nowoczesnych usług telekomunikacyjnych. Wprowadzenie na krajowy rynek telefonii ruchomej jednego lub kilku nowych operatorów infrastrukturalnych, posiadających odpowiedni potencjał techniczny, koncepcję wprowadzenia nowych usług i wystarczające zasoby finansowe do budowy własnej sieci, przyczyni się do wzbogacenia oferty i w perspektywie obniżenia cen za usługi.

Mając powyższe na uwadze Prezes URTiP informuje, iż zgodnie z ustawą Prawo telekomunikacyjne rozpoczynają się prace nad przygotowaniem dokumentacji przetargowej dla dwóch oddzielnych procedur:

· wyłonienia jednego podmiotu, dla którego zostanie dokonana rezerwacja częstotliwości w standardzie UMTS oraz

· wyłonienia jednego lub kilku podmiotów, dla których zostanie dokonana rezerwacja częstotliwości w standardzie GSM 1800.

Zapisy warunków przetargowych będą wynikać z obowiązujących w dniu ogłaszania przetargu przepisów ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz rozporządzeń wykonawczych do tej ustawy. Dotyczy to także warunków finansowych wzięcia udziału w przetargu, uzyskania uprawnień do działalności telekomunikacyjnej oraz rezerwacji częstotliwości, które obecnie określają rozporządzenia Ministra Infrastruktury.

Ogłoszenie Stanowiska nie ogranicza możliwości dalszego prowadzenia publicznej dyskusji i nadsyłania do Prezesa URTiP opinii w tym zakresie. Przedstawione opinie mogą być brane pod uwagę przy formułowaniu ostatecznych rozstrzygnięć.

Prezes Urzędu Regulacji

Telekomunikacji i Poczty

Witold Graboś

Załącznik nr 1

Wnioski zawarte w opiniach poszczególnych uczestników publicznej dyskusji na temat sposobu wykorzystania

wolnych zasobów częstotliwości dla telefonii komórkowej w standardzie GSM 1800 i UMTS
	Lp.

(wg daty wpływu)
	Nazwa instytucji
	Sposób przekazania częstotliwości
	Argumenty
	Warunki

	
	
	Nowy operator
	Podział między dotychczasowych operatorów
	Przetarg nieograniczony
	
	

	1
	Stowarzyszenie Inżynierów Telekomunikacji
	konieczność wprowadzenia czwartego operatora.
	
	
	Celem wprowadzenia czwartego operatora jest przyśpieszenia procesu obniżania cen usług.
	

	2
	Stowarzyszenie Elektryków Polskich

wstępna analiza
	
	podział między dotychczasowych operatorów
	
	Zdaniem SEP, wprowadzenie czwartego operatora GSM może być ekonomicznie i technicznie nieuzasadnione, bowiem zmiana warunków na rynku mogłaby poważnie zakłócić proces inwestycyjny (wzrost kosztów, inną strategię) działającym aktualnie trzem operatorom, za co w końcowym efekcie będzie musiał zapłacić abonent.
	

	3
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	możliwość wprowadzenia czwartego operatora.
	
	przetarg nieograniczony
	Nowe częstotliwości powinny być rozdysponowane w drodze przetargu nieograniczonego, który zapewnia obiektywne rozdysponowanie częstotliwości i osiągnięcie największych wpływów dla Skarbu Państwa.
	konieczność uczestnictwa nowego operatora w tworzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej kraju na równi z obecnie działającymi.

	4
	Polska Telefonia Cyfrowa Spółka z o.o.***)
	możliwość wprowadzenia czwartego operatora.
	
	przetarg nieograniczony
	Nowe częstotliwości powinny być rozdysponowane w drodze przetargu nieograniczonego, który gwarantowałby osiągnięcie maksymalnych wpływów do budżetu państwa.
	konieczność uczestnictwa nowego operatora w tworzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej kraju na równi z obecnie działającymi.

	5
	Pilicka Telefonia Spółka z o.o.
	konieczność wprowadzenia nowych operatorów.
	
	
	Wprowadzenie na rynek nowego jednego operatora lub dwóch daję szansę na zastosowanie przynajmniej przez jednego z nich agresywnej polityki zdobywania klientów, która w konsekwencji spowoduje przyśpieszenie procesu obniżania cen usług.
	

	6
	Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
	nowy operator
	
	
	· wspieranie konkurencyjności (jeden z celów ustawy PT – art.1 ust.3 pkt. 3) dającej w efekcie obniżkę nadal bardzo wysokich cen usług telekomunikacyjnych (wprowadzenie na Litwie dodatkowego operatora spowodowało obniżkę cen o około 30%);

· rozbicie praktyk „operatora zasiedziałego”;

· prawdopodobnie lepsze możliwości działalności dla operatorów wirtualnych (MVNO) – nowy operator może być bardziej zainteresowany współpracą z MVNO;

· korzyści z punktu widzenia przychodów dla budżetu Państwa oraz rozwoju gospodarki będą podobne (opłaty za częstotliwość i kwota z przetargu);

· na większości europejskich rynków zdecydowano się na wprowadzenie co najmniej 4 operatorów, co okazało się korzystne dla gospodarki;

· zdecydowanie niekorzystne jest przyznanie wolnych częstotliwości jednemu, działającemu operatorowi:

· zniekształcenie konkurencji

· niezgodność z nową Dyrektywą 2002/21/WE z 7 marca 2002 r.
	zapewnienie nowemu operatorowi równych warunków konkurencji z istniejącymi operatorami poprzez rezygnację z nadmiernego obciążania go opłatami za przyznanie uprawnień.

	7
	OSP POLPAGER Spółka z o.o.*)
	nowy operator – standard GSM
	
	
	
	· zagwarantowanie dostępu do infrastruktury (lokalizacji, masztów, sieci szkieletowych, itp.) pozostałych operatorów; 

· zagwarantowanie możliwości roamingu krajowego;

· symboliczna opłata licencyjna, pokrywająca koszty postępowania administracyjnego;

· wszyscy czterej operatorzy rozpoczną równocześnie świadczenie usług w technologii UMTS tzn. nowemu czwartemu operatorowi zostanie przyznany okres „doścignięcia” obecnych operatorów GSM..

	
	
	nowy operator – dostęp abonencki w technologii CDMA – rozszerzenie koncesji obecnemu  operatorowi CDMA
	
	
	· czwarty operator GSM ma małe szanse na sprostanie konkurencji;

· niezbędne jest rozdysponowanie wolnych częstotliwości z pominięciem dotychczasowych operatorów komórkowych ze względu na ich dominację;

· istniejąca struktura i komórkowy charakter technologii CDMA pozwala na najracjonalniejsze wykorzystanie istniejącego potencjału rynkowego
	

	8
	Netia S.A.**)
	nowy operator
	
	
	poprawa konkurencyjności na rynku usług telekomunikacyjnych
	dostęp do istniejącej infrastruktury

	9
	Krajowa Izba Gospodarcza Budownictwa telekomunikacyjnego
	
	
	przetarg nieograniczony
	obiektywne rozdysponowanie częstotliwości
	

	10
	Telekomunikacja Energetyczna TEL-ENERGO S.A.
	nowy operator w trybie przetargu
	
	
	ożywienie rynku poprze uruchomienie efektywnej konkurencji
	zachowanie porównywalnych warunków prowadzenia działalności dla wszystkich działających podmiotów

	11
	POLKOMTEL S.A.***)
	nowy operator – przetarg odłożony na co najmniej rok
	podział między dotychczasowych operatorów
	
	· abonenci w Polsce mają dostęp do takich samych usług i technologii jak w krajach rozwiniętych, rynek telefonii komórkowej jest wysoce konkurencyjny a poziom cen jest bardzo niski (wg pogłębionej analizy taryf);

· pogorszenie sytuacji finansowej operatorów w przypadku pojawienia się nowego, spowoduje zmniejszenie możliwości inwestowania w coraz to nowsze rozwiązania

· następni gracze na rynku obniżą i tak niski w Polsce potencjał rynku na jednego operatora sieci telefonii komórkowej. Według Merill Lynch potencjał rynku na jednego operatora (3 graczy) w Polsce jest ponad czterokrotnie niższy niż w Wielkiej Brytanii, w Niemczech, czy też we Włoszech (w tych krajach jest już od 4 do 5 operatorów);

· decyzja o wprowadzeniu nowego operatora powinna zostać podjęta po zapewnieniu dotychczasowym operatorom spektrum czestotliwości wystarczającego dla prawidłowego świadczenia usług
	· w przypadku wprowadzenia na rynek kolejnego operatora posiadającego własną infrastrukturą, warunki rezerwacji częstotliwości nie powinny być lepsze od tych, które ponieśli operatorzy sieci komórkowych uzyskując koncesje GSM i UMTS;

· zobligowanie nowego operatora do budowy infrastruktury dla efektywnego wykorzystania częstotliwości (nie MVNO).
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	PTK Centertel Spółka z o.o.***)
	
	podział między dotychczasowych operatorów (wyrażony przez argumentację przeciw czwartemu operatorowi)
	
	· większa liczba operatorów może mieć negatywne wręcz skutki dla jakości świadczonych usług przy uwzględnieniu ograniczonych obecnie zasobów częstotliwości, dla sytuacji finansowej operatorów ponoszących stałe i wysokie nakłady Inwestycyjne oraz dla Ich zdolności do oferowania nowoczesnych usług klientom;

· zwiększenie liczby operatorów może spowodować pogorszenie stopy zwrotu z inwestycji i zmniejszenie udziału w rynku każdego z nich czego konsekwencją może być zmniejszenie inwestycji w dalszy rozwój nowych technologii z dotychczasową dynamiką;

· nowy operator zgodnie z PT poniesie tylko opłaty administracyjne co stanowi problem z zapewnieniem zasady sprawiedliwego i równego traktowanie wszystkich podmiotów na rynku.
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	Konfederacja Pracodawców Polskich
	
	
	przetarg nieograniczony
	· należy wykazać troskę o podmioty gospodarcze, które już podjęły ryzyko wieloletnich inwestycji:

· równe zasady w przetargu dla wszystkich podmiotów są korzystne dla interesów Skarbu Państwa:

· próby ograniczenia dostępu do przetargu podmiotom, które już działają na rynku może w sposób bardzo niekorzystny dla rynku wpłynąć na rozstrzygnięcie postępowania przetargowego;
	podmioty, które uzyskają prawa do nowych częstotliwości powinny zagwarantować budowę i rozwój własnej infrastruktury telekomunikacyjnej. Sytuacja bezwarunkowego obowiązku udostępniania infrastruktury może być czynnikiem demotywującym nowe podmioty do uzyskiwania wiarygodności rynkowej poprzez budowę własnej infrastruktury i inwestowanie w swoją działalność i rozwój


*) operator zainteresowany wykorzystaniem wolnych częstotliwości, zgodnie z określonymi warunkami.

**) operator zainteresowany wykorzystaniem wolnych częstotliwości wspólnie z partnerami strategicznymi.

***) operator zainteresowany nowymi częstotliwościami w paśmie GSM 1800 (i UMTS).

� DCS – Digital Communication System; GSM – Global System for Mobile (Communications)


� UMTS – Universal Mobile Telecommunication System


� TDD – Time Division Duplex


� FDD – Frequency Division Duplex


� CDMA – Code Division Multiplex Access
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