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Od Wydawcy

Od wielu lat Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conservation

Union) podejmowa³a w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy

Wschodniej) dzia³ania zmierzaj¹ce do oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony

poszczególnych ekosystemów. Rezultatem tych inicjatyw s¹ liczne publikacje, m.in.: „The

Lowland Grassland of Central and Eastern Europe” i „Wetlands of Central and Eastern

Europe”.

Niniejsze opracowanie, w odró¿nieniu od wczeœniejszych publikacji dotycz¹cych eko-

sysytemów, stanowi odpowiedŸ na potrzebê dzia³añ na rzecz opracowania i utworzenia

paneuropejskiego zintergrowanego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego konty-

nentu jako ca³oœæ, dostrze¿on¹ ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Opracowanie jest wynikiem realizacji II etapu projektu „National Nature Plan”, przy-

jêtego do realizacji po stosownych uzgodnieniach pomiêdzy IUCN i MOŒZNiL w

1992 roku. Wraz z wczeœniejsz¹ publikacj¹ „Koncepcja Krajowej Sieci Ekologicznej

ECONET-POLSKA” stanowi integraln¹ czêœæ ca³oœci wyników projektu, obydwa opra-

cowania ³¹cznie stanowi¹ dopiero pe³n¹ wyk³adniê koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej

oraz zasad i uwarunkowañ jej wdra¿ania.

Pierwsza publikacja spotka³a siê z du¿ym i wci¹¿ rosn¹cym zainteresowaniem oraz

uznaniem œrodowisk naukowych, a tak¿e instytucji zajmuj¹cych siê aspektami

kszta³towania krajowego i europejskiego systemu ochrony przyrody. Koncepcjê

ECONET-POLSKA przyjêto jako przyrodnicz¹ podstawê „Koncepcji polityki

przestrzennego zagospodarowania kraju Polska 2000 plus”, a tak¿e zaadoptowano do

studiów przestrzennego zagospodarowania w wielu regionalnych i wojewódzkich biurach

planowania przestrzennego.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ polska koncepcja krajowej sieci ekologicznej spotka³a siê

z du¿ym uznaniem miêdzynarodowym, a w wielu s¹siaduj¹cych z Polsk¹ krajach przyjêto

tê koncepcjê jako przyk³ad modelowy w pracach nad w³asn¹ krajow¹ sieci¹ ekologiczn¹.

„Strategii wdra¿ania Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA” stanowi nie

tylko praktyczn¹ realizacjê PanEuropejskiej Strategii Ochrony Ró¿norodnoœci Biologi-

cznej i Krajobrazowej (PEBLDS), Temat 1: PanEuropejska Sieæ Ekologiczna, ale tak¿e

wysoce praktyczny wk³ad w proces integracji z Uni¹ Europejsk¹ na p³aszczyŸnie ochrony

przyrody, a w szczególnoœci do realizacji przysz³ych zobowi¹zañ Polski w zakresie

wdra¿ania Dyrektyw i Zarz¹dzeñ Rady Unii, w tym tworzenia sieci NATURA 2000.
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Publikacja stanowi równie¿ nawi¹zanie do rekomendacji krajowej konferencji nt.

„Systemy EECONET i CORINE w Polsce”, zorganizowanej przez Komitet Naukowy

„Cz³owiek i Œrodowisko” PAN oraz Fundacjê IUCN Poland w grudniu 1997 roku, a

tak¿e do rekomendacji miêdzynarodowej konferencji „Green Backbone of Central and

Eastern Europe”, zorganizowanej przez IUCN i ECNC w Krakowie w lutym 1998 roku.

Publikacja jest adresowana do instytucji i organizacji rz¹dowych, organizacji miêdzy-

narodowych, sponsorów i organizacji pozarz¹dowych zainteresowanych ochron¹ przy-

rody i mo¿e byæ wykorzystywana do okreœlenia priorytetowych kierunków dzia³añ

w pracach nad systemem ochrony przyrody w Polsce w ramach procesu integracji z Uni¹

Europejsk¹ i pozosta³ymi krajami Europy.

Przedk³adaj¹c Czytelnikom niniejsze opracowanie, zwracamy siê uprzejmie o jego ocenê

oraz propozycje zmian i uzupe³nieñ. Opracowanie, zgodnie z za³o¿eniami projektu,

stanowi propozycjê integracji za³o¿eñ i celów Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET

z za³o¿eniami i celami polityki gospodarczej w poszczególnych dziedzinach gospodarki, a

zw³aszcza w rolnictwie, leœnictwie, transporcie, turystyce i innych sektorach gospodarki

istotnych z punktu widzenia gospodarowania zasobami przyrody. Na podstawie analizy

uwarunkowañ gospodarczych, spo³ecznych, ekonomicznych i prawnych zaproponowano

zasady gospodarowania w obszarach w³¹czonych do sieci ECONET-PL, a tak¿e przedsta-

wiono propozycje zmian lub uzupe³nieñ w systemie gospodarczym oraz instrumentach

prawnych i ekonomicznych pozwalaj¹cych na ochronê walorów przyrodniczych i powi¹-

zañ ekologicznych ECONET-PL.

Dyrektor Fundacji

Dr Zenon Tederko



Wstêp

Krajowa sieæ ekologiczna ECONET-POLSKA (zwana dalej w skrócie sieci¹

ECONET-PL) jest wielkoprzestrzennym systemem obszarów wêz³owych najlepiej zacho-

wanych pod wzglêdem przyrodniczym i reprezentatywnych dla ró¿nych regionów

przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych korytarzami ekologicznymi, które

zapewniaj¹ ci¹g³oœæ wiêzi przyrodniczych w obrêbie tego systemu.

Koncepcja sieci ECONET-PL zosta³a opracowana w I etapie realizacji projektu badaw-

czego National Nature Plan (NNP) w ramach Programu Europejskiego Miêdzynaro-

dowej Unii Ochrony Przyrody – IUCN i opublikowana w dwóch wersjach jêzykowych:

polskiej i angielskiej [Liro (red.) i in. 1995, 1996]. Oprócz Polski w tym miêdzynarodowym

projekcie uczestniczy³y Wêgry, Czechy i S³owacja. Podstaw¹ utworzenia sieci ECONET

w krajach uczestnicz¹cych w projekcie by³o przyjêcie jednolitych za³o¿eñ koncepcji pan-

europejskiej sieci ekologicznej EECONET (European ECOlogical NETwork) i metodyki

jej wyznaczania, wstêpnie uzgodnionej na konferencji w Maastricht w 1993 r. [Bennett

i in. 1991, 1993, Bennett 1995].

Fakt, ¿e kraje Europy Centralnej i Wschodniej zosta³y w³¹czone do programu tworzenia

EECONET, wi¹¿e siê miêdzy innymi z zachodz¹cymi w nich przemianami ustrojowymi.

Przechodzenie do gospodarki rynkowej, decentralizacja systemu zarz¹dzania oraz o¿y-

wienie rozwoju gospodarczego mog¹ prowadziæ do nasilenia zagro¿eñ œrodowiska

przyrodniczego. W krajach wysoko rozwiniêtych naturalne walory przyrody zosta³y ju¿

w du¿ym stopniu przekszta³cone, a czêsto zniszczone. Jednoczeœnie mia³y one szansê

przetrwaæ w krajach Europy Centralnej i Wschodniej mimo energo- i surowcoch³onnego

modelu gospodarki w tych krajach. Wynika to z zaniechañ i opóŸnieñ w rozwoju

gospodarczym i z zachowania tradycyjnych metod gospodarowania, np. w rolnictwie.

Zachodz¹ce przemiany ustrojowe i d¹¿enie krajów postkomunistycznych do integracji

europejskiej stwarzaj¹ warunki do zmiany sposobów ochrony przyrody oraz do wprowa-

dzenia systemowych i oryginalnych rozwi¹zañ, zgodnych z celami Konwencji o ró¿no-

rodnoœci biologicznej. Skuteczna ochrona ró¿norodnoœci biologicznej polega na szeroko

pojêtej integracji wokó³ tej idei, wymagaj¹cej zaanga¿owania wszystkich krajów,

instytucji rz¹dowych i pozarz¹dowych, organizacji miêdzynarodowych i spo³ecznoœci

lokalnych, które bior¹ udzia³ w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej naszego kontynentu

i maj¹ wp³yw na wynik zmagañ o jej zachowanie.

Opracowane w Polsce, Czechach, S³owacji i na Wêgrzech koncepcje przestrzenne

krajowych sieci ekologicznych maj¹ stanowiæ elementy sk³adowe sieci EECONET.

W trakcie pracy nad krajowymi koncepcjami sieci, która przebieg³a w atmosferze wspó³-
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pracy i wymiany pogl¹dów, zespo³y wykonawcze ujawni³y wiele problemów metody-

cznych dotycz¹cych tworzenia sieci, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia zró¿ni-

cowanych krajowych systemów ochrony przyrody, z ró¿nym interpretowaniem ogólnych

za³o¿eñ koncepcji sieci EECONET, z koniecznoœci¹ pog³êbienia samej koncepcji w celu

w³aœciwego rozwi¹zywania problemu delimitacji sieci w ró¿nych skalach przestrzennych

(ma³e kraje wyznacza³y sieæ na poziomie regionalnym a nie kontynentalnym) oraz

z brakiem wystarczaj¹cych informacji o stanie i wystêpowaniu zasobów przyrody

w poszczególnych krajach. Nie wszystkie problemy zosta³y rozwi¹zane w stopniu

zadawalaj¹cym.

� Niniejsze opracowanie jest efektem II etapu pracy nad projektem, polegaj¹cym na opraco-

waniu strategii wdra¿ania krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL. Opracowanie tej

strategii wi¹za³o siê z uwzglêdnieniem uwarunkowañ istotnych w realizacji celów sieci

i przeprowadzeniem wieloczynnikowej analizy ró¿nych zjawisk ekologicznych zachodz¹-

cych na styku przyroda/gospodarka, które da³yby odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

� Jakie s¹ zagro¿enia dla ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej (w sensie kraj-
obrazów kulturowych) sieci ECONET-PL wynikaj¹ce z oceny stanu œrodowiska
przyrodniczego i kierunków rozwoju spo³ecznego i gospodarczego oraz jak nale¿y im
przeciwdzia³aæ?

� Jakie s¹ potrzeby ochrony walorów przyrodniczych sieci ECONET-PL i w jakim
zakresie zosta³y lub powinny byæ uwzglêdnione w polityce ekologicznej pañstwa,
w strategii ochrony przyrody oraz w strategii ochrony ¿ywych zasobów przyrody,
a zw³aszcza w ostatnio tworzonej strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, itp.?

� Jakie s¹ prawne, ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania realizacji sieci
ECONET-PL i czy tworz¹ one wystarczaj¹ce podstawy do urzeczywistnienia tej
koncepcji?

Istotn¹ kwesti¹ by³a te¿ ocena relacji pomiêdzy sieci¹ ECONET-PL a istniej¹c¹ w Polsce

struktur¹ obszarów chronionych (zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ Ustaw¹ o ochronie przyrody),

a nastêpnie wskazanie miejsca sieci ECONET-PL w systemie ochrony przyrody oraz

w problematyce planowania przestrzennego i w strategii zagospodarowania przestrzen-

nego kraju.

Sieæ ECONET-PL jest now¹ struktur¹, która nie ma w Polsce ¿adnego umocowania

prawnego. Pomimo to sieæ zosta³a ju¿ uwzglêdniona w strategii zagospodarowania

przestrzennego kraju opracowanej przez Centralny Urz¹d Planowania w formie wyty-

cznej polityki przestrzennej. Spotka³o siê to z pozytywn¹ ocen¹ oœrodków makroregio-

nalnych, które nastêpnie uwzglêdni³y sieæ ECONET-PL w tworzonych tam opraco-

waniach studyjnych dla makroregionów.

Koncepcja EECONET wi¹¿e siê œciœle z opracowan¹ pod auspicjami Rady Europy

Paneuropejsk¹ strategi¹ ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej, przyjêt¹ na

konferencji ministerialnej Environment for Europe w Sofii w 1995 r., która stanowi

propozycjê kierunków dzia³añ na najbli¿sze 10 lat. Realizacja tej strategii przyczyni siê

do upowszechnienia we wszystkich krajach europejskich idei EECONET i przygotowania

warunków jej wdra¿ania. Polska przez zdobyte ju¿ doœwiadczenie w tym zakresie mo¿e

staæ siê krajem wiod¹cym (task force) we wdra¿aniu paneuropejskiej strategii.

Trzy miêdzynarodowe inicjatywy – Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej (1992),

nawi¹zuj¹ca do niej Paneuropejska strategia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i kraj-

obrazowej (1995) oraz EECONET (1993) – choæ powsta³y w ró¿nym czasie i w podanej

chronologii s¹ œciœle ze sob¹ skorelowane i s³u¿¹ temu samemu celowi: ochronie

dziedzictwa przyrodniczego Europy.
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Niniejsze opracowanie sk³ada siê z trzech czêœci:

Czêœæ I.

Synteza strategii wdra¿ania sieci ECONET-PL, opracowana na podstawie wyko-

nanych przez zespó³ specjalistów opracowañ sektorowych (dotycz¹cych wa¿nych

dziedzin gospodarki), obejmuj¹cych celowo wybrane problemy z uwzglêdnieniem

wyników realizacji I etapu projektu, oraz wniosków wynikaj¹cych z ró¿nych

strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i ekorozwoju;

Czêœæ II.

Opracowania sektorowe. Omówienie uwarunkowañ wdra¿ania sieci

ECONET-PL w ujêciu sektorowym, obejmuj¹ce problematykê prawn¹, ekono-

miczno-finansow¹, socjologiczn¹, gospodarkê wodn¹, leœn¹ i roln¹, turystykê oraz

wybrane aspekty rozwoju komunikacji i wystêpowania obszarów silnie zagro¿o-

nych przez przemys³;

Czêœæ III.

Studium Obszaru Pojezierza Kaszubskiego – obszar wêz³owy 09M.

Studium (case study) dla obszaru wêz³owego Pojezierza Kaszubskiego (09M),

bêd¹ce metodyczn¹ prób¹ uszczegó³owienia zasad delimitacji granic obszaru,

wyznaczania biocentrów oraz ustalania zasad ochrony walorów przyrodniczych.
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Czêœæ I

Synteza





1

Geneza koncepcji EECONET

WyraŸny zwrot w podejœciu do ochrony przyrody wi¹¿e siê z ustanowieniem
Konwencji o ró¿norodnoœci biolgicznej, któr¹ ratyfikowa³a wiêkszoœæ krajów œwiata
(Polska do³¹czy³a do tych krajów w bie¿¹cym roku). W konwencji tej rozszerzono
skalê wartoœci godnych ochrony i zmieniono sposób ich ochrony na integruj¹cy

w wiêkszym stopniu rozproszone dotychczas dzia³ania oraz uwzglêdniaj¹cy syste-

mowe podejœcie do ochrony przyrody w duchu trwa³ego i zrównowa¿onego

rozwoju (ekorozwoju). Pod³o¿em tej zmiany by³a œwiadomoœæ ma³ej skutecznoœci
dzia³añ podejmowanych w celu zahamowania globalnej ekstynkcji gatunków i pow-
strzymania procesu bezpowrotnego niszczenia b¹dŸ przekszta³cania systemów przy-
rodniczych. Ka¿de pañstwo wk³ada³o i wk³ada du¿o wysi³ku w realizacjê krajowej
polityki ochrony przyrody i œrodowiska przyrodniczego. Aran¿owanych jest wiele
miêdzynarodowych inicjatyw i programów s³u¿¹cych zachowaniu zasobów
przyrody. Problem tkwi w tym, ¿e dzia³ania te s¹ niewystarczaj¹ce wobec skali
narastaj¹cych zagro¿eñ.

� Nieskutecznoœæ dzia³añ na rzecz ochrony przyrody spowodowana jest:

� brakiem dostatecznego zintegrowania zasad ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
z zasadami zrównowa¿onego rozwoju (ekorozwoju) i w efekcie brakiem komple-
ksowej ochrony; ochrona realizowana przez niektóre instytucje przy braku kon-
sekwentnej os³ony prawno-ekonomicznej i dostatecznego poparcia spo³ecznego
przynosi po³owiczne efekty;

� brakiem porozumienia pomiêdzy ró¿nymi krajami co do zasad, celów, a zw³asz-
cza form ochrony oraz ró¿na aktywnoœæ pañstw w podejmowaniu dzia³añ na
rzecz zachowania gin¹cych gatunków i systemów ekologicznych o ponadna-
rodowym zasiêgu wystêpowania;

� tworzeniem na ogó³ izolowanych obszarów chronionych i niedocenianiem eko-
logicznych i fizycznych zale¿noœci zachodz¹cych w szerszej przestrzeni;

� zawê¿eniem ochrony do ma³ych powierzchni, nie gwarantuj¹cych osi¹gniêcia
zamierzonego celu, poniewa¿ ma³e powierzchnie s¹ bardziej nara¿one na
wp³ywy zewnêtrzne, które mog¹ przyczyniæ siê do ich degradacji;

� ma³¹ na ogó³ œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ spo³eczeñstwa i jego niechêci¹ do aktyw-
nego popierania dzia³añ na rzecz ochrony przyrody o¿ywionej czy œrodowiska
przyrodniczego.

Niewystarczaj¹ca efektywnoœæ ochrony przyrody, potwierdzona raportami o stanie
zasobów biotyczych na kontynencie i w poszczególnych krajach, zmusza przyrod-
ników do pog³êbiania wiedzy o przyczynach niekorzystnych zmian, a polityków do
nadania temu problemowi rangi równej randze problemów rozwoju gospodarczego
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i spo³ecznego. Konieczna te¿ jest zmiana dotychczasowej teorii i praktyki ochrony
przyrody. Œcis³a integracja ochrony przyrody z pozosta³ymi dziedzinami aktywnoœci
cz³owieka staje siê kluczow¹ kwesti¹ wspó³czesnego myœlenia o zachowaniu ca³ego
bogactwa przyrody.

Nowe podejœcie do ochrony przyrody, tak dobitnie wyra¿one w Konwencji o ró¿no-

rodnoœci biologicznej, znalaz³o swój wyraz w Paneuropejskiej strategii ró¿norodnoœci bio-

logicznej i krajobrazowej opracowanej na Konferencjê Ministrów Ochrony Œrodowiska
w Sofii w 1996 r. By³o to kolejne spotkanie na wysokim szczeblu (poprzednie odby³y
siê w Dobøiš, Lucernie i Maastricht), poœwiêcone uzgadnianiu wspólnych inicjatyw
w zakresie ochrony ró¿norodnoœci biologicznej na kontynencie europejskim, w czym
Polska bra³a aktywny udzia³ [Bennet 1995, IUCN Parks for Life: Action for Protected

Areas in Europe 1995].

Jednym z g³ównych zadañ wymienionych w paneuropejskiej strategii jest utworzenie
sieci ekologicznych w poszczególnych krajach, które razem stworz¹ Europejsk¹ Sieæ
Ekologiczn¹ – EECONET na ca³ym kontynencie. Europejska Sieæ Ekologiczna –
EECONET ma byæ spójnym przestrzennie i funkcjonalnie systemem reprezentatyw-
nych i najlepiej zachowanych pod wzglêdem ró¿norodnoœci biologicznej i krajobra-
zowej obszarów Europy. Sieæ ekologiczna wymaga podejmowania systemowych
dzia³añ ochronnych na poziomie globalnym, regionalnym i lokalnym, zintegro-
wanych z ca³okszta³tem spraw spo³ecznych i gospodarczych. Celem utworzenia sieci
EECONET jest ochrona, wzmocnienie b¹dŸ odtworzenie obszarów istotnych ze
wzglêdu na zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej kontynentu
europejskiego.

Sieæ EECONET ma wytyczyæ ramy integrowania dzia³añ krajowych i miêdzyna-
rodowych nastawionych na ochronê ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej
Europy. Pozwoli to osi¹gn¹æ lepsze efekty w przeciwdzia³aniu niekorzystnym zmia-
nom. Przemawiaj¹ za tym wskazania zarówno pragmatyczne, jak i merytoryczne.

� Wskazania pragmatyczne to:

� ustalenie wspólnych zasad ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, które powinny
obowi¹zywaæ we wszystkich krajach europejskich; jest to pierwszy krok
w kierunku osi¹gania dobrych efektów ochronnych;

� okreœlenie wspólnych priorytetów w stosunku do kluczowych gatunków, sie-
dlisk, ekosystemów i wartoœci krajobrazowych jako podstawy osi¹gania lepszych
efektów;

� stworzenie warunków do aktywnego stylu dzia³añ na rzecz ochrony zagro-
¿onych gatunków i obszarów dziêki przyci¹ganiu œrodków finansowych na
realizacjê ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i podejmowanie wspólnych
dzia³añ;

Co Konwecja o ró¿norodnoœci biologicznej zmieni³a w podejœciu do ochrony zasobów przyrody?

Po pierwsze – pojêcie cennoœci gatunków uznaj¹c, ¿e wszystkie gatunki wystêpuj¹ce na Ziemi s¹ cenne,
a nie tylko te rzadkie czy zagro¿one wyginiêciem i ¿e wszystkie nie powinny byæ niszczo-
ne/u¿ytkowane ponad koniecznoœæ. Fakt, ¿e pewne gatunki s¹ silnie zagro¿one wyginiêciem wysuwa
je na plan pierwszy w dzia³aniach konserwatorskich, nadaj¹c im status szczególnej cennoœci, wyni-
kaj¹cy te¿ z kosztów poniesionych na ich ochronê lub z rozmiaru strat (czêsto jeszcze nie przewi-
dywalnych) w razie ich wymarcia.

Po drugie – pojêcie ró¿norodnoœci, które odniesione zosta³o nie tylko do bogactwa gatunków, ale tak¿e
do innych poziomów organizacji przyrody (genetycznego i krajobrazowego); ochrona ró¿norodnoœci
biologicznej ma sens, je¿eli realizowana jest w sposób kompleksowy.

Po trzecie – pojêcie naturalnoœci, które przestaje byæ u¿ywane jako termin odnosz¹cy siê do tego co
pierwotne, nie zmienione przez cz³owieka. Systemy naturalne podlegaj¹ procesom przyrodniczym, na
które mo¿e oddzia³ywaæ bezpoœrednio lub poœrednio cz³owiek, ale w stopniu nie wiêkszym ni¿ inne
organizmy. Zajmuj¹ one niewielk¹ czêœæ powierzchni globu, zachowa³y siê w miejscach s³abo prze-
kszta³conych i trudno dostêpnych dla cz³owieka. Gin¹ce systemy pó³naturalne i antropogeniczne
stawiane s¹ na równi z systemami naturalnymi, poniewa¿ stanowi¹ o ca³okszta³cie ró¿norodnoœci
biologicznej.

Po czwarte – pojêcie zjawiska godnego ochrony. Jesteœmy zobowi¹zani do ochrony z³o¿onoœci przyrody
w ró¿nych jej przejawach: struktur ekologicznych i procesów gwarantuj¹cych ich prawid³owe
funkcjonowanie, ekosystemów dojrza³ych, ale i ich ró¿nych stadiów sukcesyjnych.
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� upowszechnienie wspó³pracy na rzecz ochrony obszarów przygranicznych, miê-
dzynarodowych rzek czy systemów górskich jako normy postêpowania w tych
rejonach;

� uruchomienie wspólnych programów edukacyjnych i promocyjnych oraz ban-
ków danych o zasobach przyrody w sieci EECONET i o problemach ich ochrony.

� Wskazania merytoryczne to:

� uwzglêdnienie hierarchicznej struktury systemów przyrodniczych (populacje,
ekosystemy, krajobrazy ekologiczne) oraz ró¿nych jakoœciowo problemów ochro-
ny zagro¿onych gatunków , ekosystemów czy wartoœci krajobrazu ekologicznego
w zale¿noœci od skali przestrzennej – lokalnej, regionalnej, kontynentalnej;

� zachowanie i wzmocnienie spójnoœci ekologicznej systemu przyrodniczego
Europy;

� uzupe³nianie luk w wiedzy o wystêpowaniu walorów przyrody, warunkach
ochrony zagro¿onych gatunków i ich siedlisk, zasadach godzenia ró¿nych form
gospodarowania z ochron¹ ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej.

G
en

ez
a

k
o

n
ce

p
cj

i
E

E
C

O
N

E
T

23





2

Sieæ ECONET-PL a polityka
ochrony przyrody w Polsce

Sieæ ECONET-PL nie jest w stosunku do polskiej polityki ochrony przyrody ide¹
rewolucyjn¹. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e podejœcie zastosowane w kon-
cepcji sieci EECONET pojawi³o siê w polskiej praktyce planistycznej i ochronie
przyrody du¿o wczeœniej (w latach siedemdziesi¹tych), dziêki idei Ekologicznego
Systemu Obszarów Chronionych – ESOCh [Gacka-Grzesikiewicz, Ró¿ycka 1977,
Ró¿ycka 1977].

� W koncepcji ESOCh i ECONET-PL poczyniono podobne za³o¿enia:

� zachowanie ci¹g³oœci systemu przez wytyczanie korytarzy ekologicznych ³¹cz¹-
cych poszczególne obszary chronione;

� stopniowanie re¿imów ochronnych w strukturze systemu tak, aby obszary o naj-
wy¿szych walorach przyrodniczych otaczane by³y obszarami buforowymi
o mniejszych walorach i ³agodniejszych rygorach ochronnych;

� objêcie ochron¹ obszarów podatnych na zagro¿enia i wprowadzenie zasad utrzy-
mania ich trwa³oœci do planów zagospodarowania przestrzeni.

Problem wdro¿enia za³o¿eñ koncepcji ESOCh polega³ na tym, ¿e wprawdzie plany
wyznaczano dla poszczególnych województw, ale proces ten przebiega³ niesyn-
chronicznie i bez wystarczaj¹cej integracji systemu w strefach graniczych tych woje-
wództw. Spowodowa³o to, ¿e prawny system obszarów chronionych jest niespójny
przestrzennie i metodycznie [Symonides 1995]. Chocia¿ idea ESOCh nie zosta³a
wdro¿ona we wszystkich województwach Polski, istniej¹ce i projektowane obszary
chronione stanowi¹ podstawê sieci europejskiej. Próby opracowania ogólnopolskiej
sieci obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych by³y te¿ podejmowane
w ramach Wielkoprzestrzennego Systemu Obszarów Chronionych – WSOCh [Koz³o-
wski 1984]. Nie powsta³ jednak na tyle dojrza³y i kompleksowy projekt sieci/systemu,
aby móg³ stanowiæ wytyczn¹ polityki pañstwa w zakresie ochrony przyrody i gos-
podarki przestrzennej.

Koncepcja ECONET-PL jest prób¹ opracowania ogólnopolskiej sieci ekologicznej,
chocia¿ jest jeszcze daleka od doskona³oœci. Przes¹dzi³ o tym krótki czas realizacji
I etapu pracy, znaczna generalizacja problemów, a nade wszystko luki w stopniu
rozpoznania zasobów przyrody i niepe³na wiedza o ich zagro¿eniach [Andrzejwski,
Weigle 1993]. Podczas opracowywania projektu sieci ECONET-PL dokonano prze-
gl¹du bogatej literatury i materia³ów kartograficznych, dysponowano te¿ danymi
o przyrodzie kraju zebranymi w syntetyczne bazy danych (np. CORINE: ostoje
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przyrody, ostoje ptaków oraz mokrad³a). Liczy³y siê przede wszystkim aktualne
informacje o wystêpowaniu zagro¿onych populacji i siedlisk pokrywaj¹ce obszar
ca³ego kraju. Sieæ ECONET-PL wymaga jednak dalszych prac badawczych i plani-
stycznych na wy¿szym poziomie szczegó³owoœci, poznania ekologicznych procesów
funkcjonowania sieci i zasad jej ochrony. Jest to zadanie d³ugofalowe i wymagaj¹ce
zaanga¿owania wielu naukowców i specjalistów oraz oczywiœcie odpowiednich
œrodków finansowych.

� Realizacji koncepcji sieci ECONET-PL sprzyjaj¹ równie¿ podejmowane w ostatnich
latach inicjatywy rz¹dowe zwi¹zane z opracowywaniem i/lub uchwaleniem nastê-
puj¹cych dokumentów:

� Polityka ekologiczna pañstwa [1991], w której przyjêto ekorozwój jako podstawê
dalszego rozwoju gospodarczego i spo³ecznego kraju;

� Strategia ochrony ¿ywych zasobów przyrody w Polsce [Ryszkowski, Ba³azy 1991],
wskazuj¹ca na koniecznoœæ stosowania systemowch zasad w dzia³aniach ochron-
nych oraz opracowania generalnej wizji spójnego systemu konsekwentnej
ochrony ca³oœci zasobów biotycznych kraju, w tym docelowej sieci rezerwatów
biosfery;

� Krajowa strategia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej – projekt [Cieœlak 1995], wskazu-
j¹ca na rozproszenie w ró¿nych resortach struktury organizacyjnej i instrumen-
tów ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, co nie sprzyja efektywnoœci i skute-
cznoœci realizowanych dzia³añ;

� strategie resortowe w zakresie gospodarki wodnej [¯elaziñski 1995], ochrony
i zagospodarowania ekosystemów wodnych [Zalewski 1994], racjonalizacji u¿yt-
kowania gleb marginalnych [Racjonalizacja ... 1993] oraz w zakresie gospodarki
leœnej [Grzywacz 1994] itp.;

� utworzenie Zielonych P³uc Polski i opracowanie strategii ekorozwoju tego regionu
[Za³o¿enia polityki regionalnej ... 1991, Kassenberg i in. 1992].

Do wdro¿enia sieci ECONET-PL potrzebna jest równie¿ realizacja ogólnopolskich
programów s³u¿¹cych poszerzeniu wiedzy o wystêpowaniu obiektów cennych przy-
rodniczo, m.in. inwentaryzacja przyrodnicza gmin (ostatnio wstrzymana ze wzglêdu
na niedoci¹gniêcia metodyczne), projekt docelowej sieci rezerwatów leœnych czy
torfowiskowych, plany ochrony parków narodowych, parków krajobrazowych i re-
zerwatów przyrody, strategie ochrony lub reintrodukcji gatunków sztandarowych
(flag species) np. wilka, bobra, g³uszca, cietrzewia i dropia.

Polska aktywnie uczestniczy w realizacji wielu miêdzynarodowych programów
(Program Koordynacji Systemu Informacji o Œrodowisku – CORINE, Komisja Helsiñska
– HELKOM, Miêdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody – IUCN, Polsko-Wêgierski

Program Pomocy w Restrukturyzacji Gospodarki – PHARE, FAPA, GEF) i w konwencjach
(wiêkszoœæ z nich zosta³a przez Polskê ratyfikowana), w tym w Konwencji Berneñskiej

(styczeñ 1996) – kluczowej w strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej.

� Nasuwaj¹ siê dwa pytania:

� Jakie znaczenie mo¿e mieæ sieæ ECONET-PL?

� Czy ustanowione do tej pory obszary chronione nie realizuj¹ ju¿ za³o¿eñ sieci
ECONET-PL?

Jak ju¿ wspomniano, mankamentem obecnej struktury obszarów chronionych jest
to, ¿e nie tworz¹ one spójnego i kompletnego systemu, takiego jak sieæ ECONET-PL.
Obszary chronione, powstaj¹ce ewolucyjnie, z zastosowaniem ró¿nych kryteriów, s¹
w trakcie formowania struktury o cechach systemu i zgodnie z wytycznymi polityki
ekologicznej pañstwa maj¹ obj¹æ jeszcze ok. 6% powierzchni kraju (razem 30%
terytorium Polski). Wiêkszoœæ obszarów chronionych (rezerwaty przyrody, parki
narodowe i krajobrazowe) jest zbyt ma³a, aby mog³y one skutecznie chroniæ ró¿no-
rodnoœæ biologiczn¹ i krajobrazow¹ w pe³nej skali zmiennoœci. Podzia³ administra-
cyjny kraju na województwa te¿ mia³ du¿y wp³yw na przestrzenn¹ strukturê sieci
obszarów chronionych. Wynika to st¹d, ¿e urzêdy wojewódzkie maj¹ znaczne
kompetencje w zakresie ustanawiania obszarów i obiektów chronionych oraz ¿e
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zazwyczaj dzia³aj¹ niezale¿nie. W efekcie – wobec braku wspó³pracy pomiêdzy
s¹siaduj¹cymi jednostkami administracyjnymi (np. wiele parków krajobrazowych
i obszarów chronionego krajobrazu zamyka siê w granicach województwa) – granice
administracyjne sta³y siê w wielu przypadkach barierami przerywaj¹cymi ci¹g³oœæ
sieci i ograniczaj¹cymi zasiêg przestrzenny obszarów chronionych. Ponadto, obszary
chronione z za³o¿enia odpowiadaj¹ skali lokalnej lub regionalnej, obszary natomiast
sieci ECONET-PL odpowiadaj¹ wy¿szemu poziomowi hierarchii przestrzennej
w skali geograficznej.

Do tej pory podczas typowania obszarów chronionych nie by³y uwzglêdniane w wy-
starczaj¹cym stopniu priorytety ochrony zagro¿onych gatunków i ekosystemów
w skali europejskiej. Wskazuj¹ na to wyniki analiz porównawczych przeprowa-
dzonych dla obszarów chronionych i ostoi przyrody wykazanych w miêdzyna-
rodowej bazie danych CORINE – ostoje przyrody, która dla Polski zosta³a opra-
cowana w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Koncepcja sieci
ECONET-PL mo¿e przyczyniæ siê do oceny obszarów chronionych nie tylko z per-
spektywy kraju, ale równie¿ z perspektywy europejskiej.

Zak³ada siê równie¿, ¿e sieæ ECONET-PL wyznaczy przestrzeñ do dzia³añ szerszych
ni¿ tylko w celu zachowawczej ochrony przyrody. Ma to byæ obszar priorytetowy
w aktywnej polityce ekorozwoju i w realizacji ró¿nych przedsiêwziêæ na rzecz
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej. Zalecenie to wynika z za³o¿enia,
¿e efektywne wdra¿anie ekorozwoju na obszarze ca³ego kraju czy maksymalne
rozszerzenie zasiêgu stosowania zaleceñ ochronnych jest ma³o realistyczne i wbrew
zasadzie efektywnego dzia³ania. Zasada ta bowiem polega na ograniczaniu pola
aktywnoœci do obszarów priorytetowych i jednoczeœnie skupianiu wykonawców
i œrodków realizacji np. polityki ekorozwoju na danym obszarze. Powstaj¹ wówczas
warunki do pe³niejszej, kompleksowej ochrony walorów przyrodniczych. Stoso-
wanie tej zasady w polityce przestrzennej jest koniecznoœci¹ wobec ograniczonych
zasobów finansowych przeznaczanych na ochronê przyrody.
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3

Przedmiot strategii

3.1

Charakterystyka sieci ECONET-PL

W I etapie pracy nad sieci¹ ECONET-PL opracowano, na podstawie waloryzacji
przyrodniczej kraju i oceny wystêpowania zagro¿onych gatunków i ekosystemów,
koncepcjê sieci ECONET-PL w formie kartograficznej, w skali 1:500 000, wraz z ob-
szern¹ dokumentacj¹ przyrodnicz¹. Sieæ tworzy z za³o¿enia system ci¹g³y, o struktu-
rze wyznaczonej przez obszary wêz³owe i korytarze ekologiczne rangi miêdzynaro-
dowej i krajowej, które stanowi¹ o specyfice przyrody Polski (rys. 3.1).

� Obszary wêz³owe zosta³y wyznaczone na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:

� stopieñ naturalnoœci lub obecnoœæ uk³adów pó³naturalnych œwiadcz¹cych o ma³ej
intensywnoœci gospodarowania;

� ró¿norodnoœæ (siedliskowa, gatunkowa, form u¿ytkowania);

� reprezentatywnoœæ siedlisk w regionie;

� rzadkoœæ wystêpowania form, siedlisk i gatunków (endemity, relikty, gatunki
zagro¿one w skali europejskiej);

� wielkoœæ obszarów, zapewniaj¹ca trwa³e zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej
i krajobrazowej.

Wytyczaj¹c korytarze ekologiczne zwracano uwagê na zachowanie spójnoœci syste-
mu (d³ugoœæ i szerokoœæ korytarzy), zgodnoœæ siedliskow¹ korytarzy z obszarami
wêz³owymi, rozmieszczenie naturalnych systemów korytarzowych (doliny rzek,
pradoliny, ³añcuchy górskie), przestrzenne zró¿nicowanie struktury u¿ytkowania
ziemi [Liro (red.) i in. 1995].

Sieæ sk³ada siê z 78 obszarów wêz³owych – 46 miêdzynarodowych i 32 krajowych,
stanowi¹cych 31% powierzchni kraju oraz 110 korytarzy ekologicznych – 38 miêdzy-
narodowych i 72 krajowych, stanowi¹cych 15% powierzchni kraju (za³. 1). £¹czna
powierzchnia objêta sieci¹ ECONET-PL stanowi 46% terytorium Polski (tab. 3.1).

Obszary wêz³owe cechuje du¿a ró¿norodnoœæ biologiczna i krajobrazowa oraz korzy-
stne uwarunkowania geomorfologiczne i hydrologiczne ze wzglêdu na zachowanie
siedlisk i ostoi gatunków o znaczeniu krajowym b¹dŸ europejskim. Obszary wêz³owe
wykazuj¹ strukturê hierarchiczn¹, co oznacza ¿e jednostki wy¿szego rzêdu (skala
krajowa) budowane s¹ przez obszary wêz³owe ni¿szego rzêdu (skala regionalna),
a te z kolei skupiaj¹ wêz³y lokalne. Rozmieszczenie walorów przyrodniczych w obrê-
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bie obszaru wêz³owego nie jest wiêc równomierne, w zale¿noœci od tego wnêtrze
obszaru wêz³owego podzielono na ró¿ne jednostki. Najcenniejsze fragmenty obsza-
rów wêz³owych wyodrêbniono jako biocentra (obszary wêz³owe w skali regionalnej),
które tworz¹ np. parki narodowe, niektóre parki krajobrazowe, du¿e rezerwaty lub
skupiska rezerwatów przyrody, ostoje przyrody CORINE czy ostoje ptaków o randze
europejskiej i krajowej. Drobne elementy przestrzeni – typu u¿ytek ekologiczny lub
rezerwaty przyrody – tworz¹ biocentra lokalne. Wiêkszoœæ biocentrów poddana jest
wysokim re¿imom ochrony prawnej. Biocentra otoczone s¹ strefami buforowymi
o mniejszych walorach przyrodniczych, które stanowi¹ matrix obszaru wêz³owego.
Strefy buforowe tworz¹ os³onê biocentrów, a ich zadaniem jest ³agodzenie zew-
nêtrznych i wewnêtrznych wp³ywów antropopresji.

Obszary wêz³owe sieci ECONET-PL ró¿ni¹ siê pod wzglêdem rangi, wielkoœci,
zakresu ochrony prawnej, obecnoœci wewnêtrznych podzia³ów (np. granic admini-
stracyjnych) oraz charakteru terenów otaczaj¹cych. Wszystkie te czynniki bêd¹ rzuto-
waæ na powstawanie sytuacji konfliktowych, a tak¿e na trudnoœci w realizacji zasad
ochrony i ekorozwoju w obrêbie obszaru wêz³owego.

Obszary wêz³owe rozmieszczone s¹ w kraju doœæ równomiernie, chocia¿ ró¿ni¹ siê
pod wzglêdem zajmowanej powierzchni, zale¿nej od stanu zachowania walorów
przyrody (tab. 3.2). Œrednia wielkoœæ obszaru wêz³owego wynosi 1250 km2, przy
ró¿nicach wielkoœci powierzchni obszarów wêz³owych od 82 km2 (Obszar Gór
Opawskich 28K) do 5945 km2 (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M). Sprawia to, ¿e
wnêtrze kraju odznacza siê wiêkszym rozrzedzeniem struktury sieci ekologicznej.
Koncentracja obszarów wêz³owych ma miejsce na pó³nocy Polski oraz w woje-
wództwach przygranicznych. Rejony nadmorskie i górskie zosta³y w³¹czone do sieci
prawie w ca³oœci. Najwiêcej obszarów wêz³owych wyznaczono w strefie pojezierzy
m³odoglacjalnych.

Korytarze ekologiczne umo¿liwiaj¹ rozprzestrzenianie siê gatunków pomiêdzy ob-
szarami wêz³owymi, ukierunkowuj¹ przep³yw materii i informacji biologicznej (eko-
logicznej) w krajobrazie. Przyjmuj¹ zazwyczaj postaæ form liniowych, rozci¹gaj¹cych
siê wzd³u¿ dolin rzek lub szerszych pasm o znacznie mniejszej intensywnoœci u¿yt-
kowania ziemi ni¿ tereny otaczaj¹ce. Sprawnoœæ funkcjonowania korytarzy eko-

Tabela 3.1

Struktura ECONET-PL i powierzchnia objêta sieci¹

Obszar objêty sieci¹
ECONET-PL

Ranga Liczba £¹czna powierzchnia
(km2)

Udzia³ w powierzchni kraju
(%)

Obszary wêz³owe miêdzynarodowe (M) 46 69 560 22

krajowe (K) 32 27 900 9

Korytarze ekologiczne miêdzynarodowe (m) 38 18 900 6

krajowe (k) 72 27 400 9

Tabela 3.2

Liczba i œrednia powierzchnia obszarów wêz³owych ECONET-PL w poszczególnych
regionach kraju

Regiony kraju Liczba obszarów wêz³owych Œrednia powierzchnia obszarów wêz³owych
(km2)

Pobrze¿a 3 2200

Pojezierza 21 1620

Niziny Peryglacjalne 18 1680

Wy¿yny Polskie 13 710

Pó³nocne Podkarpacie 4 730

Sudety 8 360

Karpaty 11 870
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logicznych zale¿y od wielu czynników – od ich d³ugoœci i szerokoœci, z³o¿onoœci
struktury przyrodniczej, stopnia przekszta³cenia przez cz³owieka. Niekorzystne dla
ci¹g³oœci sieci jest zbytnie zwê¿enie korytarza ekologicznego, przeciêcie go barierami
antropogenicznymi (np. szlakami komunikacyjnymi, terenami zurbanizowanymi)
utrudniaj¹cymi przemieszczanie siê organizmów, czy te¿ uproszczenie wewnêtrznej
struktury pasm ³¹cz¹cych obszary wêz³owe.

W zale¿noœci od dominuj¹cego typu siedliska tworz¹cego korytarz ekologiczny
wyró¿niæ mo¿na korytarze wodne i siedlisk hydrogenicznych, korytarze o przewa-
dze siedlisk kserotermicznych, korytarze zdominowane przez siedliska leœne oraz
korytarze ekosystemów górskich lub nadmorskich. W Polsce g³ówne korytarze
o randze miêdzynarodowej zwi¹zane s¹ z dolinami Wis³y i Odry, ³añcuchami gór-
skimi oraz z pasmami ³¹cz¹cymi obszary wêz³owe w strefie pojezierzy.

Powierzchnia objêta sieci¹ ECONET-PL jest ró¿na w poszczególnych wojewódz-
twach, co wskazuje na zakres odpowiedzialnoœci w³adz wojewódzkich. Dane w tabe-
li 3.3 pozwalaj¹ na wskazanie województw priorytetowych, które powinny wp³ywaæ
na kszta³t polityki regionalnej pañstwa w zakresie ekorozwoju, polityki ochrony
przyrody i realizacji postanowieñ Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej. Nale¿¹ do
nich województwa, w których sieæ ECONET-PL obejmuje wiêcej ni¿ 60% terytorium
województwa, tj: bialskie, gorzowskie, jeleniogórskie, koszaliñskie, kroœnieñskie,
krakowskie, nowos¹deckie, olsztyñskie, szczeciñskie i suwalskie.

3.2

Struktura u¿ytkowania ziemi
na obszarze objêtym sieci¹ ECONET-PL

Strukturê u¿ytkowania ziemi w obrêbie sieci ECONET-PL analizowano na pod-
stawie mapy opracowanej przez GRID ze zdjêæ satelitarnych w skali 1:500 000.
Struktura u¿ytkowania ziemi by³a jedn¹ z podstawowych informacji wykorzys-
tywanych przy formu³owaniu wskazañ do objêcia sieci¹ ECONET-PL, poniewa¿
formy zagospodarowania terenu i nasilenie czynników antropogenicznych wp³y-
waj¹ na zmiany cech ró¿norodnoœci biologicznej. Obszary o œrednim lub ma³ym
nasileniu czynników antropogenicznych cechuje wiêksza ró¿norodnoœæ siedlisk
i bogactwo nisz ekologicznych. Intensyfikowanie u¿ytkowania ziemi i w efekcie
unifikowanie struktury przestrzeni prowadzi do zubo¿enia przyrodniczego.

Przewa¿aj¹ce formy u¿ytkowania ziemi w sieci ECONET-PL to lasy, obszary rolnicze
o ró¿nej strukturze przestrzennej oraz u¿ytki zielone (tab. 3.4). Tereny zurbanizowane
– przemys³owe stanowi¹ ok. 0,4% powierzchni obszarów wêz³owych i 0,7% kory-
tarzy ekologicznych. W korytarzach ekologicznych jest wiêcej terenów zabudowa-
nych (zajmuj¹ œrednio 2% powierzchni) ni¿ w obszarach wêz³owych. Struktura
u¿ytkowania ziemi w obrêbie sieci ECONET-PL jest inna ni¿ œrednio w ca³ym kraju.
Ró¿nice dotycz¹ przede wszystkim area³u lasów i u¿ytków zielonych, z którymi
wi¹¿e siê wysoki potencja³ walorów przyrodniczych. Na rysunku 3.2 zilustrowano
zró¿nicowanie sieci ECONET-PL pod wzglêdem wystêpowania dominuj¹cych form
u¿ytkowania ziemi wyra¿onych procentem powierzchni zajêtej przez grunty rolne,
w tym grunty rolne o mozaikowatej strukturze polno-leœno-³¹kowej, lasy i u¿ytki
zielone.

W wiêkszoœci elementów sieci ECONET-PL powierzchnia zajêta przez grunty rolne
stanowi mniej ni¿ 60%, wiêcej gruntów ornych jest jedynie w obszarach wêz³owych
Jury Krakowsko-Czêstochowskiej (30M, 16K, 17K, 19K i 32M) i na Górze Œw. Anny,
a tak¿e w czêœci korytarzy ekologicznych g³ównie œrodkowej Polski (co wskazuje na
potrzebê dolesieñ). Nale¿y tak¿e podkreœliæ ma³y udzia³ obszarów zdominowanych
przez grunty orne i zwarte kompleksy sadów (razem œrednio ok. 19%), z którymi
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Tabela 3.3

Powierzchnia ró¿nych kategorii obszarów sieci ECONET-PL wg województw (km2)

Województwo Poza sieci¹
ECONET-PL

Obszary wêz³owe Korytarze ekologiczne Powierzchnia
³¹czniemiêdzynarodowe krajowe miêdzynarodowe krajowe

Bia³ostockie 5555 3767 – – 733 10055

Bialskopodlaskie 3139 1023 57 119 1011 5349

Bielsko-bialskie 1265 575 1070 354 488 3752

Bydgoskie 4804 2578 – 1666 1302 10350

Che³mskie 1842 1906 – 23 101 3872

Ciechanowskie 4279 150 126 76 1730 6361

Czêstochowskie 2642 750 1576 – 1216 6184

Elbl¹skie 3129 1449 – 1298 232 6108

Gdañskie 4114 2578 – 294 409 7395

Gorzowskie 2511 2555 1578 1572 265 8481

Jeleniogórskie 1701 1295 893 187 299 4375

Kaliskie 4622 235 – – 1653 6510

Katowickie 5125 547 328 358 251 6609

Kieleckie 4521 1641 1984 211 853 9210

Koniñskie 2950 1554 – – 634 5138

Koszaliñskie 2659 3728 84 10 972 7453

Krakowskie 1329 317 1093 105 408 3252

Kroœnieñskie 1407 2865 190 790 453 5705

Legnickie 2591 300 641 357 151 4040

Leszczyñskie 3254 22 358 206 312 4152

£ódzkie 1523 – – – – 1523

£om¿yñskie 4497 1911 – 138 145 6691

Lubelskie 4694 1044 – – 1045 6783

Nowos¹deckie 1280 2797 350 522 627 5576

Olsztyñskie 4960 5791 – 904 672 12327

Opolskie 5008 281 2440 369 433 8531

Ostro³êckie 2663 3065 – 759 – 6487

Pilskie 3946 893 1895 924 547 8205

Piotrkowskie 4253 827 575 – 609 6264

P³ockie 2981 386 789 – 951 5107

Poznañskie 5234 568 1101 – 1245 8148

Przemyskie 2275 954 1183 – 15 4427

Radomskie 5097 1149 557 – 492 7295

Rzeszowskie 2988 – 1235 126 48 4397

Siedleckie 4958 1652 1409 2 481 8502

Sieradzkie 3167 130 266 – 1309 4872

Skierniewickie 3229 81 272 – 389 3971

S³upskie 3874 3143 15 257 1177 8466

Suwalskie 2813 5964 – 1327 385 10489

Szczeciñskie 4131 4923 25 452 449 9980

Tarnobrzeskie 4215 1178 124 617 148 6282

Tarnowskie 3139 – 600 408 10 4157

Toruñskie 2642 20 647 1549 491 5349

Wa³brzyskie 2518 559 575 353 163 4168

Warszawskie 2120 1162 – 449 63 3794

W³oc³awskie 2732 7 365 509 787 4400

Wroc³awskie 4789 1354 2 64 79 6288

Zamojskie 4166 566 1418 466 370 6986

Zielonogórskie 4155 221 2222 1329 943 8870

– Nie wyznaczono.
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zazwyczaj wi¹¿¹ siê intensywe formy gospodarowania. Korytarze ekologiczne wy-
ró¿nia znaczny udzia³ bogatej struktury ekologicznej, zw³aszcza w dolinach rze-
cznych, co sprzyja ich funkcji ³¹czników. Du¿e kompleksy u¿ytków zielonych, zaj-
muj¹ce wiêcej ni¿ 21% powierzchni obszarów wêz³owych sieci ECONET-PL, stwier-
dzono w pó³nocno-wschodniej i wschodniej Polsce (obszary 22M, 26M, 27M), a tak¿e
w Polsce Zachodniej (obszary 04M, 08M i 04K).

Du¿y udzia³ lasów, wiêcej ni¿ 41% (œrednio 43%), wystêpuje w wiêkszoœci obszarów
wêz³owych (z wyj¹tkiem obszarów 16K, 22K, 03M). Udzia³ powierzchni zadrzewio-
nych w korytarzach ekologicznych jest na ogó³ mniejszy (œrednio ok. 30%).

� Ze wzglêdu na dominuj¹cy sposób u¿ytkowania ziemi obszary wêz³owe sieci
ECONET-PL mo¿na podzieliæ na:

� leœne (wiêcej ni¿ 60% powierzchni obszaru) – 07M, 11M, 28M, 29M, 34M, 35M,
37M, 39M, 40M, 42M, 43M, 45M, 02K, 05K, 09K, 27K, 30K;

� rolnicze (wiêcej ni¿ 60% powierzchni obszaru) – 16K, 30M, 32M, 17K, 19K, 22K;

� rozleg³ych ³¹k i pastwisk (mniej ni¿ 30% powierzchni obszaru) – 22M, 04M, 08M,
25M, 26M i ewentualnie 27M;

� mieszane, leœno-³¹kowo-polne – pozosta³e obszary wêz³owe.

3.3

Koncepcja sieci ECONET-PL a obszary chronione

Obszary chronione w Polsce (istniej¹ce i planowane) stanowi³y podstawow¹ deter-
minantê kszta³towania sieci ECONET-PL, a dokumentacje obszarów chronionych –
istotne Ÿród³o informacji o zasobach biotycznych kraju – maj¹ ju¿ znaczenie archi-
walne (wobec braku monitoringu przyrody ¿ywej, którego za³o¿enia s¹ w trakcie
opracowywania). Kszta³tuj¹c sieæ ECONET-PL brano pod uwagê przede wszystkim
wystêpowanie rezerwatów przyrody, parków narodowych i krajobrazowych oraz
rezerwatów o randze miêdzynarodowej (MaB, Ramsar, Dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego). W czasie realizacji I etapu projektu praktycznie nie istnia³y jeszcze
u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe czy stanowiska dokumen-
tacyjne – nowe wówczas formy ochrony przyrody. Mniejsze znaczenie mia³y te¿
obszary chronionego krajobrazu.

Obszary chronione zosta³y w³¹czone do sieci ekologicznej w 82,7% (ogó³em
61 275 km2). Poza sieci¹ znalaz³o siê 40,5% obszarów chronionego krajobrazu, 7 par-
ków krajobrazowych i 20% rezerwatów przyrody (rys. 3.3).

Tabela 3.4

Struktura u¿ytkowania ziemi w obrêbie sieci ECONET-PL

Elementy sieci
ECONET-PL

Obszary
leœne

(%)

Obszary rolnicze (%) Kompleksy
u¿ytków

zielonych
(%)

Inne
grunty orne

i sady
mozaika

z przewag¹
gruntów

ornych

mozaika
lasów, pól

i u¿ytków
zielonych

Obszary wêz³owe:
miêdzynarodowe 43,0 19,2 10,0 9,5 13,6 4,7

krajowe 43,6 20,1 9,2 9,8 13,0 4,3

Korytarze ekologiczne:
miêdzynarodowe 28,5 27,1 7,7 18,1 12,2 6,4

krajowe 30,4 11,2 9,0 11,2 11,7 26,5

£¹cznie 36,4 40,5 12,6 10,5

Kraj (wg GUS 1995) 26,5 60,4 13,1 –
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Obszary w obrêbie sieci ECONET-PL s¹ ju¿ w 42,6 procentach objête ochron¹ prawn¹.
W mniejszym stopniu ni¿ obszary wêz³owe s¹ chronione korytarze ekologiczne.
Stopieñ ochrony obszarów wêz³owych i korytarzy ekologicznych porównano w ta-
beli 3.5. Na rysunku 3.4 natomiast zilustrowano zró¿nicowanie zakresu ochrony
poszczególnych elementów sieci ECONET-PL. Najwiêcej powierzchni nie chronionej
(ponad 61%) znajduje siê w regionie Zielonych P³uc Polski, który wyró¿nia siê na tle
kraju wystêpowaniem unikatowych walorów przyrodniczych, ma³ym zaludnieniem
i najlepiej zachowanym stanem œrodowiska przyrodniczego.

Wed³ug danych GUS [Œrodowisko 1995] obszary chronione obejmuj¹ 24% powie-
rzchni kraju, przy czym ochron¹ najwy¿szej rangi objête jest tylko 1,2% tej powie-
rzchni. Wed³ug Denisiuka [1995] zakres ochrony nie jest adekwatny do stanu zacho-
wania i bogactwa przyrody, pomimo du¿ych mo¿liwoœci ustawowych (7 ró¿nych
typów obszarów chronionych). Na potrzebê uzupe³nienia istniej¹cego systemu ob-
szarów i obiektów chronionych o przyrodniczo cenne ostoje przyrody zwraca uwagê
Symonides [1994]. Wynika to nie tylko z przebiegu procesu tworzenia sieci obszarów
chronionych, ale tak¿e z faktu ratyfikacji Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, której
postanowienia wskazuj¹ na koniecznoœæ systemowego podejœcia do kszta³towania
sieci i rozszerzenia kryteriów typowania obszarów chronionych.

Do 1994 r. utworzono 20 parków narodowych, które obejmuj¹ 0,9% powierzchni
kraju. Planowane jest utworzenie dalszych 3 lub 4 parków narodowych, ale nie wiêcej,
aby zachowaæ ich wysok¹ rangê, zgodnie z kryteriami typowania parków narodo-
wych podanymi przez IUCN. Realizowane s¹ plany powiêkszenie istniej¹cych
parków narodowych, co napotyka na pewne przeszkody ze strony spo³ecznoœci
gminnych. Liczba rezerwatów przyrody wynosi obecnie 1072 obiekty (0,4 % powie-
rzchni kraju, dane GUS 1995), przy czym dominuj¹ rezerwaty leœne, florystyczne
i faunistyczne, rzadsze s¹ rezerwaty siedlisk hydrogenicznych. Parki krajobrazowe
licz¹ 96 obiektów (6,0% powierzchni kraju). Przewiduje siê kontynuowanie powo-
³ywania rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych (zwiêkszenie ich liczby
o ok. 50% w stosunku do stanu obecnego).

Obszary chronionego krajobrazu obejmuj¹ najwiêksz¹ powierzchniê kraju, równ¹
16%, która docelowo ma siê zwiêkszyæ do 30% wg za³o¿eñ resortu ochrony œrodo-
wiska i zasobów naturalnych. Jednak¿e jest to najs³absza forma ochrony przyrody
zarówno od strony koncepcyjnej, jak i ustawowych wymogów ochronnych. Nowa
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym spowodowa³a, ¿e przysz³oœæ tej kate-
gorii ochrony przyrody jest zagro¿ona, poniewa¿ w ustawie zniesiono podstawê
ustanawiania obszarów chronionego krajobrazu, tj. wojewódzkie plany zagospoda-
rowania przestrzennego. Wskazane jest przeprowadzanie redefinicji obszarów chro-
nionego krajobrazu, przy czym koncepcja sieci ECONET-PL tworzy dobre do tego
podstawy. W ostatnich statystykach dotycz¹cych ochrony przyrody pojawi³y siê
u¿ytki ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe. Istnieje ogromna dyspro-
porcja w rozmiarach tych obiektów w poszczególnych województwach, co wskazuje
na potrzebê uszczegó³owienia zasad i kryteriów ich typowania. Sieæ tego typu obie-

Tabela 3.5

Powierzchnia obszarów chronionych w sieci ECONET-PL

Rodzaj obszaru
Powierzchnia objêta sieci¹ ECONET-PL

ogó³em (km2) w tym powierzchnia chroniona

km2 %

Obszary wêz³owe – miêdzynarodowe (M) 69 560 34 420 49,5

Obszary wêz³owe – krajowe (K) 27 926 13 563 48,6

Korytarze ekologiczne – miêdzynarodowe+krajowe (m+k) 46 350 13 292 28,7

Razem 143 860 61 275 42,6
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któw bêdzie siê w przysz³oœci dynamicznie rozwijaæ, a znacznych rezerw w tym
zakresie nale¿y poszukiwaæ w obrêbie sieci ECONET-PL.

Z tego krótkiego przegl¹du form obszarów chronionych wynikaj¹ nastêpuj¹ce,
istotne dla strategii wdra¿ania sieci ECONET-PL konkluzje:

� system obszarów chronionych w Polsce nie jest w pe³ni ukszta³towany i bêdzie
ulega³ dalszemu rozwojowi;

� rozbudowana zosta³a typologia obszarów chronionych, dopracowania wymagaj¹
jednak zasady i kryteria typowania niektórych z nich;

� rozmieszczenie obszarów chronionych w sieci ECONET-PL jest nierównomierne,
korytarze ekologiczne stanowi¹ mniejsz¹ powierzchniê chronion¹ ni¿ obszary
wêz³owe, udzia³ powierzchni chronionej w obszarach wêz³owych waha siê od 0
do blisko 100%. P
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4

Za³o¿enia strategii
wdra¿ania sieci ECONET-PL

4.1

Cele i zadania strategii

G³ównym celem prezentowanej strategii jest stworzenie warunków prawnych, eko-
nomicznych i spo³ecznych do wdro¿enia sieci ECONET-PL. Realizacja tego celu
nast¹piæ powinna przez aktywn¹ ochronê obszarów odznaczaj¹cych siê wybitn¹
ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹ i krajobrazow¹ oraz przez wzmocnienie spójnoœci sieci
w celu zapewnienia swobodnej migracji gatunków w Polsce i na kontynencie
europejskim.

Zadaniem strategii powinna byæ identyfikacja g³ównych zagro¿eñ ró¿norodnoœci
biologicznej i krajobrazowej w sieci ECONET-PL, wskazanie kierunkowych dzia³añ,
które pozwol¹ na trwa³e zachowanie istniej¹cych wartoœci przyrodniczych, zwiê-
kszenie odpornoœci obszarów podatnych na zagro¿enia oraz zwiêkszenie spójnoœci
ekologicznej sieci. Jest to zakres problemów, które w sposób operacyjny mo¿na
rozwi¹zaæ dopiero w skalach szczegó³owych.

� Strategia ma równie¿ daæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

� Jak integrowaæ zagadnienia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej z sektorami
gospodarczymi, które na ni¹ bezpoœrednio oddzia³uj¹?

� Jakie s¹ prawne, ekonomiczne i spo³eczne perspektywy realizacji systemowych
za³o¿eñ sieci?

� Jakie powinno byæ miejsce koncepcji sieci ECONET-PL w polityce ekologicznej
pañstwa, a zw³aszcza ochrony ró¿norodnoœci biologicznej?

� Co wnosi sieæ ECONET-PL do polityki przestrzennej pañstwa?

� Jakie struktury instytucjonalne powinny zarz¹dzaæ sieci¹?

� Jakie bêd¹ szacunkowe koszty wdra¿ania sieci ECONET-PL?

� Jak nale¿y dalej kontynuowaæ prace nad uszczegó³owieniem samej koncepcji sieci
oraz programu jej wdra¿ania?
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4.2

Za³o¿enia metodyczne

Kluczowym pojêciem przy opracowaniu strategii wdro¿enia sieci ECONET-PL by³o
pojêcie ró¿norodnoœci biologicznej. Jest to pojêcie znaczeniowo wieloaspektowe i nie
oznacza jedynie sumy ró¿nych gatunków i systemów ekologicznych wystêpuj¹cych
w danym obszarze (takie podejœcie ma jedynie walor statystyczny, kontrolny –
monitoringowy). Ró¿norodnoœæ biologiczna (mierzona iloœciowo) jest funkcj¹ wiel-
koœci i zró¿nicowania œrodowiska przyrodniczego, a wiêc miar¹ zmiennoœci z³o¿o-
nych uk³adów ekologicznych. Istotnym czynnikiem w ocenie ró¿norodnoœci biologi-
cznej jest przestrzeñ, która determinuje warunki potencjalnego (klimat, geomorfo-
logia, gleby, stosunki wodne itp.) i rzeczywistego zró¿nicowania przyrody. Na stan
ró¿norodnoœci biologicznej wp³ywaj¹ zatem procesy naturalne oraz sposób u¿yt-
kowania ziemi i intensywnoœæ gospodarowania, jednym s³owem – stopieñ prze-
kszta³cenia przestrzeni przyrodniczej.

Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej wi¹¿e siê z zahamowaniem spadku liczebnoœci
zagro¿onych gatunków, co ma wp³yw na sumaryczny wskaŸnik ró¿norodnoœci
biologicznej, ze zwiêkszeniem ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach silnie zubo-
¿onych, ale tak¿e zmniejszeniem ró¿norodnoœci biologicznej w elementach struktury
krajobrazu ekologicznego, których cech¹ naturaln¹ jest w³aœnie ubóstwo gatunkowe
(siedliska oligotroficzne).

� Bior¹c pod uwagê wszystkie te aspekty przyjêto, ¿e strategia wdro¿enia sieci
ECONET-PL koncentrowaæ siê bêdzie g³ównie na dwóch kierunkach dzia³añ:

� na rozszerzaniu ochrony prawnej, na podstawie istniej¹cego ustawodawstwa;
kierunek ten jest zbie¿ny z planami powiêkszenia powierzchni obszarów
chronionych;

� na zrównowa¿onym gospodarowaniu zasobami przyrody, polegaj¹cym na do-
stosowaniu zu¿ycia œrodków produkcji i stopnia przekszta³cenia przestrzeni
produkcyjnej do mo¿liwoœci buforowych obszarów i ich potencjalnej produkty-
wnoœci, zapobieganiu destruktywnym procesom towarzysz¹cym intensywnemu
u¿ytkowaniu zasobów przyrody, takim jak: przekszta³cenia struktury bilansu
wodnego, kseryzacja, eutrofizacja, erozja itp., przez w³aœciwe kszta³towanie prze-
strzeni i ograniczanie swobodnego kr¹¿enia biogenów, oraz na odrêbnym trakto-
waniu obszarów podatnych na zagro¿enia i obszarów odznaczaj¹cych siê zagro-
¿onymi wartoœciami krajobrazów kulturowych (obszary tradycyjnego rolnictwa).

Te dwa kierunki dzia³añ mog¹ przynieœæ korzystne efekty w odniesieniu do ró¿no-
rodnoœci biologicznej, je¿eli nast¹pi ich pe³na integracja z za³o¿eniami polityki sekto-
rowej (rolnictwo, leœnictwo, gospodarka rybacka i ³owiecka, turystyka itp.), a nastê-
pnie w uk³adzie miêdzysektorowym (gospodarowanie zasobami wodnymi na obsza-
rach o wybitnie zró¿nicowanej strukturze u¿ytkowania) z jednoczesnym tworzeniem
odpowiedniej os³ony prawno-ekonomicznej, badawczej i edukacyjnej.

S³ab¹ stron¹ ró¿nych opracowañ strategicznych dotycz¹cych polityki przestrzennej
– czy to sektorowych, czy kompleksowych – jest niedostatek dobrych opracowañ
kartograficznych, ilustruj¹cych w sposób syntetyczny proces identyfikacji obszarów
problemowych strategii w przestrzeni kraju. Podstaw¹ niniejszego opracowania by³a
wiêc przestrzenna analiza problemów. Strategia ta ma bowiem nie tylko daæ odpo-
wiedŸ na pytanie – co robiæ, ale tak¿e wskazaæ, gdzie proponowane dzia³ania nale¿y
realizowaæ – czy w ca³ej sieci ECONET-PL, poniewa¿ dane zjawisko wystêpuje
powszechnie, czy tylko w pewnych fragmentach sieci, stosownie do regionalnego
b¹dŸ lokalnego charakteru ocenianych zjawisk. Przestrzenne ujêcie strategii zale¿a³o
jednak od dostêpnoœci Ÿróde³ informacji i materia³ów kartograficznych. Nie wszy-
stkie zjawiska mo¿na by³o w ten sposób analizowaæ, poniewa¿ nie dopracowano siê
jeszcze w Polsce dobrych rozwi¹zañ, zw³aszcza w zakresie zasad gromadzenia,
udostêpniania i tworzenia kompatybilnych numerycznych baz danych.
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W pracach nad strategi¹ przyjêto zatem, ¿e w sieci ECONET-PL nale¿y zidenty-
fikowaæ obszary problemowe (elementy sieci – obszary wêz³owe i korytarze ekolo-
giczne lub ich fragmenty), w stosunku do których bêd¹ proponowane kierunki
dzia³añ w zakresie ochrony zasobów przyrody oraz formy i sposoby gospodarowania
tymi zasobami.

� Przy wyró¿nianiu tych obszarów pomocne by³y nastêpuj¹ce kryteria ekologiczne:

� z³o¿onoœæ struktury krajobrazu, któr¹ charakteryzuje ró¿ny stopieñ rozdro-
bnienia (fragmentacji) krajobrazu, wielosk³adnikowoœæ form u¿ytkowania ziemi
i w zwi¹zku z tym stopieñ wysycenia strefami ekotonowymi typu granice polno-
–leœna, polno-³¹kowa, polno-rolno-leœna, ³¹kowo-leœna, a tak¿e znaczny udzia³
jezior, co wskazuje na dodatkowy typ ekotonu, czêsto o cechach naturalnych;

� odpornoœæ systemów ekologicznych na odkszta³cenia (degradacjê), która wy-
nika g³ównie z w³aœciwoœci buforowych siedliska (biotopu), tolerancji biocenozy
na dzia³anie czynników zak³ócaj¹cych jej prawid³owe funkcjonowanie i z³o¿o-
noœci struktur krajobrazu ekologicznego; kryterium to s³u¿y do oceny wra-
¿liwoœci obszarów na kseryzacjê wskutek uproszczenia struktury krajobrazu
i stosowania melioracji odwadniaj¹cych, podatnoœci na wystêpowanie procesów
erozyjnych czy powstawanie gleb marginalnych w wyniku zakwaszenia i od-
próchniczenia, a tak¿e na zmianê struktury iloœciowej i jakoœciowej zbiorowisk
roœlinnych w wyniku presji turystycznej czy zanieczyszczenia œrodowiska przy-
rodniczego itp.;

� zdolnoœæ systemów ekologicznych do samoregulacji dróg kr¹¿enia materii
i przep³ywu biogenów, wynikaj¹ca z obecnoœci w przestrzeni ekologicznej
struktur (np. barier biogeochemicznych, naturalnych zbiorników retencyjnych,
stref ekotonowych), tworz¹cych mozaikowate uk³ady, które wskazuj¹ na przy-
mkniêcie obiegów materii w krajobrazie rolniczym, ograniczon¹ migracjê bio-
genów i materii ogranicznej;

� kateny – po³o¿enia systemów ekologicznych w zlewni, które okreœlaj¹ ró¿ne
znaczenie fizjotaktyczne tych systemów w ca³okszta³cie funkcjonowania kraj-
obrazu ekologicznego, np. inn¹ rolê regulacyjn¹ w zakresie stosunków wodnych
pe³ni¹ ekosystemy leœne po³o¿one w dolinach a inn¹ na wododzia³ach ze wzglêdu
na ró¿ne ich oddzia³ywanie na strukturê bilansu wodnego;

� naturalna trofia systemów ekologicznych, która pod wp³ywem zanieczyszczeñ
wielkoobszarowych (gospodarka rolna) i komunalnych ulega zwiêkszeniu
(eutrofizacja). Jest to zjawisko niekorzystnie oddzia³uj¹ce na ró¿norodnoœæ bio-
logiczn¹, zwi¹zane g³ównie z intensywnymi i zarazem nieracjonalnymi formami
gospodarowania w przestrzeni ekologicznej, które powoduje troficzn¹ unifikacjê
siedlisk (zanik siedlisk oligotroficznych) i destrukcjê biocenoz sk¹po¿ywnych.

4.3

Zasady realizacji strategii wdra¿ania
sieci ECONET-PL

Zasada rozszerzania

ochrony

konserwatorskiej

Zasada ta dotyczy rozszerzenia ochrony na najcenniejsze obiekty przyrodnicze
w sieci. W miarê pog³êbiania siê wiedzy o wystêpowaniu obszarów zas³uguj¹cych
na ochronê oraz o biologii gatunków zagro¿onych wyginiêciem nale¿y tworzyæ
nowe obiekty ochrony prawnej.

Zasada strefowania

re¿imów ochrony

Ochrona obszarów wêz³owych i korytarzy ekologicznych powinna byæ realizowana
przez wyznaczenie w ich obrêbie stref dziel¹cych przestrzeñ na czêœci ró¿ni¹ce siê
rygorami ochronnymi. Strefowanie w przestrzeni ró¿nych rygorów ochronnych po-
lega wiêc na stopniowaniu ograniczeñ u¿ytkowania zasobów przyrody, pocz¹wszy
od wy³¹czenia z u¿ytkowania (ochrona œcis³a), a koñcz¹c na stosowaniu ró¿nych pod
wzglêdem intensywnoœci produkcji, ale racjonalnych metod gospodarowania.
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W strefach o wysokich re¿imach ochrony znajd¹ siê biocentra, które obejmuj¹ ob-
szary najcenniejsze pod wzglêdem przyrodniczym (parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe). Strefy buforowe (obszary chronionego krajobrazu,
otuliny parków narodowych i krajobrazowych oraz obszary nie objête ochron¹
prawn¹) pe³ni¹ rolê os³onow¹ wobec biocentrów na zasadzie wykluczenia nieprzy-
jaznych œrodowisku form gospodarowania.

Zasada zachowania

obszarów

decyduj¹cych

o ró¿norodnoœci

biologicznej

S¹ to obszary wystêpowania siedlisk gatunków stenotopowych, które nie s¹ tak
rozpowszechnione, jak siedliska eurytopowe i w wiêkszoœci s¹ zagro¿one degradacj¹.
S¹ to np. siedliska wodne (jeziora oligotroficzne, dystroficzne), hydrogeniczne (torfo-
wiska, mokrad³a itp.), siedliska muraw kserotermicznych, siedliska solniskowe
i wydmy.

Zasada zachowania

struktur o kluczowych

funkcjach

fizjotaktycznych i

fizjocenotycznych

Obszary hydrogeniczne, wododzia³owe, Ÿródliskowe, zadrzewienia œródpolne itp.
pe³ni¹ istotne funkcje fizjotaktyczne, polegaj¹ce na stabilizacji ma³ego obiegu wody
i biogenów w krajobrazie, kumulowaniu materii organicznej, kszta³towaniu warun-
ków mikroklimatycznych czy tworzeniu warunków sprzyjaj¹cych bogactwu nisz
ekologicznych w krajobrazie. Zachowanie takich obszarów w strukturze krajobrazu
rolniczego warunkuje jego wiêksz¹ stabilnoœæ i odpornoœæ na dzia³anie czynników
degradacyjnych zwi¹zanych z zanieczyszczeniem wód i powietrza atmosferycznego,
erozj¹ i eutrofizacj¹.

Zasada unaturalniania

obszarów

W obrêbie obszarów wêz³owych sieci ECONET-PL znalaz³y siê tereny zdegrado-
wane i o niekorzystnie przekszta³conej strukturze krajobrazu w wyniku intensyw-
nych (technicznych i eksploatacyjnych) form gospodarowania rolniczego i leœnego,
zmiany u¿ytkowania gruntów oraz przeciêcia struktur krajobrazowych barierami
godz¹cymi w swobodne przemieszczanie siê organizmów. Konieczne jest przy-
wrócenie w³aœciwej struktury fukcjonalno-przestrzennej obszarów w sieci
ECONET-PL oraz poprawienie jakoœci siedlisk i wydajnoœci systemów biocenoty-
cznych, osi¹gane proekologicznymi metodami gospodarowania w obrêbie drze-
wostanów i przestrzeni rolniczej oraz w obszarach marginalnych (zalesienia)
i zurbanizowanych.

Zasada wzmacniania

lub odtwarzania wiêzi

przyrodniczych

miêdzy obszarami

wêz³owymi

Obszary wêz³owe po³¹czone s¹ sieci¹ korytarzy ekologicznych. Korytarze zwi¹zane
s¹ z systemem dolin rzecznych (pradolin) tworz¹cych naturalne liniowe formy
w krajobrazie, a tak¿e z ci¹gami rozdrobnionych drzewostanów i zadrzewieñ, które
tworz¹ drogi migracji fauny leœnej. Funkcja ³¹cznikowa wielu korytarzy ekologi-
cznych zosta³a os³abiona w wyniku rozwoju miast nad rzekami, dzia³alnoœci hydro-
technicznej, zbytniego rozdrobnienia lasów, uproszczenia struktury krajobrazu,
a tak¿e zanieczyszczenia wód. Czynniki te tworz¹ bariery w swobodnym rozprze-
strzenianiu siê organizmów roœlinnych i zwierzêcych.

Strategia wdra¿ania sieci ECONET-PL jest uwarunkowana tak¿e koniecznoœci¹
stosowania nastêpuj¹cych zasad, które zosta³y zaproponowane w Paneuropejskiej
strategii ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej:

� Zasada rozwa¿nego podejmowania decyzji. Decyzje, które mog¹ zagroziæ utrzy-
maniu ró¿norodnoœci biologicznej w sieci powinny byæ podejmowane na podsta-
wie pe³nej analizy dostêpnych informacji.

� Zasada unikania. Dzia³ania inwestycyjne powinny byæ poddane procedurze ocen
oddzia³ywania na œrodowisko w celu unikniêcia lub zmniejszenia ich szkodli-
wego wp³ywu na ró¿norodnoœæ biologiczn¹.

� Zasada zmiany lokalizacji. Inwestycje szkodliwe w odniesieniu do ró¿norodno-
œci biologicznej, ale konieczne z innych wzglêdów, powinny byæ lokalizowane
tam, gdzie spowoduj¹ najmniejsze negatywne skutki.

� Zasada kompensacji za szkody ekologiczne. Straty w ró¿norodnoœci biologicznej
wywo³ane dan¹ inwestycj¹ (dzia³alnoœci¹) powinny byæ ³agodzone za pomoc¹
technicznych œrodków ochrony œrodowiska przyrodniczego przed zanieczy-
szczeniami, ha³asem itp., finansowanych przez inwestora.
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� Zasada przywracania i odtwarzania. Tam, gdzie to mo¿liwe i uzasadnione,
zniszczone siedliska zagro¿onych gatunków powinny byæ przywracane do stanu
pierwotnego lub odtwarzane w innym miejscu. Wymaga to odpowiednich badañ,
na podstawie których bêdzie mo¿na okreœliæ warunki takich dzia³añ.

� Zasada najlepszej dostêpnej technologii i praktyki proekologicznej. Zasada ta
polega na transferze najnowszych rozwi¹zañ w zakresie infrastruktury ochrony
œrodowiska, które bêd¹ ³agodziæ skutki oddzia³ywania zanieczyszczeñ przemy-
s³owych i komunalnych na ró¿norodnoœæ biologiczn¹.

� Zasada zanieczyszczaj¹cy p³aci. Podmioty odpowiedzialne za szkody w ró¿no-
rodnoœci biologicznej i krajobrazowej bêd¹ ponosiæ koszty stosowania œrodków
zapobiegawczych, monitoringu przyrody ¿ywej i zmniejszania strat (koszty resty-
tucji siedlisk i gatunków gin¹cych).

� Zasada udzia³u spo³eczeñstwa i dostêpu do informacji. Uzyskanie aktywnego
poparcia przez spo³eczeñstwo dzia³añ na rzecz ochrony ró¿norodnoœci biolo-
gicznej i krajobrazowej jest mo¿liwe przez w³¹czanie ró¿nych grup spo³ecznych
do systemu zarz¹dzania i do procesu podejmowania decyzji.
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5

Uwarunkowania realizacji
sieci ECONET-PL

W celu rozpoznania uwarunkowañ realizacji sieci ECONET-PL wynikaj¹cych ze
struktury krajobrazu oraz kierunków i intensywnoœci gospodarowania starano siê
rozpoznaæ nie tylko stan istniej¹cy, ale równie¿ przes³anki pozwalaj¹ce prognozowaæ
kierunki przemian. Podstawowym materia³em wyjœciowym sta³a siê mapa struktury
krajobrazu: pt. Krajowa sieæ ekologiczna ECONET-PL na tle u¿ytkowania ziemi, przy-
gotowana przez GRID na potrzeby niniejszej strategii, uzupe³niona o informacje
zaczerpniête z Atlasu walorów, zasobów i zagro¿eñ œrodowiska geograficznego i o opra-
cowania kartograficzne umieszczone w II czêœci tego opracowania. Na podstawie
tych materia³ów sporz¹dzono mapê regionów gospodarczych pozwalaj¹c¹ na ocenê
zewnêtrzych i wewnêtrznych uwarunkowañ sieci ECONET-PL w skali 1:500 000.
Wydzielone na mapie jednostki by³y m.in. podstaw¹ wyró¿nienia regionów gospo-
darczych pokazanych [IGZP PAN 1994] na rysunku 5.1.

� Na mapie regionów gospodarczych w skali 1:500 000, wydzielono:

� zwarte kompleksy leœne:
� o bogatej strukturze ekologicznej (lasy zró¿nicowane siedliskowo i gatun-

kowo czêsto wzbogacone ekosystemami wodnymi, bagiennymi i ³¹kowymi),
� o ubogiej strukturze ekologicznej (lasy zdominowane przez monokultury

sosnowe lub œwierkowe),
� lasy z wyraŸnymi objawami degradacji (zaznaczony udzia³ lasów zdegrado-

wanych);

� krajobrazy rolnicze:
� o bogatej strukturze krajobrazu (³¹kowe lub leœno-³¹kowe, polno-leœno-³¹ko-

we, polno-leœne, ze znacz¹cym udzia³em jezior),
� o zubo¿a³ej strukturze krajobrazu zdominowanej przez agrocenozy,
� z dominacj¹ gospodarki wielkoprzestrzennej,
� o wysokiej kulturze rolnej,
� z intensywnym rolnictwem,
� o korzystnych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa;

� aglomeracje miejsko-przemys³owe:
� o tendencjach rozwojowych,
� restrukturyzuj¹ce siê,
� ustabilizowane;

� obszary intensywniej u¿ytkowane turystycznie;

� g³ówne szlaki komunikacyjne o znaczeniu miêdzynarodowym lub ogólno-
krajowym.
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Zwarte kompleksy leœne s¹ i pozostan¹ domen¹ gospodarki leœnej, co zwa¿ywszy na
jej wzglêdnie ekstensywny i ma³o uci¹¿liwy dla œrodowiska charakter oraz uwzglê-
dniaj¹c wspó³czesne tendencje ekologizacji leœnictwa, mo¿na uznaæ za czynnik sprzy-
jaj¹cy realizacji funkcji ochronnej sieci ECONET-PL. Najkorzystniejsze warunki do
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej stwarzaj¹ kompleksy leœne o bogatej strukturze
przyrodniczej ze wzglêdu na wiêksz¹ odpornoœæ naturaln¹ na dzia³anie zagro¿eñ
biologicznych (np. na gradacje gatunków szkodliwych) i antropogenicznych (na
zanieczyszczenia). Mniej korzystnie w sieci ECONET-PL przedstawiaj¹ siê obszary
o ubogiej strukturze ekologicznej ze wzglêdu na mniejsz¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹
i s³absz¹ odpornoœæ na zagro¿enia. Trzeba je traktowaæ jako obszary problemowe,
wymagaj¹ce dzia³añ nastawionych na przywrócenie utraconych wartoœci
przyrodniczych.

Zagro¿eniu ró¿norodnoœci biologicznej w lasach mo¿e sprzyjaæ wysoka atrakcyjnoœæ
turystyczna, s¹siedztwo terenów intensywnego rolnictwa, zw³aszcza na obszarach
o ubogiej strukturze krajobrazu, lub s¹siedztwo rozwijaj¹cych siê aglomeracji
miejsko-przemys³owych. Czynnikami dodatkowo zwiêkszaj¹cymi zagro¿enie mog¹
byæ: znacz¹cy udzia³ lasów prywatnych oraz brak prawnego statusu ochronnego
obszarów leœnych w sieci ECONET-PL. Najwiêksze problemy zwi¹zane z realizacj¹
funkcji ochronnej sieci ECONET-PL dotycz¹ kompleksów leœnych zawieraj¹cych
obszerne fragmenty lasów zdegradowanych, które wystêpuj¹ w rejonach górskich
i na obszarach d³ugofalowych gradacji szkodliwych owadów. Wymagaj¹ one czynnej
ochrony, polegaj¹cej na eliminacji przyczyn degradacji i stopniowej ich rekultywacji.
Koniecznoœæ rekultywacji stwarza szansê œwiadomego ukszta³towania bogatszej
struktury ekologicznej (unaturalnienia).

Krajobrazy rolnicze z racji swojego rozpowszechnienia w kraju stanowi¹ istotny
element w sieci ECONET-PL oraz dominuj¹ w jej otoczeniu. O pozytywnym b¹dŸ
negatywnym oddzia³ywaniu w du¿ej mierze przes¹dza struktura przyrodnicza tych
krajobrazów i intensywnoœæ gospodarki rolnej, ale istotne znaczenie w tym wszy-
stkim mog¹ mieæ warunki przyrodnicze, kultura rolna oraz sytuacja spo³eczna i gos-
podarcza na danym terenie.

Najbardziej sprzyjaj¹ce realizacji celów ECONET-PL s¹ krajobrazy rolnicze o bogatej
strukturze krajobrazu, z istotnym udzia³em ekosystemów wodnych, ³¹kowych i leœ-
nych oraz zadrzewieñ i zakrzewieñ œródpolnych, którym sprzyja drobnoprzestrzen-
na struktura pól. Krajobrazy takie cechuje du¿a ró¿norodnoœæ biologiczna i lepsza
ni¿ na obszarach ubogich przyrodnicza zdolnoœæ samoregulacji procesów obiegu
wody i biogenów. Zagro¿eniem funkcjonowania tych krajobrazów mog¹ byæ zmiany
struktury u¿ytkowania ziemi, zwykle zwi¹zane z niestabilnoœci¹ samej funkcji rol-
niczej. Niestabilnoœci takiej mog¹ sprzyjaæ warunki naturalne ma³o korzystne dla
rolnictwa, niska kultura rolna, zbytnie rozdrobnienie gospodarstw, a tak¿e gospo-
darka wielkoprzestrzenna z nie rozwi¹zanym problemem zagospodarowania grun-
tów upad³ych gospodarstw pañstwowych. Dodatkowym czynnikiem mo¿e byæ
s¹siedztwo rozwijaj¹cych siê aglomeracji powoduj¹cych odp³yw ludzi ze wsi i presjê
na przekazywanie ziemi na cele nierolnicze jako atrakcyjniejsze ekonomicznie.

Kryzys funkcji rolniczej danego terenu przejawia siê zwiêkszaniem siê udzia³u ugo-
rów i od³ogów, ekstensyfikacj¹ gospodarki i dolesieniami, co z punktu widzenia
ochrony wartoœci przyrodniczych mo¿e byæ korzystne, mo¿e jednak powodowaæ
tak¿e takie procesy, jak: wyprzeda¿ ziemi na dzia³ki budowlane b¹dŸ rekreacyjne,
wycinanie lasów prywatnych, rabunkow¹ eksploatacjê torfów, zajmowanie terenów
pod sk³adowiska odpadów i zabudowê o charakterze nierolniczym. Zmiany w struk-
turze krajobrazu mog¹ te¿ byæ zwi¹zane z intensyfikacj¹ rolnictwa, zw³aszcza w tere-
nach o wzglêdnie korzystnych warunkach przyrodniczych okreœlaj¹cych naturalny
potencja³ produkcyjny przestrzeni rolniczej. Mo¿na siê tam liczyæ z tendencj¹ do
odwadniania u¿ytków zielonych i ich ornym zagospodarowaniem, likwidacj¹ nie-
u¿ytków, upraszczaniem struktury przestrzennej agrocenoz oraz likwidacj¹ zadrze-
wieñ i zakrzewieñ œródpolnych lub œród³¹kowych.
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Obszary o ubogiej strukturze krajobrazu nie sprzyjaj¹ celom sieci ECONET-PL, ze
wzglêdu na niewielk¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ i ma³¹ zdolnoœæ samoregulacji pro-
cesów funkcjonowania ekologicznego. Stanowi¹ one przeszkodê w przemieszczaniu
siê organizmów w krajobrazie, a po³o¿one wewn¹trz korytarzy ekologicznych w sieci
ECONET-PL mog¹ zagra¿aæ jej ci¹g³oœci i spójnoœci wewnêtrznej. £atwo te¿ mog¹
byæ Ÿród³em uci¹¿liwoœci dla œrodowiska, zw³aszcza przy znacznej podatnoœci terenu
na degradacjê i intensywniejszych formach gospodarowania. Pozostaje to istotnym
zagro¿eniem równie¿ w tym przypadku, je¿eli taki teren po³o¿ony jest jedynie
w s¹siedztwie obszaru chronionego. Korzystne jest, jeœli obszary o ubogiej strukturze
krajobrazu maj¹ dobre warunki naturalne do produkcji roœlinnej, zw³aszcza ciê¿sze
gleby, gdy¿ znacznie ogranicza to przenikanie zanieczyszczeñ do wód powierz-
chniowych i gruntowych. Korzystna jest te¿ wysoka kultura produkcji rolnej, pozwa-
laj¹ca mieæ nadziejê na podejmowanie podyktowanych racjonalizmem dzia³añ w za-
kresie kszta³towania korzystniejszej struktury krajobrazu i na stosowanie optymal-
nego nawo¿enia. Na obszarach o ubogiej strukturze krajobrazu, a zarazem ma³o
korzystnych warunkach naturalnych, mo¿na liczyæ siê z popraw¹ struktury kraj-
obrazu w wyniku za³amania siê funkcji rolniczej tych obszarów.

Aglomeracje miejsko-przemys³owe z powodu ubóstwa przyrodniczego i znacznej
agresywnoœci w stosunku do œrodowiska nie maj¹ dla sieci ECONET znaczenia
pozytywnego, ³atwo natomiast mog¹ mieæ negatywne oddzia³ywanie. Si³a nega-
tywnego oddzia³ywania zale¿y od wielu czynników, zw³aszcza od po³o¿enia aglo-
meracji wzglêdem obszarów chronionych, jej wewnêtrznej struktury i tendencji
rozwojowych. Aglomeracje maj¹ tendencjê do rozwoju przestrzennego kosztem tere-
nów otaczaj¹cych, zwykle wartoœciowych przyrodniczo, i zarazem do skrajnej inten-
syfikacji wykorzystania przestrzeni, co prowadzi do zainwestowania niemal wszy-
stkich powierzchni dot¹d nie zajêtych. Zmniejsza to szansê na zachowanie w ich
obrêbie nawet w¹skich korytarzy ekologicznych. Pozytywnym aspektem funkcjo-
nowania aglomeracji miejsko-przemys³owych jest zwykle mo¿liwoœæ przeznaczenia
przez nie znacznych œrodków na ochronê œrodowiska, co daje szansê z³agodzenia
powsta³ych uci¹¿liwoœci.

Szlaki komunikacyjne o znaczeniu miêdzynarodowym i ogólnokrajowym w coraz
wiêkszym stopniu staj¹ siê realnym zagro¿eniem dla sieci ECONET-PL, szczególnie
dla jej ci¹g³oœci i integralnoœci przestrzennej. Zw³aszcza budowane obecnie auto-
strady i projektowane szybkie koleje bêd¹ stanowiæ skuteczne i ci¹g³e bariery na
ogromnych przestrzeniach. Pocieszaj¹ce jest to, ¿e projektowane autostrady przeci-
naj¹ g³ównie korytarze ekologiczne, omijaj¹ zaœ obszary wêz³owe. Trzeba siê jednak
liczyæ z rosn¹c¹ uci¹¿liwoœci¹ szlaków komunikacyjnych, choæ zasiêg ich oddzia³y-
wania ma charakter œciœle lokalny. Powa¿ne natomiast konsekwencje mog¹ siê wi¹zaæ
z rozwojem procesów urbanizacyjnych wzd³u¿ dogodnych powi¹zañ komuni-
kacyjnych.

Wyró¿nione na rysunku 5.1 regiony gospodarcze ró¿ni¹ siê ukszta³towaniem relacji
miêdzy krajobrazami leœnymi, rolniczymi i miejsko-przemys³owymi oraz specyfik¹
zachodz¹cych w nich procesów gospodarczych, w du¿ym stopniu zwi¹zan¹ ze
struktur¹ krajobrazu. W tabeli 5.1 przedstawiono wyniki analizy istniej¹cego stanu
krajobrazu i przewidywanych zmian w jego strukturze i w sposobie gospodarowania
oraz nastêpstw tych zmian w postaci zagro¿eñ realizacji celów sieci ECONET-PL.
Identyfikacja podstawowych kierunków zagro¿eñ stwarza podstawê do opracowa-
nia regionalnych strategii wdra¿ania sieci ECONET-PL. Okreœlenie stopnia zagro-
¿enia wyznacza priorytety przestrzenne w podejmowanych dzia³aniach ochronnych.
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6

Kierunki dzia³añ
potrzebnych w sieci ECONET-PL

6.1

Dzia³ania ochronne

Potrzeba dzia³añ ochronnych wynika z obecnej struktury obszarów prawnie chronio-
nych w sieci ECONET-PL. W wielu fragmentach sieci procent powierzchni chronionej
jest bardzo ma³y lub stwierdzono ca³kowity jej brak (rys. 3.3). Potrzeba utworzenia
nowych obszarów chronionych wynika nie tylko z oceny wielkoœci powierzchni
objêtej ochron¹ prawn¹, ale te¿ z postanowieñ Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej

[1992], w której rozszerzono zakres wartoœci godnych ochrony w stosunku do trady-
cyjnie stosowanych miar. Najlepiej przyj¹æ, ¿e ochrona ró¿norodnoœci biologicznej
powinna byæ realizowana w ca³ej sieci, z wykorzystaniem zgodnie z przyrodniczymi
przes³ankmi ca³ej gamy mo¿liwoœci ró¿nego sposobu oddzia³ywania na przestrzeñ
– pocz¹wszy od ca³kowitego wykluczenia wszelkich form u¿ytkowania zasobów, do
ekologizacji u¿ytkowania ziemi niezale¿nie od stopnia jego intensywnoœci.

� W niektórych opracowaniach sektorowych zamieszczonych w II I III czêœci opraco-
wania wskazano na potrzebê ochrony:

� najcenniejszych torfowisk (wysokich i przejœciowych) i jezior lobeliowych zas³u-
guj¹cych na ochronê rezerwatow¹, których rozmieszczenie w sieci ECONET-PL
ma charakter regionalny (np. najwiêcej obiektów tego typu wystêpuje w ob-
szarach wêz³owych strefy Pojezierzy, a zw³aszcza w obszarze Pojezierza
Kaszubskiego (09M);

� czêœci rozleg³ych kompleksów u¿ytków zielonych, które wymagaj¹ ochrony
polegaj¹cej na zachowaniu b¹dŸ przywróceniu ekstensywnych form gospoda-
rowania ze wzglêdu na walory florystyczne i ornitologiczne – ostoje ptaków
lêgowych i wêdrownych; ³¹ki i pastwiska spe³niaj¹ce te kryteria zachowa³y siê
w wielu korytarzach ekologicznych, np. dolin rzek Odry, Warty, Pilicy, Bugu,
Narwi, i w obszarach wêz³owych, np. Ujœcia Odry (01M), Puszczy Kurpiowskiej
(22M), Poleskim (27M) [Krogulec 1996];

� obszarów o bogatej mozaice krajobrazu rolno-leœnego, wystêpuj¹cych w ca³ej
sieci ECONET-PL, najwiêcej w obszarach wêz³owych na obszarze Zielonych P³uc
Polski;
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� krajobrazów wiejskich o wartoœciach przyrodniczych (mozaika naturalnych
i antropogenicznych ekosystemów) i kulturowych zas³uguj¹cych na ochronê
i zachowanie dotychczasowej struktury, tradycyjnych metod gospodarowania
warunkuj¹cych przetrwanie starych prymitywnych odmian gatunków roœlin
uprawnych wraz z ca³ym bogactwem zbiorowisk segetalnych oraz tradycyjnych
ras byd³a i koni, obszary wêz³owe Karpat i pó³nocno-wschodniej Polski [Baldock
1995]; postulat ten ma znaczenie ogólnoeuropejskie, poniewa¿ tradycyjne kraj-
obrazy rolnicze zosta³y w Europie Centralnej i Wschodniej zniszczone g³ównie
na skutek kolektywizacji.

Ze wzglêdu na ma³y udzia³ torfowisk wysokich w Polsce wszystkie obiekty z zacho-
wanymi fragmentami naturalnej roœlinnoœci bagiennej powinny byæ objête ochron¹
konserwatorsk¹.

Programuj¹c sieæ obszarów chronionych du¿¹ rolê nale¿y przypisaæ obszarom wiej-
skim, które s¹ zdominowane przez rolnictwo konwencjonalne o ekstensywnym
oddzia³ywaniu na strukturê przestrzeni produkcyjnej, optymalnym dla sieci
ECONET-PL. W regionie Zielonych P³uc Polski, na którym tradycyjne obszary wiejskie
dominuj¹ a udzia³ obszarów chronionych jest najmniejszy w kraju, wskazane jest
uwzglêdnienie w polityce tego regionu postulowanych w niniejszym opracowaniu
kierunków dzia³añ.

Doliny rzek d³ugo pozostawa³y poza sfer¹ zainteresowania dzia³aczy ochrony przy-
rody i byæ mo¿e w tym nale¿y upatrywaæ ma³ej liczby zlokalizownych tam obszarów
chronionych. Naturalne doliny du¿ych rzek, które zachowa³y siê w Polsce, s¹ ju¿
rzadkoœci¹ w Europie. Niektórym odcinkom dolin w sieci ECONET-PL nadano rangê
obszarów wêz³owych, np. naturalnych dolin rzek: Narwi (25M), Noteci (08M), górnej
Biebrzy (26M), czy czêœciowo przekszta³conej doliny œrodkowej Wis³y (23M), gdy¿
pe³ni¹, oprócz funkcji korytarzowych, rolê ostoi dla wielu zagro¿onych gatunków
roœlin i zwierz¹t. Potwierdzaj¹ to tak¿e ostatnio przeprowadzone badania i oceny
w ramach programów ministerialnych i IUCN [Gacka-Grzesikiewicz 1995, Janko-
wski i Œwierkosz 1995]. Doliny rzek s¹ uk³adami przyrodniczymi o wysokim stopniu
zagro¿enia w zwi¹zku z planami regulacji rzek i wykorzystniem ich potencja³u
energetycznego. Ochrona walorów przyrodniczych i funkcjonalnych tych uk³adów
wymaga podjêcia prac badawczych oraz opracowania programów ich ochrony
z udzia³em wszystkich zainteresowanych resortów.

� Zasady ochrony w obszarach o wy¿szych rygorach ochronnych s¹ dobrze zdefinio-
wane lub wkrótce bêd¹, zgodnie z rytmem sporz¹dzania planów ochrony parków
narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatów przyrody. Redefinicji natomiast
wymagaj¹ nastêpuj¹ce kategorie obszarów chronionych:

� obszary chronionego krajobrazu, których znaczenie obecnie jest niewielkie,
a które powinny pe³niæ donios³¹ rolê w aktywnej ochronie ró¿norodnoœci biolo-
gicznej i krajobrazowej;

� u¿ytki ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe – nowe kategorie
ochronne, ró¿nie interpretowane przez powo³uj¹ce je urzêdy (o czym œwiadcz¹
dane GUS wskazuj¹ce na ogromne dysproporcje ich powierzchni), nie doœæ
jeszcze powszechnie wykorzystywana forma ochrony drobnych struktur kraj-
obrazu rolniczego i leœnego, które nie tylko przedstawiaj¹ wartoœci przyrodnicze
(refugia), ale tak¿e pe³ni¹ wa¿ne funkcje ochronne;

� lasy ochronne, które proponuje siê rozszerzyæ o now¹ kategoriê, nazwan¹ mode-
lowy typ lasu lub inaczej wzorcowa powierzchnia siedliskowa (patrz rozdz. 6, czêœæ II),
zaliczaj¹c do niej zbiorowiska leœne o cechach naturalnych, reprezentatywne dla
jednostek regionalizacji przyrodniczoleœnej, jako jednostki wzorcowe w dzia³a-
niach unaturalniaj¹cych i do celów dydaktycznych.

Korzystny dla sieci ECONET-PL jest postulat uwzglêdnienia w dalszym kszta³-
towaniu systemu obszarów chronionych wyników programów CORINE – u¿yt-
kowanie ziemi i CORINE – ostoje przyrody o znaczeniu europejskim. Program
CORINE jest miêdzynarodowym systemem informacyjnym, który ma wspieraæ inte-
gracjê dzia³añ na rzecz ochrony ró¿norodnoœci biologicznej. Ostoje CORINE by³y
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jednym z wa¿niejszych kryteriów wyznaczania sieci ECONET-PL. Do tej pory wyz-
naczono ponad 800 ostoi przyrody, które zaledwie w 30% s¹ objête ochron¹ prawn¹.
Baza danych CORINE, która zosta³a opracowana na podstawie materia³ów archi-
walnych, wymaga weryfikacji i rozszerzenia o informacje dotycz¹ce obszarów wiej-
skich i rolnictwa [Sarul i Mosiej 1996].

W polityce ochrony przyrody zak³ada siê dalszy rozwój struktury obszarów chro-
nionych, co jest korzystne ze wzglêdu na realizacjê celów sieci ECONET-PL. Z ini-
cjatywy Ministerstwa Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa zo-
sta³y podjête prace s³u¿¹ce rozszerzeniu wiedzy o zasobach przyrody godnych
ochrony prawnej, d¹¿y siê do powiêkszenia i uzupe³nienia sieci istniej¹cych parków
narodowych. Nie wykorzystano mo¿liwoœci bezkolizyjnego powiêkszenia powie-
rzchni obszarów chronionych, które powsta³y w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ rol-
nictwa pañstwowego i przejêciem ok. 3300 tys. ha gruntów rolniczych na w³asnoœæ
Agencji Rynku Rolnego Skarbu Pañstwa.

Rozpoczêcie wdra¿ania w Polsce postanowieñ Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej,
a tak¿e dobre rozwi¹zania, jakich dopracowa³a siê Wspólnota Europejska w zakresie
harmonizowania celów polityki rolnej i leœnej z ochron¹ œrodowiska przyrodniczego
(Agro-Environmental Directive, Rozporz¹dzenie Rady UE 2078/92) powinny inicjo-
waæ dalsze zmiany w podejœciu do ochrony przyrody w Polsce. Polegaj¹ one m.in.
na tym, ¿e na obszarach o s³abszych re¿imach ochrony, np. obszarach chronionego
krajobrazu, powinny byæ wdra¿ane instrumenty s³u¿¹ce integracji u¿ytkowników
przestrzeni w celu zachowania wystêpuj¹cych tam wartoœci ekologicznych, przy-
rodniczych i kulturowych. Kszta³towanie przestrzeni rolniczej czy leœnej na potrzeby
produkcyjne powinno byæ tak ukierunkowane, aby ochrona przyrody by³a jego
czêœci¹. Obszary chronionego krajobrazu maj¹ do odegrania istotn¹ rolê w aktywnej
ochronie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej zwi¹zanej z ekstensywnymi
formami u¿ytkowania zasobów przyrody. Obszary chronionego krajobrazu i parki
krajobrazowe powinny byæ postrzegane jako poligony wdra¿ania ekorozwoju,
o znaczeniu równie wa¿nym, jak obszary o wysokich re¿imach ochrony. Oznacza to
tak¿e, ¿e ró¿ne kategorie obszarów chronionych powinny uzyskaæ tak¹ sam¹ rangê
wa¿noœci w systemie ochrony przyrody, spe³niaj¹c ró¿n¹ rolê w strategii ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej.

6.2

Unaturalnienie

Pojêcie unaturalnienie (niezbyt jeszcze precyzyjne – stosowane wymiennie z termi-
nem naturyzacja, rewitalizacja) oznacza przywracanie fizjocenozom czy ekosys-
temom utraconych wartoœci naturalnych przez celowe dzia³ania polegaj¹ce naj-
czêœciej na zwiêkszaniu ich ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej. Czasem
jednak dzia³ania te mog¹ polegaæ na ograniczaniu naturalnych procesów sukce-
syjnych (np. na od³ogowanych ³¹kach lub polach). W krajach wysoko rozwiniêtych
unaturalnianie przybiera bardziej radykalne formy ni¿ w Polsce i wi¹¿e siê z odtwa-
rzaniem dzikiej przyrody poczynaj¹c niemal od zera, np. w miejsce wysokonak³a-
dowych agrocenoz, czy skanalizowanych i intensywnie u¿ytkowanych dolin rzek.

6.2.1

Najpilniejsze dzia³ania w zakresie unaturalniania
w obrêbie sieci ECONET-PL

Przywracanie naturalnych wartoœci jest priorytetowym zadaniem sieci ECONET-PL.
Za najpilniejsze w tym zakresie nale¿y uznaæ: przebudowê obszarów leœnych i una-
turalnienie obszarów mokrad³owych.
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Przebudowa obszarów

leœnych

Przebudowa obszarów leœnych ma na celu dostosowanie sk³adu gatunkowego do
warunków siedliskowych (zgodnoœæ biocenozy z biotopem) oraz wykszta³cenie w³a-
œciwej struktury ekologicznej ekosystemów leœnych wraz z zastosowaniem zasad
pó³naturalnej hodowli lasu, tj. wzorowanej na naturalnych procesach zachodz¹cych
w lasach.

Lasy wystêpuj¹ce w sieci ECONET-PL wykazuj¹ pe³n¹ gamê zmiennoœci – od drze-
wostanów zbli¿onych do naturalnych, do zbiorowisk zastêpczych i zdegradowa-
nych. Szacuje siê, ¿e na ok. 70 procentach powierzchni leœnej w Polsce wystêpuj¹
drzewostany niekorzystnie przekszta³cone. Uproszczenia zbiorowisk leœnych wyni-
kaj¹ z wyprostowania naturalnie faluj¹cej granicy polno-leœnej, tworzenia drzewo-
stanów jednopiêtrowych i jednogatunkowych, tworzenia na du¿ej powierzchni drze-
wostanów jednowiekowych itp. Odpowiednio do tego rysuj¹ siê potrzeby w zakresie
przebudowy drzewostanów, które w polityce leœnej zaliczane s¹ do najwa¿niejszych
zadañ. Przebudowa drzewostanu polega na odpowiednim doborze sk³adu gatun-
kowego upraw w fazie odnowienia, przebudowie struktury drzewostanów, wpro-
wadzeniu liœciastych podszytów, preferowaniu odnawiania naturalnego.

Unaturalnienie obszarów leœnych powinno obejmowaæ tak¿e zwiêkszenie hetero-
genicznoœci przestrzeni poroœniêtej drzewami (pozostawienie wysp starodrzewi,
martwych drzew i wykrotów), zwiêkszenie ró¿norodnoœci mikrosiedlisk (zachowa-
nie œródleœnych mokrade³, polan, wydm, itp.), stosowanie na szerok¹ skalê ogni-
skowo-kompleksowej metody ochrony lasu.

Lasy wymagaj¹ce unaturalnienia wystêpuj¹ w ca³ej sieci. Najpilniejszych dzia³añ
w tym zakresie wymagaj¹ gospodarczo ukszta³towane monokultury sosnowe lub
œwierkowe, posadzone na ¿yznych siedliskach lasowych, oraz lasy zdegradowane
w wyniku dzia³ania sta³ych zagro¿eñ o pochodzeniu biotycznym (grzyby, owady
szkodliwe), abiotycznym (czynniki klimatyczne, deficyt wody) i antropogenicznym
(zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego). Znaczne area³y lasów zdegradowa-
nych wystêpuj¹ w górskich obszarach wêz³owych (Sudety i Karpaty), na gruntach
porolnych, w obrêbie zasiêgu oddzia³ywania obszarów zagro¿enia œrodowiska oraz
w strefie Pojezierzy (np. Obszar Borów Tucholskich 11M).

Wiêkszoœæ proponowanych dzia³añ jest ujêta w licznych opracowanych strategiach,
programach i politykach kompleksowej ochrony zasobów leœnych, nale¿y jedynie
sformu³owaæ postulat wdra¿ania ich w pierwszej kolejnoœci w sieci ECONET-PL.

Unaturalnienie

obszarów

mokrad³owych

Unaturalnienie obszarów mokrad³owych – torfowisk, ³¹k pobagiennych czy ³¹k
w dolinach rzek – ma na celu przywrócenie w³aœciwych im predyspozycji do pe³nie-
nia funkcji fizjocenotycznych (ostoii ptaków i zagro¿onych gatunków roœlin) i fizjo-
taktycznych (regulacja re¿imu wodnego, retencja wód, kumulacja materii organicznej
i biogenów, zmniejszanie odp³ywu powierzchniowego wód, filtracja i dezaktywacja
zanieczyszczeñ). W obrêbie sieci ECONET-PL (w strefie Pobrze¿a Ba³tyku, Pojezierzy
i w dolinach rzek zw³aszcza na wschodzie Polski) wiêkszoœæ obszarów mokrad³o-
wych zosta³a w znacznym stopniu przekszta³cona w wyniku odwodnienia (minera-
lizacja i murszenie masy torfowej), rolniczego u¿ytkowania, niedba³ej eksploatacji
systemów melioracyjnych, regulacji rzek i eksploatacji torfu.

Unaturalnienie obszarów mokrad³owych polega na zapewnieniu im mo¿liwie du¿e-
go uwodnienia, które jest podstaw¹ utrzymania i rozwoju wartoœci przyrodniczych,
co w efekcie przywraca trwa³oœæ tym siedliskom. Unaturalnieniu powinny ulegaæ
torfowiska wysokie i przejœciowe, trzêsawiskowe i Ÿródliskowe (Pomorskie i Suwal-
skie) oraz mokrad³a regularnie zalewane (fluwiogeniczne) i porzucone u¿ytki
zielone. Wskazane jest wyeliminowanie systemów odwadniaj¹cych wymienione
torfowiska.

Nale¿y d¹¿yæ do stopniowego unaturalnienia najsilniej skanalizowanych dolin rze-
cznych oraz do poprawy stanu technicznego i organizacji obs³ugi systemów meliora-
cyjnych w dolinach, zorientowanej na podniesienie ogólnego stanu uwilgotnienia
terenów ³¹kowych.
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Wskazane jest opracowanie metod sterowania procesami sukcesyjnymi na ³¹kach
i pastwiskach od³ogowanych po upadku PGR-ów i stymulowania tymi procesami
w powi¹zaniu z formu³owanym ostatnio programem rozwoju ma³ej retencji.
Zwiêkszanie uwodnienia tych obszarów i ich wtórne zabagnienie mia³oby korzystny
wp³yw na hamowanie ekspansji zakrzaczeñ niekorzystnych dla niektórych cennych
ptaków (np. siewkowce) i roœlinnoœci terenów otwartych.

Nale¿y wykluczyæ eksploatacjê torfów wysokich objêtych siec¹ ECONET-PL oraz
nielegaln¹ eksploatacjê wszelkich torfowisk.

6.2.2

Unaturalnienie krajobrazów rolniczych, leœnych i dolinnych

Unaturalnienie w odniesieniu do uk³adów ponadekosystemalnych oznacza prze-
budowê struktury i form u¿ytkowania ziemi w celu zwiêkszenia zdolnoœci samo-
regulacyjnych obszarów i podniesienia ich odpornoœci na antropopresjê. Najwa¿-
niejsze wydaje siê korzystne wp³ywanie na strukturê bilansu wodnego przez retencjê
i odp³yw, ograniczenie zjawiska eutrofizacji krajobrazu w wyniku punktowych
i wielkoobszarowych zanieczyszczeñ, przeciwdzia³anie degradacji i erozji gleb,
zwiêkszenie ró¿norodnoœci uproszczonych krajobrazów rolniczych, przeciwdzia-
³anie nadmiernej fragmentacji kompleksów leœnych, rozrywaj¹cej funkcjonalne
zwi¹zki miêdzy gatunkami.

� Unaturalnienie krajobrazów rolniczych, leœnych i dolinnych polega przede wszy-
stkim na nastêpuj¹cych dzia³aniach:

� na wzbogaceniu struktury u¿ytków ekologicznych, które tworz¹ œrodowiska
refugialne zdolne do przyjmowania i przechowywania migruj¹cej fauny;

� na dolesianiu i zadrzewianiu, a tak¿e pozostawianiu wysp samorzutnie powsta-
j¹cych zadrzewieñ, zw³aszcza na siedliskach z umiarkowanie g³êboko zalegaj¹c¹
wod¹ gruntow¹;

� na zwiêkszeniu udzia³u przyrodniczych stref granicznych (ekotonów), które
intensyfikuj¹ wymianê biologiczn¹ miêdzy œrodowiskami;

� na zachowaniu zbiorowisk szuwarowych jako kumulatorów znacznych iloœci
zwi¹zków biogennych, zw³aszcza azotowych, oraz jako stref barierowych chro-
ni¹cych wody przed eutrofizacj¹;

� na stosowaniu fitomelioracji przeciwerozyjnych i wodochronnych;

� na zwiêkszaniu istniej¹cego zasiêgu siedlisk hydrogenicznych;

� na tworzeniu drobnych zbiorników retencyjnych;

� na ochronie naturalnych koryt i dolin rzecznych z tarasami zalewowymi przed
regulacj¹ i w¹skim obwa³owaniem.

Kszta³towanie struktury krajobrazu rolniczego i leœnego przez zalesienia zalecane
jest w ca³ej sieci ECONET-PL jako dzia³anie zbie¿ne z funkcjami obszarów wêz³o-
wych i korytarzy ekologicznych. Najwiêksze preferencje do zalesieñ wykazuj¹ nastê-
puj¹ce obszary wêz³owe: Pojezierza Kaszubskiego 09M, Puszczy Kurpiowskiej 22M,
Poleski 27M, Milicki 18M i Jury Krakowsko-Czêstochowskiej 30M. Postulowane s¹
nastêpuj¹ce kierunki dzia³añ: zwiêkszanie lesistoœci obszarów wêz³owych o ma³ej
powierzchni leœnej, powiêkszanie ma³ych kompleksów leœnych, regulacja granic
du¿ych kompleksów leœnych, naturalne kszta³towania ekotonów na granicy z innymi
ekosystemami, zwiêkszanie ci¹g³oœci przestrzennej drzewostanów w korytarzach
ekologicznych, wprowadzanie zadrzewieñ œródpolnych oraz uproduktywnienie
gruntów marginalnych przez ich zalesienie. Planuj¹c te dzia³ania trzeba za ka¿dym
razem braæ pod uwagê priorytety wynikaj¹ce ze strategii ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej i krajobrazowej na danym obszarze, a tak¿e wp³yw tych dzia³añ na
ca³okszta³t polityki rolnej i gospodarki wodnej kraju.
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Rozstrzygniêcie o tym co jest korzystne lub niekorzystne ze wzglêdu na ochronê,
zwiêkszenie czy odtworzenie ró¿norodnoœci biologicznej nie powinno odbywaæ siê
w sposób schematyczny. Na przyk³ad planowanie dolesieñ wymaga za ka¿dym
razem rozwa¿enia wszystkich okolicznoœci i uwarunkowañ przyrodniczych wystê-
puj¹cych na danym obszarze, przy za³o¿eniu, ¿e celem tego dzia³ania jest nie tylko
zwiêkszenie lesistoœci w wymiarze iloœciowym, ale i jakoœciowym, a tak¿e kszta³-
towanie ró¿norodnoœci przestrzeni przyrodniczej. Zagospodarowanie gruntów od-
³ogowanych nale¿y do tej grupy problemów, przy rozwa¿aniu których nie da siê
rutynowo przes¹dziæ, czy lepiej zmieniæ stopieñ rozdrobnienia kompleksów leœ-
nych, który nie sprzyja zachowaniu gatunków priorytetowych (np. wnêtrza lasu),
czy raczej zachowaæ bogat¹ mozaikê krajobrazu rolno-leœnego, która tworzy bogat¹
ró¿norodnoœæ biologiczn¹, te¿ godn¹ ochrony.

Najwiêksze potrzeby w zakresie unaturalnienia przestrzeni przez zadrzewienia b¹dŸ
zalesienia wystêpuj¹ w tych obszarach wêz³owych i korytarzach ekologicznych sieci
ECONET-PL, które maj¹ du¿y area³ wielkopowierzchniowych gruntów ornych, zbyt
rozdrobnion¹ i rozrzedzon¹ strukturê zadrzewieñ przy wysokim udziale gospo-
darstw wielko³anowych, dyspozycyjne grunty marginalne i od³ogowane oraz zubo-
¿on¹ strukturê lasów i zaroœli ³êgowych w dolinach rzek. Gospodarowanie refugiami
(zachowanie istniej¹cych i kszta³towanie struktury przestrzennej) powinno byæ ele-
mentem praktyki rolniczej.

6.3

Przciwdzia³anie zagro¿eniom

� Zagro¿enia ró¿norodnoœci biologicznej w sieci ECONET-PL s¹ powodowane przez:

� bezpoœrednie niszczenie zasobów przyrody w wyniku dzia³alnoœci inwestycyjnej
(urbanizacja, rozbudowa infrastruktury technicznej itp.), drastyczne zmiany
sposobu u¿ytkowania terenu, presjê turystyczn¹ itp.;

� rosn¹ca intensywnoœæ u¿ytkowania ziemi, która prowadzi do uproszczenia
struktury krajobrazu i powstania monokultur leœnych i rolnych, niekorzystnej
zmiany struktury bilansu wodnego (zwiêkszenie sp³ywu powierzchniowego
kosztem podziemnego, ograniczenie naturalnej retencji), zmiany re¿imu wodne-
go siedlisk w wyniku melioracji osuszaj¹cych i regulacji rzek, zmiany trofii
siedlisk w wyniku swobodnej migracji biogenów w zlewni – czêœæ z nich ulega
wyja³owieniu, a czêœæ przyspieszonej eutrofizacji, która niszczy ekosystemy
o naturalnie niskiej trofii (np. jeziora oligotroficzne);

� ska¿enie œrodowiska przyrodniczego i wprowadzanie do ³añcuchów troficznych
zanieczyszczeñ.

� W programie priorytetowych dzia³añ s³u¿¹cych b¹dŸ eliminacji, b¹dŸ ograniczeniu
zagro¿eñ w sieci ECONET-PL nale¿y uwzglêdniæ:

� obszary o niskiej odpornoœci na antropopresjê, np.:
� mokrad³a podlegaj¹ce szybkiej degradacji wywo³anej melioracjami odwad-

niaj¹cymi i intensywnym u¿ytkowaniem rolniczym,
� grunty orne najs³abszych klas podatne na powstawanie gleb marginalnych,
� jeziora i kompleksy leœne na siedliskach ubogich podatne na szybko postê-

puj¹c¹ eutrofizacjê w wyniku nap³ywu biogenów pochodzenia rolniczego
(np. obszar wêz³owy 09M), co prowadzi do wzrostu udzia³u gatunków
eutroficznych i nitrofilnych i zmniejszenia udzia³u lub zanikania gatunków
oligotroficznych,

� obszary silnie urzeŸbione o glebach lekkich, lessowych podatnych na erozjê
wietrzn¹ i wodn¹,

� obszary o najwy¿szych wskaŸnikach atrakcyjnoœci turystycznej (górskie,
nadmorskie i pojezierne) o wysokim natê¿eniu ruchu turystycznego;

� obszary zdegradowane b¹dŸ wykazuj¹ce niekorzystne zmiany, np.:
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� obszary znacznych deficytów wód (obejmuj¹ce Wielkopolskê, Mazowsze),
które wymagaj¹ nawodnieñ, rozbudowania w górnych czêœciach zlewni
ma³ej retencji, ochrony siedlisk hydrogenicznych i wód powierzchniowych,
zaniechania regulacji rzek,

� obszary o ubogiej strukturze przestrzeni rolniczej i intensywnych formach
gospodarowania wymagaj¹ce ograniczenia rozprzestrzeniania siê zanieczy-
szczeñ obszarowych przez wzbogacenie krajobrazu w odpowiedni system
zadrzewieñ i zalesieñ,

� odwodnione siedliska hydrogeniczne i zdegradowane torfowiska w wyniku
eksploatacji przemys³owej i nielegalnej (pó³nocno-wschodnia i wschodnia
Polska [Denisiuk i in. 1991],

� grunty od³ogowane ze wzglêdów ekonomicznych, wymagaj¹ce zalesienia
b¹dŸ nieprodukcyjnego u¿ytkowania w celu przeciwdzia³ania degradacji
i trwa³emu zachwaszczeniu, z myœl¹ o dalszym ich u¿ytkowaniu rolniczym;

� obszary nara¿one na degradacjê ró¿norodnoœci biologicznej, np. w wyniku:
� urbanizacji terenów atrakcyjnych turystycznie, co prowadzi do zabudowy

enklaw leœnych, zlewni jezior i zwiêkszonej presji turystycznej na te tereny
(np. Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M),

� realizacji programu budowy autostrad, dróg ekspresowych, szybkich kolei
i dróg wodnych przerywaj¹cych ci¹g³oœæ sieci, a przede wszystkim
korytarzy ekologicznych,

� projektowanych regulacji i melioracji rzek,
� rabunkowej gospodarki rolnej zw³aszcza na obszarach dzier¿awionych po

by³ych PGR, obejmuj¹cych najwiêkszy area³ w obszarach wêz³owych strefy
Pojezierzy [Grzeszkiewicz i Karaczun 1995].

Ocena wp³ywu dzia³alnoœci cz³owieka na ró¿norodnoœæ przyrodnicz¹ nie powinna
byæ schematyczna, poniewa¿ istnieje wiele przyk³adów œwiadcz¹cych o tym, ¿e
umiarkowane przekszta³cenie przestrzeni sprzyja zachowaniu, a nawet zwiêkszeniu
ró¿norodnoœci biologicznej w stosunku do ró¿norodnoœci uk³adów nieprzekszta³-
conych (np. uk³ad leœno - rolno - ³¹kowy odznacza wiêksza ró¿norodnoœæ biologi-
czna ni¿ rozci¹gaj¹cy siê na du¿ej przestrzeni kompleks leœny zdominowany przez
sosnê). Z kolei ekstensywne formy gospodarowania, niezrównowa¿one pod wzglê-
dem bilansu biogenów, prowadz¹ do degradacji siedliska, czyni¹c go z czasem
nieprzydatnym do produkcji rolniczej (tzw. grunty marginalne). Istniej¹ te¿
przyk³ady, ¿e intensywna produkcja rolnicza przy odpowiednio ukszta³towanym
krajobrazie przez system zadrzewieñ œródpolnych (jak np. w Parku Krajobrazowym
im. Dezyderego Ch³apowskiego) i przy du¿ej kulturze produkcji rolniczej da siê
pogodziæ z zachowaniem bogatej ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej.

Proces intensyfikacji produkcji biologicznej w Polsce, wobec powszechnej obecnie
jej ekstensyfikacji (o czym œwiadczy ma³e zu¿ycie œrodków produkcji) jest nie-
unikniony i konieczny w dalszym rozwoju ekonomicznym kraju. Jednak¿e intensy-
fikacja nie powinna oznaczaæ uproszczenia struktury przyrodniczej ze wszystkimi
tego konsekwencjami dla przyrody. Nale¿y pogodziæ te dwie sprzeczne na pozór
sprawy tj. intensyfikacjê produkcji w sensie ekonomicznym z jednoczesn¹ ochron¹
istniej¹cej mozaiki agrocenoz b¹dŸ kszta³towaniem urozmaiconej struktury prze-
strzeni rolniczej. Rozwi¹zanie tego problemu jest kluczowym zadaniem do wyko-
nania w sieci ECONET-PL.
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7

Priorytety i postulaty

7.1

Priorytetowe elementy sieci ECONET-PL

W skali krajowej i regionalnej sieæ ECONET-PL powinna mieæ priorytetowe znaczenie
jako podstawa w konkretyzowaniu polityki przestrzennej pañstwa, polegaj¹cym na
jej regionalizacji, tzn. na wskazywaniu obszarów lub regionów kraju, w których
bêdzie realizowana polityka ekologiczna (w tym polityka ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej i ochrony przyrody) w ró¿nym zakresie i formie. Takie podejœcie wymusi
przestrzenn¹ polaryzacjê krajowych programów zrównowa¿onego rozwoju (eko-
rozwoju). Sieæ ECONET-PL wytycza obszary wymagaj¹ce zmaksymalizowania dzia-
³añ proekologicznych i systemowego ujmowania zwi¹zanych z tym problemów
w strategiach i programach (makro-) regionalnych. Regionalne zró¿nicowanie polity-
ki ekologicznej polegaæ te¿ bêdzie na wskazaniu obszarów zagro¿enia œrodowiska,
które wymagaj¹ dzia³añ wysokonak³adowych i utrzymania znacznego potencja³u
inwestycyjnego w zakresie infrastruktury ochrony œrodowiska, restrukturyzacji prze-
mys³u oraz rekultywacji terenów zdegradowanych.

W obrêbie ECONET-PL priorytetowe znaczenie w polityce regionalnej maj¹ nastê-
puj¹ce elementy sieci:

Obszary wêz³owe

o randze

miêdzynarodowej,

które w znacznym

stopniu pokrywaj¹ siê

z rozleg³ymi

obszarami zagro¿enia

œrodowiska

Nale¿¹ do nich obszary wêz³owe Ujœcia Odry (01M) i Jury Krakowsko-Czêstocho-
wskiej (30M). Wysoka ranga sieci tych obszarów, pomimo zmasowanej antropo-
presji, wskazuje na ich du¿¹ odpornoœæ na przekszta³cenia, która wynika m.in. z ich
ogromnego zró¿nicowania w obrêbie struktur krajobrazowych. Stan ten mo¿e ulec
za³amaniu po przekroczeniu progu tolerancji uk³adu przyrodniczego na antropo-
presjê. Ochrona tych obszarów powinna polegaæ na utrzymywaniu wysokiego
potencja³u inwestowania w infrastrukturê ochrony œrodowiska, na zaostrzeniu norm
œrodowiskowych, a tak¿e na okreœleniu bezwzglêdnego limitu poziomu uprzemy-
s³owienia przestrzeni przyrodniczej i iloœci produkowanych zanieczyszczeñ.

Obszary wêz³owe

o kluczowym

znaczeniu dla polityki

rolnej

S¹ to obszary zasobne w krajobrazy rolnicze, o bogatej strukturze ekologicznej,
ekstensywnych formach gospodarki i tradycyjnej kulturze agrarnej (zachowane stare
odmiany roœlin i rasy zwierz¹t hodowlanych, dziewiêtnastowieczna architektura
wiejska, tradycyjne metody gospodarowania), które najlepiej s¹ reprezentowane
w obszarach wêz³owych: Puszczy Kurpiowskiej (22M), Biebrzañskiem (26M),
Wschodniomazurskim (15M), Suwalskim (16M), Roztoczañskim (33M), Beskidu
¯ywieckiego (40M), Podhalañskim (41M), S¹deckim (43M). Obszar wêz³owy
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Wielkopolski (10M), ze wzglêdu na ci¹gle aktualne XIX-wieczne modelowe rozwi¹-
zania godzenia intensywnej kultury rolnej z zapewnieniem warunków do utrzy-
mania bogatej ró¿norodnoœci biologicznej, tak¿e zas³uguje na wyró¿nienie.

� Ochrona wartoœci przyrodniczych obszarów wiejskich i konieczna do tego celu
integracja polityki ochrony przyrody z gospodark¹ roln¹, stanowi¹ równie¿ istotny
problem do rozwi¹zania w strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i kraj-
obrazowej w obrêbie sieci ECONET-PL. Chocia¿ resort rolnictwa podj¹³ ju¿ w tym
wzglêdzie dzia³ania, rozwi¹zanie tego problemu wymaga:

� lepszego wykorzystania rozwi¹zañ krajów Unii Europejskiej ujêtych we
Wspólnej Polityce Rolnej i proponowanych tam instrumentów;

� poszerzania wiedzy na temat metod oceny i mo¿liwoœci wp³ywania na wartoœæ
ekologiczn¹ przestrzeni rolniczej w kontekœcie zrównowa¿onego gospodaro-
wania i ochrony ró¿norodnoœci biologicznej;

� opracowania zasad i instrumentów ochrony ekstensywnych form zagospoda-
rowania przestrzeni przyrodniczej;

� unowoczeœnienia ekstensywnych form gospodarowania (dobór odpowiednich
technik, ras i odmian);

� skutecznej promocji alternatywnych systemów gospodarowania (rolnictwo
zintegrowane i organiczne) w sieci ECONET-PL;

� pog³êbienia wiedzy rolniczej, np. przez opracowanie i upowszechnienie wœród
rolników poradnika dobrej praktyki rolniczej i zintegrowanej z wymogami
ochrony przyrody na poziomie gospodarstwa.

Obszary wêz³owe

i korytarze

ekologiczne

obejmuj¹ce naturalne

lub czêœciowo

uregulowane doliny

rzeczne

Obszary te maj¹ priorytetowe znaczenie w funkcjonowaniu sieci ECONET-PL ze
wzglêdu na to, ¿e pe³ni¹ wiele wa¿nych funkcji fizjocenotycznych (ostoje ornito-
logiczne, ichtiologiczne czy florystyczne, korytarze ekologiczne zapewniaj¹ce ci¹-
g³oœæ sieci) i fizjotaktycznych (oddzia³ywanie na re¿im wodny rzeki i sp³yw powie-
rzchniowy). Zaliczono do nich obszary wêz³owe: Doliny Œrodkowej Warty (19M),
Doliny Œrodkowej Wis³y (23M), Doliny Dolnego Bugu (24M), Doliny Górnej Narwi
(25M), Puszczy Kurpiowskiej (22M). Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej dolin
rzecznych i pradolin, w³aœciwe ich kszta³towanie, sprzyjaj¹ce poprawie struktury
bilansu wodnego kraju oraz poprawa jakoœci wód wymagaj¹ lepszej integracji
i wspó³dzia³ania wielu resortów: ochrony œrodowiska, gospodarki wodnej, trans-
portu i rolnictwa oraz urbanizacji. Rola dolin rzeczych (w tym du¿ych rzek – Wis³y,
Narwi, Bugu) w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej na skalê
europejsk¹ powinny przes¹dzaæ o decyzjach dotycz¹cych konfliktów zwi¹zanych
z planami kanalizacji i kaskadyzacji rzek (energetyka i transport wodny).

Obszary wêz³owe

i korytarze

ekologiczne

o znacznych

potrzebach w zakresie

obszarowej ochrony

przyrody

Objêcie ochron¹ prawn¹ danego terenu daje podstawy do wprowadzenia ograniczeñ
dla u¿ytkowników przestrzeni, a nastêpnie do egzekwowania od nich korzystnych
dla sieci form zagospodarowania. Obszary wêz³owe o najs³abiej rozpoznanych i/lub
chronionych walorach przyrodniczych to obszary: Puszczy Kurpiowskiej (22M),
Zachodniomazurski (13M), Puszczy Piskiej (14M), Wschodniomazurski (15M),
Suwalski (16M) – le¿¹ce w granicach Zielonych P³uc Polski, Podhalañski (41M), a tak¿e
Bory Dolnoœl¹skie (09K), Beskid Ma³y (30K) i Pogórze Ciê¿kowickie (31K). Konieczne
jest tu podjêcie dzia³añ w dwóch kierunkach – wywo³anie programów badawczych
i inwentaryzacyjnych w celu uzupe³nienia wiedzy o walorach przyrodniczych tych
obszarów, aktywizacja w³adz w celu podjêcia ustawowych dzia³añ na rzecz ochrony
najcenniejszych obszarów/obiektów.

Leœne obszary

wêz³owe o kluczowym

znaczeniu dla polityki

leœnej

Obszarom tym przypisano takie znaczenie ze wzglêdu na wybitne walory przy-
rodnicze ekosystemów leœnych (Puszcza Bia³owieska 29M, Puszcza Piska 14M, Dra-
wa 07M) i wa¿ne funkcje ekologiczne (Wybrze¿a Ba³tyku 02M – lasy nadmorskie,
obszary wêz³owe Karpat i Sudetów – lasy górskie, obszary wêz³owe: Doliny Œrodko-
wej Wis³y 23M, Puszczy Kampinoskiej 20M, Doliny Œrodkowej Odry 17M, Doliny
Dolnego Bugu 24M – lasy ³êgowe). Wymienione obszary wymagaj¹ wspó³dzia³ania
w ramach resortu (MOŒZNiL) w celu ekologizacji i ekstensyfikacji gospodarki leœnej
oraz korzystnego dla sieci ECONET-PL rozwi¹zywania konfliktów spo³ecznych
naros³ych wokó³ planów rozszerzenia ochrony tych obszarów.
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Obszary wêz³owe

niestabilne

gospodarczo, które

charakteryzuje

z³o¿onoœæ problemu

zagospodarowania

przestrzeni i na tym tle

zachowania

unikatowych walorów

przyrodniczych

Zaliczono do nich obszary wêz³owe Pojezierze Kaszubskie (09M), Miêdzyrzecki
(05M), Siedlecki (13K). Struktura u¿ytkowania ziemi tych obszarów jest zró¿ni-
cowana, co wskazuje na potrzebê wspó³pracy miêdzysektorowej jako obligatoryjnej
metody dzia³ania przy opracowywaniu strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
na tych obszarach. S¹ to obszary wêz³owe po³o¿one w rejonach dynamicznych prze-
mian w strukturze w³asnoœciowej ziemi, zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ rolnictwa
pañstwowego i za³amaniem siê instytucji PGR. Znaczny area³ gruntów w skali kraju,
szacowany na ok. 3300 tys. ha, nale¿¹cych do by³ych PGR, by³ od³ogowany. Czêœæ
z nich, ok. 700 tys. ha gleb najs³abszych i nieprzydatnych do produkcji rolniczej
(gleby marginalne), jest proponowana pod zalesienia. W polityce rolnej i leœnej nie
dostrzega siê w dostatecznym stopniu z³o¿onych aspektów ekologicznych leœnego
zagospodarowania gleb marginalnych. Sposób rozwi¹zania tego problemu, uwzglê-
dniaj¹cy potrzeby kszta³towania prawid³owej struktury lasów, przeciwdzia³ania
niekorzystnym zjawiskom unifikacji przestrzeni i ochrony ostoi przyrody, jest pier-
wszoplanowym zagadnieniem w strategii ró¿norodnoœci biologicznej tych obsza-
rów. Powinien byæ przyjêty model jakoœciowy realizacji dolesieñ (ustalanie celów
i priorytetów), daj¹cych konkretne efekty ekologiczne korzystne dla kszta³towanej
w ten sposób ró¿norodnoœci biologicznej.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e we wszystkich leœnych obszarach wêz³owych, a przede wszystkim
w tych, które charakteryzuje znaczny udzia³ drzewostanów niezgodnych z siedli-
skiem, konieczne jest konsekwentne wcielanie do praktyki produkcyjnej proeko-
logicznych metod gospodarowania, szeroko deklarowanych w ogólnopolskiej polity-
ce leœnej i opracowaniach strategicznych. Dzia³aniami tymi mo¿na obj¹æ 7 Leœnych
Kompleksów Promocyjnych (wszystkie w sieci ECONET-PL), a nastêpnie wszystkie
leœne obszary wêz³owe.

7.2

Priorytetowe obiekty i systemy ekologiczne
w obrêbie obszarów wêz³owych i korytarzy
ekologicznych

Przy wdra¿aniu krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL dzia³ania powinny obj¹æ
wszystkie elementy sieci, ale szczególn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ gatunkom, ekosys-
temom i krajobrazom o znaczeniu krajowym i ogólnoeuropejskim. Priorytety
w ochronie i kryteria ich ustalania – sformu³owane w Koncepcji krajowej sieci eko-
logicznej ECONET-PL [Liro (red.) i in. 1995] – stanowi³y m.in. podstawê wyznaczania
sieci, a nastêpnie zosta³y uzupe³nione i uszczegó³owione w niniejszej Strategii.

� Jako obiekty priorytetowe uznano:

� biocentra, które stanowi¹ miejsca nagromadzenia obszarów chronionych o wyso-
kich rygorach ochronnych (rezerwaty przyrody, parki narodowe i parki kraj-
obrazowe), obszary chronione i niechronione o randze europejskiej (rezerwaty
RAMSAR, rezerwaty MaB, obiekty Œwiatowego Dziedzictwa Kultury i Przyrody,
ostoje przyrody CORINE, ostoje ptaków itp.), obszary o wybitnych walorach
krajobrazowych i tradycyjnym u¿ytkowaniu ziemi;

� gatunki i populacje zagro¿one wyginiêciem, tzw. specjalnej troski, i ich ostoje; listy
tych gatunków podane s¹ w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL
[Liro (red.) i in. 1995];

� ekosystemy zbli¿one do naturalnych i pó³naturalne, do których zaliczono lasy
wystêpuj¹ce na ró¿nych siedliskach i w ró¿nych strefach (np. lasy górskie, nad-
morskie, ³êgowe i bagienne, lasy borealne), zbiorowiska nieleœne wystêpuj¹ce na
siedliskach hydrogenicznych (torfowiska, szuwary, ³¹ki i pastwiska) i kseroter-
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micznych (murawy i zaroœla kserotermiczne) oraz jeziora (zw³aszcza o niskiej
trofii);

� struktury ponadekosystemalne zaliczane do krajobrazów dolinnych, nadmor-
skich i górskich, puszczañskich i rolniczych o bogatej strukturze ekologicznej,
a tak¿e krajobrazy nale¿¹ce do dziedzictwa kulturowego.
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8

Instrumenty realizacji
sieci ECONET-PL

8.1

Instrumenty prawne

8.1.1
Polskie prawodawstwo w dziedzinie ochrony przyrody

Polskie prawo ochrony œrodowiska i zasobów naturalnych uwzglêdnia koniecznoœæ
zrównowa¿onego rozwoju (ekorozwoju) i ochrony przyrody, co prowadzi do praw-
nego wyodrêbniania obszarów, na których powinny obowi¹zywaæ ró¿nego rodzaju
ograniczenia w ich u¿ytkowaniu.

� Istniej¹ dwie mo¿liwoœci prawnego zró¿nicowania obszarów w sieci ECONET-PL i
nadania im specjalnego statusu w celu optymalnego wykorzystania ich wartoœci
przyrodniczych:

� objêcie danego obszaru ochron¹ przez utworzenie jednej z mo¿liwych form
ochrony przewidzianych w powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisach prawa;

� uwzglêdnienie potrzeby szczególnej ochrony i odpowiedniego wykorzystania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z prze-
pisami lokalnego prawa.

System obszarów chronionych jest bardzo rozbudowany i obejmuje a¿ 19 kategorii
ochronnych. Mo¿na je tworzyæ na podstawie nastêpuj¹cych przepisów: Ustawa z dnia
16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, z póŸn. zm.), Ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (tekst jednolity Dz. U.
1994 Nr 49, poz. 196, z póŸn. zm.), Ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r. Prawo Wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230, z póŸn. zm.), Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
Nr 101, poz. 444, z póŸn. zm.), Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz. U. Nr 23, poz. 150, ze zm.). Jest to sytuacja nader
korzystna do formalnej (prawnej) ochrony obszarów objêtych siec¹ ECONET-PL,
poniewa¿ mo¿liwe jest objêcie ochron¹ wszystkich elementów sieci przez tworzenie
ró¿nych kategorii obszarów chronionych, stosownie do potrzeb.

Brak jasnej interpretacji niektórych przepisów prawa powoduje, ¿e nie wszystkie
kategorie ochronne daj¹ siê zastosowaæ w praktyce. Obszary chronione na podstawie

59



Ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, np. obszary
szczególnej ochrony œrodowiska czy tereny o szczególnych wartoœciach spo³eczno-
gospodarczych, s¹ w praktyce powo³ywane bardzo rzadko, ze wzglêdu na brak
rozporz¹dzeñ szczegó³owych okreœlaj¹cych kryteria ich delimitacji i relacje w stosun-
ku do innych przepisów prawa. Poza tym zró¿nicowanie obszarów i obiektów
chronionych jest dokonywane za pomoc¹ ró¿nych kryteriów wartoœciuj¹cych s³u¿¹-
cych do oceny wartoœci przyrodniczej oraz celu i sposobu zagospodarowania danego
terenu. Wiele z tych kryteriów jest zreszt¹ nieostrych i w efekcie ró¿nice pomiêdzy
pewnymi kategoriami obszarów chronionych s¹ trudne do uchwycenia, np. miêdzy
parkiem krajobrazowym i obszarem chronionego krajobrazu. Niektóre zaœ formy
ochrony np. ustanawiane na mocy Prawa Wodnego obszary nara¿one na niebez-
pieczeñstwo powodzi, mog¹ pozostawaæ w kolizji z zasadami ochrony przyrody.

Brak jest w polskim prawie zró¿nicowania ograniczeñ i zakazów w odniesieniu do
poszczególnych rodzajów obszarów chronionych. Zakres ograniczeñ zale¿y wy³¹cz-
nie od organu poddaj¹cego dany obszar pod ochronê, który to organ wybiera ze
szczegó³owego katalogu dwudziestu trzech ró¿nych ograniczeñ i zakazów odpo-
wiednie punkty umieszczone w przywo³anej Ustawie z dnia 16 paŸdziernika 1991 r.

o ochronie przyrody. Dodatkowo zaciera to ró¿nice pomiêdzy obszarami chronionymi
ró¿nych kategorii. Wobec powy¿szego s³uszne wydaje siê postulowanie uporz¹d-
kowania polskiego prawa obowi¹zuj¹cego w zakresie zasad aplikacji obszarów
chronionych, na podstawie dorobku metodycznego ECONET.

Istotnym problem we wdra¿aniu sieci ECONET-PL jest realizacja przedsiêwziêæ
ochronnych na obszarach sieci nie objêtych formaln¹ ochron¹ na podstawie aktu-
alnych przepisów polskich. Podstawowy instrument realizacji celów sieci
ECONET-PL na tych obszarach mo¿e stanowiæ planowanie przestrzenne.

8.1.2

Konwencje miêdzynarodowe

W myœl ogólnoeuropejskich za³o¿eñ tworzenia sieci ECONET-PL respektowanie
prawnych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z konwencji miêdzynarodowych jest wa¿nym
instrumentem realizacji celów sieci.

� Polska ratyfikowa³a wiêkszoœæ konwencji kluczowych w realizacji zadañ i celów
utworzenia sieci ECONET-PL, a mianowicie:

� Konwencjê o ró¿norodnoœci biologicznej; niedawno opracowana ogólnoeuropejska
strategia jej realizacji uwzglêdnia zadania sieci EECONET jako priorytetowe;

� Konwencjê o ochronie europejskich gatunków zwierz¹t i roœlin oraz ich siedlisk natu-
ralnych, tzw. Konwencjê Berneñsk¹ (paneuropejsk¹), zobowi¹zuj¹c¹ do ochrony
dziko ¿yj¹cych roœlin i zwierz¹t oraz ich naturalnych siedlisk, ze szczególnym
uwzglêdnieniem gatunków gin¹cych i zagro¿onych wyginiêciem;

� Konwencjê o obszarach wodno-b³otnych, maj¹cych znaczenie miêdzynarodowe, zw³aszcza
jako œrodowisko ¿yciowe ptactwa wodnego, tzw. Konwencjê Ramsarsk¹, której celem jest
ochrona i czynne zabezpieczenie terenów podmok³ych o miêdzynarodowym
znaczeniu, w szczególnoœci uchodz¹cych za wybitne miejsca wystêpowania pta-
ków wodno-b³otnych (Polska zg³osi³a 8 takich obiektów, które s¹ ju¿ umieszczone
w spisie obszarów wodno-b³otnych chronionych postanowieniami konwencji);

� Konwencjê o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego, tzw. Konwencjê
Helsiñsk¹ wraz ze wspólnym programem dzia³añ (HELCOM) na rzecz poprawy
jakoœci Morza Ba³tyckiego i ochrony jego morskich i brzegowych biotopów
(utworzenie morskich obszarów chronionych, Polska zg³osi³a 5 takich obszarów);

� Konwencjê o ochronie œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, której
celem jest m.in. ochrona obszarów dziedzictwa przyrodniczego (np. Bia³owieski
Park Narodowy);

� Program UNESCO Cz³owiek i Œrodowisko (MaB), który jest w praktyce wdra¿any
w Polsce pomimo jego jedynie naukowego charakteru (7 obiektów w Polsce).
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W Polsce istnieje wiele obszarów, które spe³niaj¹ kryteria miêdzynarodowych ostoi
dzikiej przyrody, np. ostoi ptaków wêdrownych [Gromadzki i in. 1994]. Dlatego te¿
w przysz³oœci, po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, obowi¹zuj¹ce w Unii
akty normatywne w dziedzinie ochrony przyrody bêd¹ mia³y istotne znaczenie
w realizowaniu ochronnych funkcji sieci ECONET-PL. Zaliczyæ do nich nale¿y m.in.
dyrektywy i rezolucje Wspólnoty Europejskiej w sprawie ochrony dzikich ptaków
(np. dyrektywa 79/409/EEC), siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
(np. dyrektywa 85/411/EEC), które spowoduj¹ znaczne rozszerzenie listy obiektów
chronionych o znaczeniu europejskim i utworzenie sieci NATURA 2000, obejmuj¹cej
specjalne obszary chronione (Special Areas of Conservation i Special Protected Areas).

8.1.3

Procedura ocen oddzia³ywania na œrodowisko

Polski system ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOS), który podlega ci¹g³ym
modyfikacjom maj¹cym na celu zbli¿enie go do prawa Wspólnoty Europejskiej,
powinien byæ wa¿nym instrumentem wdra¿ania sieci ECONET-PL. Pozytywn¹ no-
woœci¹ w polskim systemie OOS jest wymóg sporz¹dzania ocen wp³ywu na œrodo-
wisko ustaleñ w planach zagospodarowania przestrzennego – Ustawa z dnia 7 lipca

1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. (Dz. U. Nr 89, poz. 415). Ustaw¹ z dnia

27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych (Dz. U. Nr 127, poz. 627) wprowadzono
odrêbny tryb i procedury lokalizacyjne dla autostrad i wybranych dróg ekspresowych
[Tyszecki i in. 1996].

Podstaw¹ systemu OOS s¹ procedury lokalizacyjne, które narzucaj¹ obowi¹zek
ustalania warunków zabudowy i zagospodarowania terenu z kompetentnymi orga-
nami w³adz gminy. Inwestycje dzielone s¹ na dwie kategorie: szczególnie szkodliwe
dla œrodowiska i zdrowia ludzi oraz mog¹ce pogorszyæ stan œrodowiska. Zaliczenie
inwestycji do kategorii szczególnie szkodliwych przes¹dza o koniecznoœci wykony-
wania szczegó³owej oceny oddzia³ywania na œrodowisko oraz zaopiniowania jej
i uzgodnienia warunków zabudowy z Ministerstwem Ochrony Œrodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Leœnictwa.

Planowane jest dalsze usprawnienie systemu OOS w Polsce polegaj¹ce na zapew-
nieniu odpowiedniego udzia³u spo³eczeñstwa w OOS i na poszerzeniu zakresu
przedmiotowego ocen. Jest istotne, aby w projekcie nowej ustawy o prognozach
i ocenach oddzia³ywania na œrodowisko znalaz³y siê przepisy nawi¹zuj¹ce do priory-
tetów w zakresie ochrony gatunkowej czy obszarowej okreœlonych w strategii wdra-
¿ania ECONET-PL zgodnie z Konwencj¹ o ró¿norodnoœci biologicznej.

8.2

Instrumenty planistyczne

� Planowanie przestrzenne (regulowane Ustaw¹ o zagospodarowaniu przestrzennym

z 1994 r.) mo¿e byæ rozpatrywane jako jeden z najwa¿niejszych instrumentów
wdra¿ania sieci ECONET-PL z dwóch punktów widzenia (patrz rozdz. 2, czêœæ II):

� metodycznego – polegaj¹cego na uwzglêdnieniu koncepcji sieci ECONET-PL
w procedurach i metodyce sporz¹dzania opracowañ planistycznych we wszy-
stkich skalach: krajowej, regionu oraz w skali lokalnej;

� formalnego – kiedy elementy sieci ECONET-PL znajd¹ odbicie w zakresie i formie
zapisów polityki przestrzennej oraz ustaleñ planów zagospodarowania prze-
strzennego, dotycz¹cych zasad zagospodarowania na obszarach o wysokich
walorach przyrodniczych i u¿ytkowania tych obszarów.
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Koncepcja sieci ECONET-PL powinna byæ w³¹czona do procedury planistycznej jako
wytyczna polityki przestrzennej pañstwa i znaleŸæ odbicie w studiach zagospo-
darowania przestrzennego kraju (wymiar krajowy), makroregionów i województw
(wymiar regionalny) oraz gmin (wymiar lokalny) przez stosowanie w planowaniu
kryteriów i zasad jak przy wyznaczaniu elementów sieci ECONET-PL i realizowaniu
jej zadañ ochronnych. Z tego wzglêdu konieczne bêd¹ uszczegó³owienia granic
elementów tworz¹cych sieæ ECONET-PL i ich wewnêtrznej struktury (biocentra
i strefy buforowe) oraz weryfikacja potrzeb ochrony (wskazanie priorytetów) i usta-
lenie zasad u¿ytkowania i zagospodarowania obszarów nale¿¹cych do sieci.

Dokumenty planistyczne, tj. studia zagospodarowania przestrzennego województw
i gmin, mog¹ pe³niæ znacz¹c¹ funkcjê informacyjn¹ (popularyzacja zasad realizacji
zadañ i kryteriów wyznaczania sieci) i regulacyjn¹ (tworzenie prawa miejscowego)
we wdra¿aniu sieci ECONET-PL. Rangê prawa miejscowego posiadaj¹ jedynie plany
zagospodarowania przestrzennego tworzone na poziomie gmin. W planie tym mo¿li-
we jest ustalenie granic obszarów i warunków ich zagospodarowania, wynikaj¹cych
z potrzeb ochrony œrodowiska przyrodniczego. Mo¿liwoœæ ta mog³aby byæ bezpo-
œrednim instrumentem wdra¿ania zasad ochrony i gospodarowania w biocentrach
sieci nie objêtych formaln¹ ochron¹ prawn¹, a wymagaj¹cych specjalnych zasad
u¿ytkowania zasobów przyrodniczych. W³¹czenia sieci ECONET-PL do planów
zagospodarowania przestrzennego wymaga akceptacji poszczególnych gmin. Istotna
rola w skoordynowaniu takich dzia³añ przypadaæ powinna wojewodom.

8.3

Instrumenty ekonomiczne i finansowe

Z analizy potrzeb zwiêkszenia ochrony w obrêbie sieci ECONET-PL i kosztów tego
dzia³ania wynika, ¿e wi¹za³oby siê to ze znacznym finansowym i spo³ecznym wysi³-
kiem (patrz rozdz. 3, czêœæ II). Nadanie statusu ochronnego ca³ej sieci ECONET-PL,
w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa, prowadzi do: ograniczenia dzia³alnoœci gospo-
darczej i strat finansowych, zwiêkszenia nak³adów na zapewnienie ochrony, które
mog³yby s³u¿yæ innym celom gospodarczym. Przyjmuj¹c szacunkowe za³o¿enie, ¿e
dwukrotny wzrost powierzchni chronionej w stosunku do stanu istniej¹cego poci¹-
gnie za sob¹ proporcjonalny wzrost nak³adów na ochronê przyrody, ca³kowite koszty
ochrony przyrody, w przeliczeniu na rok, w ramach sieci ECONET-PL wynios³yby
90 mln USD, w tym ochrony obszarowej 65 mln USD.

Koszty ochrony elementów sieci ECONET-PL powinny byæ finansowane z ró¿nych
Ÿróde³: publicznych, prywatnych i miêdzynarodowych. Przedsiêwziêcia ochronne
s¹ g³ównie finansowane w Polsce przez fundusze publiczne ró¿nych szczebli (Bud¿et
Centralny, Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze
wojewódzkie i gminne, parki narodowe, EkoFundusz). Bud¿et pañstwa pokrywa
dot¹d ponad 1/3 ponoszonych kosztów na ochronê przyrody. Najwiêksze subwencje
s¹ przyznawane na utrzymanie parków narodowych. Istotny fundusz na pokrycie
kosztów ochrony przyrody powinni tak¿e tworzyæ prywatni w³aœciciele, którzy
wytwarzaj¹ produkty czyste ekologicznie w ramach np. rolnictwa organicznego
(ekologicznego) czy zintegrowanego, agroturystyki, turystyki ekologicznej itp. i
dbaj¹, ze wzglêdu na wymogi produkcji, o stan œrodowiska przyrodniczego. Coraz
powszechniejsze w systemie finansowania ochrony przyrody powinny byæ prywatne
dotacje/darowizny na takie cele jak np. program reintrodukcji rysia w Kampinoskim
Parku Narodowym. Ponadto miêdzynarodowy aspekt sieci ECONET-PL i za³o¿enia
Paneuropejskiej strategii ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej [Sofia 1995], sprawiaj¹,
¿e nale¿y siê spodziewaæ nap³ywu znacznych œrodków finansowych z ró¿nych
instytucji i funduszy pomocowych przeznaczanych na ochronê ró¿norodnoœci bio-
logicznej na obszarach znajduj¹cych siê w sieci ECONET-PL (IUCN, UNEP, WWF,
HELCOM, GEF, FAPA, PHARE/TACIS itp).
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Odci¹¿enie finansów publicznych na realizacjê sieci ECONET-PL powinno siê odby-
waæ tak¿e za pomoc¹ instrumentów ekonomicznych, zarówno mechanizmów regu-
lacji bezpoœrednich, jak równie¿ mechanizmów rynkowych, które wymusz¹ na pod-
miotach gospodarczych dzia³ania i zachowania zgodne z zasadami ekorozwoju.
Instrumenty s³u¿¹ce wdra¿aniu zasad ekorozwoju, reguluj¹ce racjonalne gospo-
darowanie zasobami przyrody (kluczowe w realizacji funkcji ochronnych sieci
ECONET-PL), nie s¹ dot¹d w praktyce stosowane w Polsce.

� Instrumenty ekonomiczne stosowane s¹ w zarz¹dzaniu ochron¹ œrodowiska, s¹ to
np.:

� op³aty za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian
(emisja zanieczyszczeñ, pobór wody i zrzuty œcieków, sk³adowanie odpadów);

� kary za nieprzestrzeganie wymagañ ochrony œrodowiska;

� ulgi podatkowe i celne;

� dotacje i kredyty preferencyjne na inwestycje s³u¿¹ce ochronie œrodowiska.

W polskim systemie bodŸców ekonomicznych ma³y wp³yw na realizowanie inwe-
stycji proekologicznych i zmianê zachowañ maj¹ ulgi podatkowe i celne oraz kary
pieniê¿ne. Rozbudowany jest natomiast system dofinansowywania dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska, niestety w mniejszym zakresie obejmuje on programy ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej. Szczególnie wskazane jest utworzenie
systemu zachêt finansowych dla rolników w celu zainteresowania ich ekologizacj¹
gospodarki rolnej, opartych na wzorcach stosowanych w krajach Unii Europejskiej
(np. œrodki agroekologiczne tworzone na mocy Rozporz¹dzenia Rady EEC/2078/92).

Przysz³oœciowe znaczenie bêdzie te¿ mieæ tzw. zbywalne pozwolenie rozwojowe,
instrument, którego dzia³anie polega na tym, ¿e z jednej strony przyznaje siê prawo
do rozwoju aspiruj¹cym o to podmiotom, z drugiej wprowadza limit utechnicznienia

okreœlonego obszaru zgodnie z jego przyrodniczymi uwarunkowaniami. Podmioty
gospodaruj¹ce na obszarach chronionych czerpa³yby korzyœci ze sprzeda¿y swoich
praw rozwojowych tym podmiotom, które mog¹ z nich skorzystaæ. Jest to jedyny
instrument ekonomiczny stworzony specjalnie w celu sterowania ekorozwojem.

8.4

Instrumenty edukacyjne i informacyjne
Œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa polskiego jest niska i opiera siê na nie-
wielkiej wiedzy na temat zasad ochrony przyrody oraz Ÿróde³ i skutków zagro¿eñ.
Pozytywne zjawiska obserwowane w ostatnim okresie, sprzyjaj¹ce zwiêkszeniu
œwiadomoœci ekologicznej, to lepszy dostêp do informacji ekologicznej oraz upow-
szechnienie siê mody na ekologiê. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e podstawowym
zagro¿eniem dla powodzenia wdra¿ania sieci ECONET-PL s¹ lêki i uprzedzenia
nadal doœæ silnie tkwi¹ce w œwiadomoœci spo³ecznej. Powo³anie obszaru chronionego
zazwyczaj odbierane by³o i jest nadal przez spo³ecznoœci lokalne jako zagro¿enie ich
¿ywotnych interesów.

Dlatego te¿, wprowadzanie sieci ECONET-PL nale¿y poprzedziæ analiz¹ kondycji
ekonomicznej i spo³ecznej regionów i subregionów wchodz¹cych w sk³ad sieci.
Pozwoli to na ich identyfikacjê typologiczn¹ z uwzglêdnieniem sytuacji demogra-
ficznej i spo³ecznej oraz tradycji kulturowych, a tak¿e na ocenê warunków ¿ycia
mieszkañców, ich œwiadomoœci ekologicznej i wiedzy w tym zakresie, stosunku do
instytucji ochrony przyrody i do ekorozwoju.

Prace wdro¿eniowe powinno tak¿e poprzedziæ opracowanie programów: eduka-
cyjnego i promocyjnego. Konieczne jest dotarcie z pe³n¹ i uczciw¹ informacj¹ o celach
i zasadach wdro¿enia sieci ECONET-PL do jak najszerszych krêgów spo³ecznoœci
lokalnej oraz wskazanie nowych mo¿liwoœci rozwoju regionu. Pozytywn¹ rolê w
tym wzglêdzie powinny odegraæ liczne organizacje niezale¿ne, np. tzw. polscy zieloni.
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Rekomendacje

1. Bior¹c pod uwagê okolicznoœci, jakie powsta³y po ratyfikacji Konwencji o ró¿no-
rodnoœci biologicznej i Konwencji Berneñskiej oraz dobre przygotowanie Polski do
odegrania znacz¹cej roli w Paneuropejskiej strategii ró¿norodnoœci biologicznej i kraj-
obrazowej wdro¿enie sieci ECONET-PL jest celowe.

2. Wdro¿enie sieci ECONET-PL (jako instrumentu polityki przestrzennej i eko-
rozwoju) powinno przebiegaæ w formie programu rz¹dowego dotowanego ze
œrodków krajowych i miêdzynarodowych (zadanie ponadresortowe). Sieæ
ECONET-PL powinna mieæ priorytetowe znaczenie w efektywnym wdra¿aniu
ekorozwoju i wspieraniu produkcji zgodnej z wymogami ochrony œrodowiska,
reprezentowaæ zaostrzone standardy ekologiczne (utrzymywanie i przywracanie
utraconych walorów przyrodniczych) i œrodowiskowe (wy¿sze normy jakoœci
œrodowiska przyrodniczego).

3. Sieæ ECONET-PL, jako instrument wdra¿ania Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej,
stanowiæ powinnapodstawê ustalaniaprogramów ipriorytetówstrategiiochrony
ró¿norodnoœci biologicznej, co zosta³o ju¿ zaproponowane w powo³anej wy¿ej
paneuropejskiej strategii. Ustalanie priorytetów i nastêpnie postulatów dla sieci
ECONET-Pl powinno byædokonywanenaka¿dympoziomie generalizacjiproble-
mów ochronyró¿norodnoœci w kontekœcieekorozwoju (skala krajowa, regionalna
i lokalna) i dotyczyæ kluczowych obiektów, obszarów ich wystêpowania i w kon-
sekwencji proponowanych rozwi¹zañ (dzia³añ). Regu³a ustalania priorytetów
przestrzennych powinna przynosiæ lepsze efekty dla sieci ECONET-PL, gdy¿
pozwoli realizowaæ politykê ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej
naprzestrzenniezdelimitowanychobszarach,wsposóbskuteczny,wmyœlzasady
efektywnoœci, niezbêdnej przy ograniczonych nak³adach finansowych pañstwa
i s³abych mechanizmach samofinansowania siê ekorozwoju. W przeciwieñstwie
do d³ugofalowych i stabilnych celów polityki ekologicznej, obszary priorytetowe
powinny podlegaæ sta³ej weryfikacji odpowiednio do dynamiki zmian wewnê-
trznych czy zewnêtrznych uwarunkowañ ekorozwoju.

4. Sieæ ECONET-PL, jako p³aszczyzna integracji dzia³añ resortu ochrony œrodo-
wiska i zasobów naturalnych, mo¿e pomóc uporz¹dkowaæ przestrzenn¹ stru-
kturê obszarów chronionych, a tak¿e stworzyæ podstawy dla nadania im nowego
znaczenia, np. wymagaj¹ tego obszary chronionego krajobrazu, które w sieci
ECONET-PL bêd¹ dominuj¹c¹ form¹ ochrony.

5. Koncepcja sieci ECONET-PL i nastêpnie strategia jej wdra¿ania powinny zostaæ
poddane szerokiem konsultacjom merytorycznym w ró¿nych œrodowiskach opi-
niotwórczych i dyskusji politycznej wœród struktur rz¹dowych. Celem tych
konsultacji by³aby ocena przydatnoœci proponowanych rozwi¹zañ do wdra¿ania
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polityki ekologicznej pañstwa i strategii ró¿norodnoœci biologicznej i kraj-
obrazowej. Koncepcja sieci ECONET-PL i prezentowana Strategia wdra¿ania
krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL stanowi¹ pierwsz¹ generaln¹ propo-
zycjê ujêcia i rozwi¹zania problemu utworzenia krajowej sieci ekologicznej
ECONET-PL. Kontynuacja pracy nad koncepcj¹ i strategi¹ powinna przebiegaæ
z myœl¹ o procedurze jej wdra¿ania, tj.:
� uszczegó³owienie (weryfikacja) granic sieci ECONET-PL oraz struktury

wewnêtrznej obszarów wêz³owych (biocentra, strefy buforowe) w skali
regionalnej i lokalnej, w systemie wojewódzkim i gminnym;

� opracowanie odrêbnych strategii sieci ECONET-PL dotycz¹cych wzmacnia-
nia i zachowania spójnoœci sieci (strategia dla korytarzy ekologicznych) oraz
ochrony zagro¿onych gatunków i ich naturalnych ostoi, ekosystemów w ra-
mach prac nad krajow¹ strategi¹ ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej;

� opracowanie koncepcji regionalizacji ekologicznej kraju, która by³aby pod-
staw¹ okreœlania standardów œrodowiskowych pomocnych przy optyma-
lizacji gospodarki przestrzennej w regionach gospodarczych (np. w zakresie
struktury przestrzennej lasów, u¿ytków ekologicznych, struktury bilansu
wodnego, ekologicznie wa¿nych siedlisk, potencja³u produkcyjnego itp).

6. Wdro¿enie sieci ECONET-PL wi¹zaæ siê musi ze stworzeniem systemowych
warunków do jej przyjêcia. Wymaga to:
� stworzenia instytucjonalnych ram wdra¿ania sieci ECONET-PL; rolê

g³ównego koordynatora i promotora sieci ECONET-PL powinien spe³niæ
Sekretariat Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej przy MOŒZNiL;

� opracowania zasad, mechanizmów i instrumentów godzenia intensyfikacji
produkcji biologicznej z ochron¹ ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej;

� wspomagania dzia³añ na rzecz integracji rolnictwa z ochron¹ ró¿norodnoœci
biologicznej i krajobrazowej, zawieraj¹cych ocenê regionalnego zró¿nico-
wania problemów rozwoju rolnictwa. Jest to zadanie w s³abym stopniu
rozpoznane w Polsce zarówno przez polityków, czy w³adze administracyjne,
jak i œrodowiska naukowe odpowiedzialne za ochronê przyrody w Polsce;

� wdra¿ania ekologicznych dzia³añ w zakresie poprawy struktury bilansu
wodnego w kraju dla zwiêkszenia naturalnej retencji wodnej.

7. Realizacja sieci wymaga tak¿e opracowania ogólnodostêpnej bazy danych o sieci
ECONET-PL w ramach Ogólnopolskiego Centrum Informacji - Œrodowisko przy
Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa.
Przyczyni siê to do promocji idei sieci ECONET-PL, zw³aszcza wœród planistów
przestrzennych. Natomiast w³¹czenie koncepcji sieci ECONET-PL do programu
edukacji ekologicznej i popularyzacja tej idei w pierwszym rzêdzie wœród spo³e-
cznoœci lokalnych, przyczyni siê do upowszechnienia wiedzy o zasobach przyro-
dniczych kraju i o problemach ich ochrony oraz o miêdzynarodowym wymiarze
problemów ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej.
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Za³¹cznik 1.

Wykaz obszarów wêz³owych ECONET-PL

Pobrze¿a

01M Ujœcia Odry

02M Wybrze¿a Ba³tyku

03M Ujœcia Wis³y

Pojezierza

04M Dolnej Warty

01K Puszczy Rzepiñskiej

02K Puszczy Barlineckiej

05M Miêdzyrzecki

06M Pojezierza Drawskiego

03K Puszczy Noteckiej

07M Drawy

04K Pojezierza Leszczyñskiego

08M Dolnej Noteci

05K Gwdy

09M Pojezierza Kaszubskiego

06K Pojezierza GnieŸnieñskiego

07K Pojezierza Gostyniñskiego

08K Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñskiego

10M Wielkopolski

11M Borów Tucholskich

12M Powidzko-Goplañski

13M Zachodniomazurski

14M Puszczy Piskiej

15M Wschodniomazurski

16M Suwalski

Niziny Peryglacjalne

09K Borów Dolnoœl¹skich

17M Doliny Œrodkowej Odry

18M Milicki

10K Borów Stobrawskich

19M Doliny Œrodkowej Warty

20M Puszczy Kampinoskiej

11K Puszczy Bolimowskiej

21M Puszczy Pilickiej

22M Puszczy Kurpiowskiej

23M Doliny Œrodkowej Wis³y

24M Doliny Dolnego Bugu

12K Puszczy Kozienickiej

13K Siedlecki

25M Doliny Górnej Narwi

26M Biebrzañski

27M Poleski

28M Puszczy Knyszyñskiej

29M Puszczy Bia³owieskiej

Wy¿yny Polskie

14K Góry Œw. Anny

15K Wy¿yny Wieluñskiej

30M Jury Krakowsko-Czêstochowskiej

16K Krakowski

17K Miechowski

18K Przedborski

19K Nidziañski

31M Œwiêtokrzyski

32M Buski

20K Cisowsko-Or³owiñski

33M Roztoczañski

21K Po³udnioworoztoczañski

22K Zamojski

Pó³nocne Podkarpacie

23K Puszczy Niepo³omickiej

34M Lasów Janowskich

24K Le¿ajski

25K Doliny Œrodkowego Sanu

Sudety

35M Karkonosko - Izerski

36M Gór i Pogórza Kaczawskiego

37M Gór Sto³owych

26K Gór Sowich

27K Gór Bystrzyckich i Orlickich

38M Œlê¿y

39M Masywu Œnie¿nika

28K Gór Opawskich

Karpaty

29K Beskidu Œl¹skiego

30K Beskidu Ma³ego

40M Beskidu ¯ywieckiego

41M Podhalañski

42M Tatrzañski

31K Pogórza Ciê¿kowickiego

32K Pogórza Strzy¿owsko-Dynowskiego

43M S¹decki

44M Beskidu Niskiego

45M Bieszczadzki

46M Pogórza Przemyskiego Z
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Za³¹cznik 2.

Wykaz korytarzy ekologicznych ECONET-PL

Pobrze¿a

01m Pobrze¿a Kaszubskiego

01k P³oni

02k Iny

03k Regi

04k Parsêty

05k Radwi

06k Grabowej

07k Wieprzy

08k S³upi

09k £upawy

10k Redy-£eby

02m Kwidzyñski Dolnej Wis³y

11k Kana³u Elbl¹skiego

12k Pas³êki

Pojezierza

13k £yny

03m Pojezierza Myœliborskiego

04m Pojezierza Choszczeñskiego

05m Pojezierza Szczecineckiego

06m Pojezierza I³awskiego

07m Mazurski

08m Garbu Szeskiego

09m Szeszupy

10m Kostrzyñski Odry

11m Gorzowski Warty

12m Pojezierza Dobiegniewskiego

13m Pradoliny Noteci

14m Fordoñski Dolnej Wis³y

14k Pojezierza Wa³eckiego

15k Pi³awy

16k Brdy

17k Wdy

15m Toruñski Dolnej Wis³y

16m P³ocki Dolnej Wis³y

18k Drwêcy

19k Skrwy

20k Górnej Wkry

21k E³ku

22k Rospudy

Niziny Peryglacjalne

17m Lubuski Odry

23k Zb¹szyñski Obry

24k Kana³u Mosiñskiego

25k Poznañski Warty

26k We³ny

27k Œremski Warty

28k Mesznej

29k Pakoski Noteci

30k Pojezierza Kujawskiego

31k Dolnej Nysy £u¿yckiej

32k Dolnego Bobru

18m G³ogowski Odry

19m Górnej Odry

33k Wzgórz Dalkowskich

34k Dolnej Baryczy

35k Prochowicki

36k Nysy K³odzkiej

37k Prosny

38k Sieradzki Warty

39k Bzury

40k S³udwi

41k Wkry

42k Rawki

43k Warecki Pilicy

20m Warszawski Wis³y

21m Podwarszawski

22m Dolnej Narwi

44k Œwidra

45k Liwca

46k Dolnego Wieprza

47k Krzny

48k Nurca

49k Supraœli

23m W³odawski Bugu

Wy¿yny Polskie

50k Bia³ej Okszy

51k Ma³ej Panwi

52k Czêstochowski Warty

53k Wzgórz Radomszczañskich

54k Koniecpolski

55k Górnej Pilicy

56k Sulejowski Pilicy

57k Wolbromski

58k Bia³ej Nidy

59k Czarnej

60k Ma³ogoski

61k Garbu Wodzis³awskiego

62k Garbu Gielniowskiego

63k Nidy

64k Wzniesieñ Urzêdowskich

65k Wieprza

24m Bi³gorajski

25m Wo³yñski Bugu

Pó³nocne Podkarpacie

26m Górnej Wis³y

27m Krakowski Wis³y

28m Tarnobrzeski Wis³y

29m Dolnego Dunajca

30m Dolnego Sanu
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Sudety

66k Kwisy

67k Górnego Bobru

31m Gór Kamiennych

68k Gór Wa³brzyskich

32m Dusznicki

33m Prze³êczy Miêdzyleskiej

Karpaty

69k Szyndzielni

70k Beskidu Makowskiego i Wyspowego

71k Pogórza Ciê¿kowickiego

72k Pogórza Dynowskiego

34m Pasma Podhalañskiego

35m Czarnego Dunajca

36m Pogórza Spiskiego

37m S¹decki Dunajca

38m Bieszczadzki
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Czêœæ II

Opracowania sektorowe





1

Aspekty prawne
ochrony sieci ECONET-PL

1.1

Uwagi wstêpne

Sieæ ECONET-PL tworzy system obszarów uznanych za szczególnie cenne z przy-
rodniczego punktu widzenia, a zatem takich, które powinny zostaæ poddane prawnej
ochronie. Im cenniejszy jest to obszar, tym ochrona powinna byæ œciœlejsza i obejmo-
waæ odpowiednio zaostrzone nakazy i ograniczenia. Zgodnie z zasad¹ zrównowa¿o-
nego rozwoju wszelkiego rodzaju dzia³alnoœæ cz³owieka powinna uwzglêdniaæ ist-
niej¹ce uwarunkowania przyrodnicze, a potrzeby gospodarcze nie mog¹ w ¿adnym
przypadku dominowaæ nad wymaganiami ochrony œrodowiska. W Ustawie z dnia

31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Dz. U. 1994. Nr 49, poz. 196,
z póŸn. zm.), obowi¹zuj¹cej ju¿ od ponad 15 lat, nie u¿ywa siê wprawdzie pojêcia
zrównowa¿ony rozwój czy ekorozwój, zawiera ona jednak wiele postanowieñ odno-
sz¹cych siê do tych pojêæ. Nale¿¹ do nich m.in. okreœlone w art. 2 ust. 2 przywo³anej
ustawy zasady racjonalnego wykorzystywania zasobów przyrody czy te¿ zawarta
w art. 5 ust. 2 zasada koniecznoœci traktowania przedsiêwziêæ w zakresie ochrony
œrodowiska jako czêœci sk³adowej zadañ spo³eczno-gospodarczych. Mo¿na zatem
przyj¹æ, ¿e w polskim systemie prawa uwzglêdnia siê koniecznoœæ zrównowa¿onego
rozwoju. Konsekwencj¹ takiego podejœcia jest m.in. uznanie koniecznoœci ró¿nico-
wania mo¿liwoœci spo³eczno-gospodarczego wykorzystania poszczególnych tere-
nów ze wzglêdu na ró¿ne warunki przyrodnicze wystêpuj¹ce w ka¿dym z tych
miejsc. Prowadzi to do koniecznoœci prawnego wyodrêbnienia obszarów, na których
obowi¹zywaæ powinny ró¿nego rodzaju ograniczenia w ich u¿ytkowaniu ze wzglêdu
na wymagania ochrony œrodowiska przyrodniczego. Prawny system odnosz¹cy siê
do tych obszarów jest w Polsce rozbudowany, co jednak nie znaczy, ¿e jest doskona³y.

Istniej¹ dwie zasadnicze mo¿liwoœci prawnego ró¿nicowania obszarów pod wzglê-
dem ich wartoœci przyrodniczej i zwi¹zanego z tym optymalnego ich wykorzystania:

� nadanie danemu terenowi statusu obszaru podlegaj¹cego ochronie przez przy-
jêcie jednej z mo¿liwych form przewidzianych w powszechnie obowi¹zuj¹cych
przepisach prawa,

� uwzglêdnienie potrzeby szczególnej ochrony terenu i jego wykorzystania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. w prawie lokalnym.
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W kolejnych czêœciach niniejszego rozdzia³u przeanalizowane zostan¹ elementy
prawnego systemu ochrony obszarów tego wymagaj¹cych, zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem polskim oraz zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi. Wnioski wyni-
kaj¹ce z tej analizy wykorzystane zostan¹ do oceny mo¿liwoœci realizacji sieci
ECONET-PL w aktualnym stanie prawnym. Sformu³owane zostan¹ tak¿e wstêpne
propozycje po¿¹danych kierunków zmian w prawie.

1.2

Obszary poddane ochronie
wed³ug powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa

� Polski system obszarów poddanych ochronie z punktu widzenia walorów przyrod-
niczych jest bardzo rozbudowany. Obszary takie mo¿na utworzyæ na podstawie
nastêpuj¹cych przepisów:

� Ustawa z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz.
492, ze zm.):
� parki narodowe,
� rezerwaty przyrody,
� parki krajobrazowe,
� obszary chronionego krajobrazu,
� u¿ytki ekologiczne,
� zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe,
� otuliny, to jest strefy ochronne parków narodowych, rezerwatów i parków

krajobrazowych,
� miejsca rozrodu i regularnego przebywania gatunków chronionych,
� obszary, na których wystêpuje zagro¿ony gatunek roœlin;

� Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Dz. U. 1994.
Nr 49, poz. 196, ze zm.):
� obszary szczególnej ochrony œrodowiska,
� tereny o szczególnych wartoœciach spo³eczno-gospodarczych,
� strefy ochronne dla obiektów budowlanych lub zespo³ów obiektów;

� Ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r. Prawo Wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230,
z póŸn. zm.):
� strefy ochronne ujêæ i Ÿróde³ wody,
� obszary nara¿one na niebezpieczeñstwo powodzi;

� Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444, z póŸn. zm.):
� lasy ochronne;

� Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym
(Dz. U. Nr 23, poz. 150, z póŸn. zm.):
� tereny uzdrowisk.

Odrêbn¹ kategoriê stanowi 27 obszarów zagro¿enia ekologicznego, wyodrêbnionych
na terenie ca³ego kraju w dokumentach planistycznych. Wyodrêbnienie to nie ma
jednak charakteru normy prawnej. Podobna sytuacja wystêpuje w stosunku do
obszaru funkcjonalnego Zielone P³uca Polski (ZPP). Istnienie tego obszaru i jego zasiêg
wynika z porozumienia zawartego przez zainteresowanych wojewodów, jednak
z faktu tego nie wynikaj¹ i nie mog¹ wynikaæ jakiekolwiek uprawnienia lub jakie-
kolwiek obowi¹zki ci¹¿¹ce na innych podmiotach. Dotyczy to w szczególnoœci gmin,
które w ramach swych zadañ i kompetencji mog¹ samodzielnie podejmowaæ decyzje
w przedmiocie uczestnictwa w realizacji programów zagospodarowania i ochrony
Zielonych P³uc Polski.
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1.2.1

Obszary ochrony przyrody

Poszczególne obszary chronione ró¿nicowane s¹ na podstawie dwóch zasadniczych
kryteriów: wartoœci przyrodniczej oraz celu i sposobu ich zagospodarowania.

� W Ustawie o ochronie przyrody wprowadzono nastêpuj¹ce rodzaje obszarów chronio-
nych ustanawiane w zale¿noœci od wartoœci przyrodniczej danego obszaru:

� park narodowy jest to obszar wyró¿niaj¹cy siê szczególnymi wartoœciami nauko-
wymi, przyrodniczymi, spo³ecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o powie-
rzchni nie mniejszej ni¿ 1 tys. ha (art. 14 ust. 1);

� rezerwat przyrody obejmuje zachowane w stanie naturalnym lub ma³o zmie-
nionym ekosystemy, okreœlone gatunki roœlin i zwierz¹t oraz elementy przyrody
nieo¿ywionej maj¹ce istotn¹ wartoœæ ze wzglêdów naukowych, przyrodniczych,
kulturowych b¹dŸ krajobrazowych (art. 23 ust. 1);

� park krajobrazowy jest to obszar chroniony ze wzglêdu na wartoœci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe (art. 24 ust. 1);

� obszar chronionego krajobrazu obejmuje wyró¿niaj¹ce siê krajobrazowo tereny
o ró¿nych typach ekosystemów (art. 26 ust. 1);

� u¿ytki ekologiczne s¹ to zas³uguj¹ce na ochronê pozosta³oœci ekosystemów maj¹-
cych istotne znaczenie ze wzglêdu na zachowanie unikatowych zasobów geno-
wych i typów œrodowisk (art. 30 ust. 1);

� zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy obejmuje wyj¹tkowo cenne fragmenty kraj-
obrazu naturalnego i kulturowego (art. 31).

� W Ustawie o ochronie przyrody okreœlono te¿ nastêpuj¹ce cele i sposoby gospoda-
rowania na obszarach chronionych:

� park narodowy – wszystkie dzia³ania s¹ podporz¹dkowane ochronie przyrody,
a nadrzêdnym celem jest poznanie, zachowanie ca³oœci systemów przyrodni-
czych w danym terenie, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarza-
nie zniekszta³conych i zanik³ych ogniw rodzimej przyrody (art. 14 ust. 2 i 3);

� rezerwat przyrody – ustawa nie wymienia celów i sposobów gospodarowania
w rezerwacie, domniemywaæ mo¿na tylko, ¿e s¹ one zbli¿one do tych, które
okreœlono dla parku narodowego; zapisy ustawy nie zawieraj¹ formalnego
wyodrêbnienia kategorii rezerwat œcis³y;

� park krajobrazowy – celem utworzenia tej formy obszaru chronionego jest za-
chowanie wartoœci danego terenu w warunkach racjonalnego gospodarowania,
przy czym grunty rolne i leœne oraz inne nieruchomoœci pozostawia siê w gospo-
darczym wykorzystaniu (art. 24 ust. 1 i 2);

� obszar chronionego krajobrazu – zagospodarowanie powinno zapewniæ stan
wzglêdnej równowagi ekologicznej systemów przyrodniczych (art. 26 ust. 1);

� u¿ytki ekologiczne – w ustawie nie wymienia siê celów i sposobów zagospo-
darowania takich obiektów, stawia siê jedynie obowi¹zek uwzglêdnienia ich
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i w ewidencji gruntów
(art. 30 ust. 2);

� zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy wyznacza siê w celu zachowania jego walo-
rów estetycznych (art. 31).

Wyodrêbnianie poszczególnych obszarów lub obiektów chronionych opiera siê na
ró¿nych szczegó³owych kryteriach, nieostrych i maj¹cych charakter wartoœciuj¹cy.
Stosunkowo najbardziej oczywiste wydaj¹ siê kryteria wyznaczania parków naro-
dowych i rezerwatów przyrody. W obu przypadkach cech¹ wyró¿niaj¹c¹ s¹ wyj¹t-
kowo cenne walory przyrodnicze, niezbêdne do zachowania w naturalnym stanie
przy podporz¹dkowaniu temu celowi wszystkich dzia³añ na danym terenie. Czyn-
nikami ró¿nicuj¹cymi te formy ochrony s¹ natomiast przede wszystkim wielkoœæ
(park narodowy nie mo¿e byæ mniejszy ni¿ 1 tys. ha), a tak¿e znaczenie spo³eczno-
–kulturowe.
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W miarê jasne s¹ tak¿e ró¿nice pojêæ: park narodowy i park krajobrazowy.
Jednoznaczne rozró¿nienie sposobu wykorzystania ka¿dego z tych obszarów jest
dostatecznie czytelne.

Nieostre i budz¹ce zasadnicze w¹tpliwoœci s¹ ró¿nice pomiêdzy parkiem krajobra-
zowym i obszarem chronionego krajobrazu. Tereny o cechach obszaru chronionego
krajobrazu mog³yby równie dobrze wchodziæ w sk³ad parku krajobrazowego.
I w jednym, i w drugim przypadku sposób korzystania z tych terenów jest zbli¿ony
do siebie. Istotna ró¿nica wynika jedynie z porównania sposobu zarz¹dzania tymi
obiektami i struktur organizacyjnych. Zarz¹dzanie jest jednak czynnikiem wtórnym
w stosunku do oceny wartoœci przyrodniczej i wyznaczenia sposobu zagospoda-
rowania danego terenu.

Na uwagê zas³uguje wyj¹tkowo wadliwy zapis o koniecznoœci zapewnienia stanu
wzglêdnej równowagi ekologicznej systemów przyrodniczych na obszarze chronio-
nego krajobrazu. Nawet je¿eli przejœæ do porz¹dku dziennego nad nieprecyzyjnoœci¹
stwierdzenia wzglêdna równowaga, nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ rzekoma szczególna
ochrona obszarów chronionego krajobrazu jest prawn¹ fikcj¹. Zachowanie lub przy-
wrócenie równowagi przyrodniczej jest przecie¿ ogólnym celem ochrony œrodowiska
na wszystkich obszarach. Wynika to wprost z art. 2 ust. 1 Ustawy o ochronie i kszta³-

towaniu œrodowiska.

W¹tpliwoœci budzi tak¿e pojêcie zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego. Jego nie-
ostra definicja zbli¿a go b¹dŸ do obszaru chronionego krajobrazu b¹dŸ do obiektu
o charakterze zabytkowym, takiego jak np. park podworski. Nie jest zatem jasna
potrzeba wyodrêbniania kolejnego rodzaju obszaru poddanego ochronie.

U¿ytki ekologiczne stanowi¹ jedn¹ z nowych form ochrony przyrody. Uprawnienia
do ustanawiania u¿ytków ekologicznych przekazano do gmin, w których nie zawsze
zatrudniane s¹ osoby o wystarczaj¹cych kwalifikacjach w zakresie ochrony przyrody.
Istnieje zatem uzasadnione przypuszczenie, ¿e podejœcie do problemu ochrony tego
rodzaju obszarów, na które czêsto nie zwraca siê wrêcz uwagi, bêdzie bardzo zró-
¿nicowane w poszczególnych jednostkach podzia³u terytorialnego kraju.

W rozwa¿aniach na temat obszarów chronionych pominiêto jako mniej istotne w od-
niesieniu do wdra¿ania sieci ECONET-PL takie formy ochrony przewidziane w Usta-

wie o ochronie przyrody, jak pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne. Warto
jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w obecnej Ustawie o ochronie przyrody przewiduje
siê a¿ dziewiêæ form ochrony (nie licz¹c otulin oraz obszarów ustanawianych na
podstawie przepisów wykonawczych), podczas gdy w poprzednio obowi¹zuj¹cej
ustawie z 1949 r. przewidziano ich tylko cztery. Istnieje w¹tpliwoœæ, czy tak znaczne
rozbudowanie tego systemu jest celowe z prawnego punktu widzenia.

Szczegó³owy katalog mo¿liwych do wprowadzenia ograniczeñ i zakazów zawiera
art. 37 Ustawy o ochronie przyrody. Katalog ten obejmuje 23 punkty i jest niezwykle
obszerny. Mo¿liwy jest np. zakaz wszelkiej dzia³alnoœci gospodarczej (pkt 11) czy
budowlanej (pkt 23), u¿ytkowania przedmiotów i obszarów (pkt 5) lub wstêpu na
okreœlone tereny (pkt 22). Charakterystyczne jest jednak, ¿e szczegó³owy zakres
ograniczeñ na danym terenie jest zale¿ny wy³¹cznie od woli organu poddaj¹cego go
pod ochronê. Niezale¿nie od tego czy jest to np. park narodowy, czy te¿ u¿ytek
ekologiczny, organ poddaj¹cy ten obszar pod ochronê mo¿e w stosunku do niego
wybraæ z przedstawionego wy¿ej katalogu dowoln¹ liczbê niezbêdnych w kon-
kretnym przypadku ograniczeñ. Zaciera to dodatkowo ró¿nice pomiêdzy poszcze-
gólnymi rodzajami obszarów poddawanych ochronie.

Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera postanowieñ co do obszarów chronionych
w zwi¹zku z wprowadzeniem ochrony gatunkowej zwierz¹t lub roœlin. Normy takie
zawieraj¹ jednak przepisy wykonawcze. Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska,

Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierz¹t (Dz.U. Nr 13, poz. 61) upowa¿nia wojewodê do wyznaczania miejsc rozrodu
i regularnego przebywania gatunków chronionych. Zakres zakazów obowi¹zuj¹cych
wokó³ tych miejsc zosta³ omówiony wyczerpuj¹co w § 2 ust. 4 rozporz¹dzenia.
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Odmienne zasady wprowadza Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów

Naturalnych i Leœnictwa z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej roœlin

(Dz.U. Nr 41, poz. 214). Rozporz¹dzenie to nie nadaje uprawnieñ do tworzenia
obszarów chronionych. Zawiera jedynie ogólny i nieostry zapis zobowi¹zuj¹cy woje-
wodê do podjêcia stosownych dzia³añ, które w szczególnoœci mog¹ dotyczyæ utrzy-
mywania tradycyjnych form u¿ytkowania obszaru, na którym wystêpuje zagro¿ony
gatunek roœlin (§ 3 ust. 2 pkt 1). Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e zakres stoso-

wnych dzia³añ nie mo¿e powodowaæ przekroczenia kompetencji wojewody wyni-
kaj¹cych z innych przepisów, w szczególnoœci nie jest mo¿liwe ustanawianie na tego
rodzaju obszarach ograniczeñ wy³¹cznie na podstawie przepisów cytowanego tu
rozporz¹dzenia z dnia 6 kwietnia 1995 r.

1.2.2

Obszary chronione
na podstawie Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska

� W przywo³anej wczeœniej Ustawie o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska wskazano trzy
rodzaje takich obszarów:

� obszary szczególnej ochrony œrodowiska, to jest:
� tereny, których specyficzne cechy, w³aœciwoœci lub walory poszczególnych

elementów œrodowiska wymagaj¹ specjalnych zabiegów technicznych, orga-
nizacyjnychlubinnychwceluzapewnieniawszystkimu¿ytkownikommo¿li-
woœci korzystaniaz tychzasobów zgodniez ichprzeznaczeniem(art.3pkt7a),

� tereny, na których obowi¹zuj¹ specjalne warunki gospodarczego korzy-
stania ze œrodowiska i wprowadzania w nim zmian oraz szczególnego
korzystania z wód i urz¹dzeñ wodnych (art. 3a ust. 1),

� obszary, na których wystêpuj¹ uci¹¿liwoœci dla œrodowiska, obszary zdegra-
dowane, obszary o cennych walorach przyrodniczych lub krajobrazowych,
tereny uzdrowisk oraz obszary zwi¹zane z zaopatrzeniem w wodê (art. 3a
ust. 2);

� tereny o szczególnych wartoœciach spo³eczno-gospodarczych, a zw³aszcza tereny,
na których znajduj¹ siê skupienia roœlinnoœci o du¿ej wartoœci z punktu widzenia
przyrodniczego lub gospodarczego, tereny o walorach krajobrazowych i ekolo-
gicznych, tereny masowych lêgów ptactwa, miejsca wystêpowania skupieñ
gatunków chronionych i tarlisk ryb; na terenach tych ustalane s¹ przez wojewodê
warunki prowadzenia robót ziemnych zmieniaj¹cych stosunki wodne (art. 20
ust.1 i 2 ustawy);

� strefy ochronne, ustanawiane dla obiektu lub nieruchomoœci w wypadku, gdy
mimo zastosowania odpowiednich rozwi¹zañ technicznych nie mog¹ byæ wyeli-
minowane lub ograniczone szkodliwe oddzia³ywania na œrodowisko powodo-
wane dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ w obiekcie budowlanym albo na terenie nieru-
chomoœci, je¿eli jednoczeœnie za utrzymaniem takiej dzia³alnoœci przemawia
interes spo³eczny (art. 71 ust.1 ustawy).

Pojêcie obszarów szczególnej ochrony œrodowiska wprowadzono w wyniku nowe-
lizacji ustawy dokonanej w 1993 r. Zamiarem ustawodawcy by³o zapewne wpro-
wadzenie okreœlenia bêd¹cego syntez¹ wszelkich obszarów chronionych lub wyma-
gaj¹cych ochrony, nie wy³¹czaj¹c tzw. obszarów zagro¿enia ekologicznego.
Realizacja tego zamiaru zas³uguje jednak na krytykê.

Zawarty w art. 3a ust. 2 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska katalog ró¿nego
rodzaju obszarów nie odnosi siê do pojêæ stosowanych w ustawach szczegó³owych.
Rodzi to natychmiast w¹tpliwoœci co do zakresu pojêciowego, np. czy obszary
o cennych walorach przyrodniczych lub krajobrazowych pokrywaj¹ siê z zasiêgiem
obszarów poddanych pod ochronê na podstawie przepisów o ochronie przyrody.
Podobnie pojêcie obszary zwi¹zane z zaopatrzeniem w wodê odbiega od pojêæ
stosowanych w Ustawie Prawo Wodne, zw³aszcza od pojêcia strefy ochronne Ÿróde³

i ujêcie wody.
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Najpowa¿niejszym problemem jest jednak okreœlenie kryteriów delimitacji obsza-
rów, na których wystêpuj¹ uci¹¿liwoœci, lub obszarów zdegradowanych. Obowi¹-
zuj¹ce prawo nie okreœla ¿adnych norm takiego stanu œrodowiska, nie nadaje tak¿e
¿adnemu organowi kompetencji do ustanawiania obszarów szczególnej ochrony.
Podobna sytuacja wystêpuje w odniesieniu do skutków ustanowienia obszaru
szczególnej ochrony œrodowiska. Przewidziane w art. 3a ust. 1 specjalne warunki

gospodarczego korzystania ze œrodowiska i wprowadzania w nim zmian oraz szczególnego

korzystania z wód i urz¹dzeñ wodnych mog¹ byæ wprowadzane np. na podstawie art.
37 Ustawy o ochronie przyrody. Brak jest jednak w obowi¹zuj¹cym prawie zarówno
katalogu mo¿liwych ograniczeñ, jak i trybu ich wprowadzania w stosunku do obsza-
rów zagro¿onych. Ustanowienie odrêbnej kategorii obszarów szczególnej ochrony
œrodowiska nie rozwi¹zuje zatem w obecnym stanie prawnym problemów obszarów
ekologicznego zagro¿enia, a jednoczeœnie nie wprowadza ¿adnych zmian w systemie
ochrony przyrody czy uzdrowisk. Okolicznoœæ ta stawia pod znakiem zapytania
zasadnoœæ nowelizacji Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska z 1993 r.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi tak¿e kategoria obszarów, na których ustanawia siê
warunki prowadzenia robót ziemnych zmieniaj¹cych stosunki wodne. Zawarte
w art. 20 ust. 2 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska pojêcie terenów o szcze-

gólnych wartoœciach spo³eczno-gospodarczych jest nieostre, co wiêcej, w dalszej czêœci
tego samego przepisu zawarte s¹ kryteria czysto przyrodnicze a nie gospodarcze.
Wspomniane kryteria przyrodnicze s¹ zreszt¹ na tyle zaostrzone, ¿e w zasadzie
ka¿dy z opisanych w ten sposób terenów powinien byæ poddany ochronie z punktu
widzenia przepisów o ochronie przyrody. Ustawa nie przes¹dza, w jakiej formie
prawnej powinny zostaæ okreœlone przez wojewodê warunki prowadzenia robót na
tych terenach. Z jednej strony powinny one mieæ charakter powszechnie obowi¹-
zuj¹cy, co wyklucza³oby raczej ustanawianie ich w decyzjach indywidualnych,
z drugiej zaœ przepisy art. 20 nie daj¹ jasnej delegacji do wydania rozporz¹dzenia
wykonawczego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwi¹zku z art. 21 Ustawy

z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rz¹dowej administracji ogólnej (Dz.U. Nr 21,
poz. 123, z póŸn. zm.). Dodatkowym utrudnieniem jest przy tym problem ewen-
tualnych kolizji takich warunków z ograniczeniami wprowadzanymi na podstawie
innych przepisów, np. wydawanych przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa albo gminy, na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.
Wszystkie te okolicznoœci sprawiaj¹, ¿e zapisy art. 20 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu

œrodowiska stosowane s¹ w praktyce nader rzadko.

Stosunkowo najmniej w¹tpliwoœci wystêpuje przy tworzeniu stref ochronnych. S¹
one ustanawiane w wyniku decyzji wojewody, która – jak ka¿de orzeczenie organu
administracji – powinna byæ zgodna z obowi¹zuj¹cym prawem. Nie zachodzi zatem
mo¿liwoœæ kolizji np. z aktami normatywnymi ustanawiaj¹cymi obszary poddane
ochronie na podstawie przepisów o ochronie przyrody. Decyzja o strefie ochronnej
nie mo¿e tak¿e m.in naruszaæ ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stan prawny dotycz¹cy stref ochronnych jest jednak niezadowalaj¹cy. Od 1990 r. brak
jest bowiem przepisów wykonawczych, mimo ¿e art. 71 ust. 4 Ustawy o ochronie

i kszta³towaniu œrodowiska nak³ada na Radê Ministrów obowi¹zek wydania rozpo-
rz¹dzenia w sprawie trybu i warunków ustanawiania, zagospodarowania i u¿yt-
kowania stref ochronnych. Do czasu wydania takiego rozporz¹dzenia organy ustana-
wiaj¹ce strefê maj¹ du¿¹ swobodê dzia³ania. W praktyce stosuje siê w dalszym ci¹gu
posi³kowo, nie maj¹ce ju¿ mocy prawnej, Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1980 r.

w sprawie stref ochronnych oraz Zarz¹dzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej

i Ochrony Œrodowiska z 1982 r. w sprawie orientacyjnych wskaŸników szerokoœci stref

ochronnych.
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1.2.3

Obszary chronione przez Ustawê Prawo Wodne

� Do obszarów chronionych postanowieniami Ustawy Prawo Wodne zalicza siê:

� strefy ochronne ujêæ i Ÿróde³ wody (art. 59); szczegó³owe zasady dotycz¹ce tych
stref normuje nastêpuj¹cy przepis wykonawczy: Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony
Œrodowiska z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych
Ÿróde³ i ujêæ wody (Dz. U. Nr 116, poz. 504.);

� obszary nara¿one na niebezpieczeñstwo powodzi, w tym tereny miêdzywala
i inne obszary uznane zarz¹dzeniem wojewody (art. 66) za nara¿one na powódŸ.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami zasiêg stref ochronnych ustanawianych na
podstawie Ustawy Prawo Wodne nie jest znaczny i w zasadzie nie przekracza 125 m
(25 m terenu ochrony bezpoœredniej i 100 m ochrony poœredniej). Strefy ochronne
maj¹ zatem wy³¹cznie charakter lokalny. Znacznie szerszy zasiêg mog¹ mieæ nato-
miast obszary nara¿one na niebezpieczeñstwo powodzi. Zakres wprowadzanych na
nich ograniczeñ jest okreœlony w ustawie. Mo¿e jednak zdarzyæ siê, ¿e ograniczenia
te pozostawaæ bêd¹ w kolizji z zasadami ochrony przyrody. Konflikt ten jest trudny
do rozwi¹zania drog¹ czysto prawn¹, zw³aszcza w odniesieniu do tych obszarów,
na których dopuszcza siê u¿ytkowanie gospodarcze, np. parków krajobrazowych
czy obszarów chronionego krajobrazu.

Znaczne rozszerzenie mo¿liwoœci ustanawiania obszarów poddanych ochronie prze-
widuje projekt nowej Ustawy Prawo Wodne skierowany do Sejmu pod koniec 1995 r.1

Niezale¿nie od stref ochronnych ujêæ i Ÿróde³ wody przewidziano mo¿liwoœæ ustana-
wiania obszarów ochronnych wokó³ zbiorników wód, zarówno powierzchniowych
jak i podziemnych, w celu ochrony jakoœci tych zasobów. Ochrona zasobów wód nie
pozostaje z za³o¿enia w sprzecznoœci z ochron¹ innych elementów przyrody, mo¿na
jednak przewidywaæ istnienie sporadycznych kolizji pomiêdzy ograniczeniami
wprowadzanymi w ró¿nym trybie i przez ró¿ne organy.

Projekt nowej Ustawy Prawo Wodne przewiduje wprowadzenie nowego instrumentu
zarz¹dzania, jakim s¹ warunki korzystania z wód dorzecza. W ramach tych warun-
ków mo¿liwe jest ustanawianie powszechnie obowi¹zuj¹cych ograniczeñ w korzy-
staniu z wód na obszarze dorzecza lub jego czêœci.

W odniesieniu do obszarów nara¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi zakres
ograniczeñ okreœlono w samej Ustawie Prawo Wodne. W art. 66 ust.1 tej ustawy do
czynnoœci zabronionych na obszarze nara¿onym na niebezpieczeñstwo powodzi
zalicza siê m.in. sadzenie drzew i krzewów. Tego rodzaju bezwzglêdny zakaz
odtwarzania roœlinnoœci budzi wœród przyrodników liczne sprzeciwy.

1.2.4

Lasy ochronne

Wszelkie grunty leœne, podobnie jak grunty rolne, podlegaj¹ ochronie. Zagadnienia
ogólnej ochrony tych obszarów reguluj¹ przepisy Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntów rolnych i leœnych (Dz. U. Nr 16, poz 78).

Lasy ochronne, zgodnie z art.15 Ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach, s¹ lasami
chronionymi w sposób szczególny. Na podstawie Rozporz¹dzenia wykonawczego

Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r.

w sprawie szczegó³owych zasad i trybu uznawania lasów za ochronne oraz szczegó³owych

zasad prowadzenia w nich gospodarki leœnej (Dz.U. Nr 67, poz. 337) mo¿na wskazaæ ró¿ne
kryteria, na podstawie których okreœla siê las jako ochronny. Poszczególne przepisy
rozporz¹dzenia nawi¹zuj¹ m.in. do przepisów Ustawy Prawo Wodne (las na obszarze
strefy ochronnej) lub do przywo³ywanej ju¿ Ustawy o ochronie przyrody (lasy, które
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stanowi¹ cenne fragmenty rodzimej przyrody, czy te¿ s¹ ostoj¹ zwierz¹t podle-
gaj¹cych ochronie gatunkowej).

Na obszarze lasu ochronnego mo¿na ustanowiæ ró¿ne ograniczenia, m.in. ograniczyæ
dostêp ludnoœci do lasu i pozyskiwanie w nim drewna, zwierzyny czy runa leœnego.

1.2.5

Uzdrowiska

Ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym z 1966 r. nie okreœla kryteriów, jakim
powinno odpowiadaæ uzdrowisko. Uzdrowiskiem, zgodnie z art.1 tej ustawy, jest
miejscowoœæ, której nadano taki status. Szczegó³owa definicja uzdrowiska zawarta
jest natomiast w Polskiej Normie – Uzdrowiska. Podzia³, nazwy i okreœlenia;
PN-71 Z-11000. Mianem uzdrowiska okreœla siê obszar (miejscowoœæ) maj¹cy z³o¿a
surowców leczniczych i klimat o w³aœciwoœciach leczniczych albo jeden z tych czyn-
ników oraz zak³ady i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, jak równie¿ sprzyja-
j¹ce leczeniu warunki œrodowiskowe, w których prowadzona jest zorganizowana
dzia³alnoœæ lecznicza oraz wypoczynkowo-turystyczna. Jak z tego wynika, kryteria
wyodrêbniania uzdrowisk tylko czêœciowo s¹ zwi¹zane z istniej¹cymi warunkami
przyrodniczymi. Podobnie zagospodarowanie tych obszarów ma na celu przede
wszystkim lecznicze wykorzystanie istniej¹cych walorów.

Ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym nie zawiera przepisów dotycz¹cych
ochrony tych walorów. Przepisem ochronnym w tym zakresie jest natomiast m.in.
§ 1 ust. 2 Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 12 lutego 1990 r. w sprawie ochrony

powietrza przed zanieczyszczeniem (Dz.U. Nr 15, poz. 92), traktuj¹ce tereny uzdrowisk
i ochrony uzdrowiskowej na równi z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody
i parkami krajobrazowymi jako obszary specjalnie chronione, na których obowi¹zuj¹
zaostrzone normy dopuszczalnych stê¿eñ zanieczyszczeñ.

1.3

Obszary chronione w zwi¹zku z przyjêtymi przez
Polskê zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi

W rozdziale tym omówione zostan¹ zobowi¹zania wynikaj¹ce z podpisania przez
Polskê nastêpuj¹cych konwencji: Konwencji o obszarach wodno-b³otnych maj¹cych zna-

czenie miêdzynarodowe zw³aszcza jako œrodowisko ¿yciowe ptactwa wodnego, Konwencji w

sprawie ochrony œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz Konwencji o ró¿no-

rodnoœci biologicznej. Omówiony bêdzie tak¿e Program UNESCO: Cz³owiek i biosfera,
który wprawdzie nie ma charakteru zobowi¹zañ prawnomiêdzynarodowych bêd¹c
jedynie koncepcj¹ naukow¹, jest jednak wdra¿any w Polsce w praktyce.

Po wejœciu Polski do Wspólnoty Europejskiej wykaz przyjêtych przez Polskê kon-
wencji uzupe³ni¹ akty normatywne Wspólnoty, m.in. dyrektywa Rady 79/409/EEC
i Rozporz¹dzenie Komisji 85/411/EEC w sprawie ochrony dzikich ptaków.
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1.3.1

Konwencja o obszarach wodno-b³otnych maj¹cych znaczenie
miêdzynarodowe zw³aszcza jako œrodowisko ¿yciowe ptactwa
wodnego

Konwencja o obszarach wodno-b³otnych maj¹cych znaczenie miêdzynarodowe, zw³aszcza jako

œrodowisko ¿yciowe ptactwa wodnego zwana Konwencj¹ Ramsarsk¹ podpisana zosta³a
w Ramsar dnia 2 lutego 1971 r., a protokó³ zmieniaj¹cy j¹ przyjêty zosta³ w Pary¿u
w dniu 3 grudnia 1982 r. W stosunku do Polski konwencja wesz³a w ¿ycie w dniu
22 marca 1978 r. a protokó³ w lutym 1984 r.

� Obszarami wodno-b³otnymi w rozumieniu Konwencji Ramsarskiej s¹ (art.1):

� tereny bagien, b³ot i torfowisk;

� zbiorniki wodne, naturalne i sztuczne, sta³e i okresowe, o wodach stoj¹cych lub
p³yn¹cych, s³odkich, s³onawych lub s³onych, których g³êbokoœæ podczas odp³ywu
nie przekracza szeœciu metrów.

Zgodnie z art. 2 konwencji ka¿de z pañstw wska¿e odpowiednie obszary na swoim
terytorium w celu w³¹czenia ich do Spisu Obszarów Wodno-B³otnych prowadzonego
przez IUCN. Ka¿de pañstwo mo¿e skreœliæ lub ograniczyæ obszar ju¿ zamieszczony
w spisie, wymaga to jednak skompensowania – w szczególnoœci przez utworzenie
dodatkowych rezerwatów ptactwa wodnego (art. 4).

� Polska zg³osi³a do tego spisu nastêpuj¹ce obszary:

� Jezioro £uknajno (710 ha), 22.11.1977 r.;

� Rezerwat S³oñsk (4235 ha), 03.01.1984 r.;

� Jezioro Œwidwie (891 ha), 03.01.1984 r.;

� Jezioro Karaœ (815 ha), 03.01.1984 r.;

� Jezioro Siedem Wysp (999 ha), 03.01.1984 r.;

� S³owiñski Park Narodowy (18 247 ha), 27.10.1995 r.;

� Biebrzañski Park Narodowy (59 233 ha), 27.10.1995 r.;

� Rezerwat Stawy Milickie ( 5325 ha), 27.10.1995 r.

Wymienione obszary maj¹ status prawny rezerwatów przyrody. Jeziora £uknajno,
jest po³o¿one na terenie parku krajobrazowego – czynione s¹ starania, aby w³¹czyæ
je do projektowanego Mazurskiego Parku Narodowego.

Realizacja Konwencji Ramsarskiej odbywa siê w ramach systemu ochrony rezerwatów
i parków narodowych, zgodnie z Ustaw¹ o ochronie przyrody.

1.3.2

Konwencja w sprawie ochrony
œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego

Konwencja w sprawie ochrony œwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego zosta³a
podpisana w dniu 23 listopada 1972 r. W stosunku do Polski wesz³a w ¿ycie dnia 17
grudnia 1975 r.

� W rozumieniu konwencji dziedzictwem naturalnym s¹ (art. 2):

� pomniki przyrody tworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupo-
wania takich formacji, przedstawiaj¹ce wyj¹tkow¹ wartoœæ powszechn¹ z punktu
widzenia estetycznego lub naukowego;

� formacje geologiczne lub fizjograficzne oraz strefy o œciœle oznaczonych grani-
cach, stanowi¹ce siedlisko zagro¿onych zag³ad¹ gatunków zwierz¹t i roœlin,
maj¹ce wyj¹tkow¹ wartoœæ powszechn¹ z punktu widzenia nauki lub ze wzglêdu
na ich zachowanie;
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� miejsca lub strefy naturalne o œciœle oznaczonych granicach, maj¹ce wyj¹tkow¹
powszechn¹ wartoœæ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego
piêkna.

Na pañstwach bêd¹cych stron¹ konwencji spoczywa obowi¹zek identyfikacji, ochro-
ny, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przysz³ym pokoleniom dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (art. 4).

Na podstawie wykazów obiektów uznanych za dziedzictwo kulturalne i naturalne
przedstawionych przez pañstwa Komitet Dziedzictwa Œwiatowego ustala, aktu-
alizuje i rozpowszechnia Listê Dziedzictwa Œwiatowego. Prowadzona jest tak¿e odrêbna
lista œwiatowego dziedzictwa w niebezpieczeñstwie.

Na Listê Dziedzictwa Œwiatowego wpisany jest Bia³owieski Park Narodowy.

1.3.3

Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej

Konwencjê o ró¿norodnoœci biologicznej podpisano na konferencji w Rio de Janeiro
odbytej w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Polska ratyfikowa³a tê konwencjê w 1995 r.

Z postanowieñ konwencji bezpoœrednio nie wynika koniecznoœæ tworzenia nowych,
odrêbnych obszarów poddanych ochronie. Zbyt krótki okres, jaki up³yn¹³ od ratyfi-
kowania konwencji, nie pozwala na wyci¹gniêcie konkretnych wniosków co do jej
realizacji.

1.3.4

Program UNESCO Cz³owiek i biosfera

� W ramach Programu Cz³owiek i biosfera tworzone s¹ rezerwaty biosfery. Status takich
rezerwatów maj¹ w Polsce:

� Babiogórski Park Narodowy;

� Bia³owieski Park Narodowy;

� Jezioro £uknajno;

� Karkonoski Park Narodowy;

� S³owiñski Park Narodowy;

� Tatrzañski Park Narodowy.

Utworzono tak¿e Wschodniokarpacki Rezerwat Biosfery, w którego sk³ad wchodzi
Bieszczadzki Park Narodowy.

Istnienie rezerwatów biosfery uwzglêdnia siê w art. 33 cytowanej ju¿ Ustawy o ochronie

przyrody. Przepis ten stosuje siê jednak szerzej. Ustawa stwierdza bowiem, ¿e park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy i stanowisko dokumentacyjne
przyrody mog¹ uzyskaæ status o znaczeniu miêdzynarodowym okreœlony odpo-
wiednimi konwencjami miêdzynarodowymi lub uchwa³ami organizacji miêdzy-
narodowych. Dotyczy to szczególnie rezerwatów biosfery. Mo¿liwe jest tak¿e wyzna-
czenie, w drodze porozumienia z innymi pañstwami, przygranicznych obszarów
cennych przyrodniczo, w celu ich wspólnej ochrony.
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1.4

Ochrona zasobów przyrodniczych
w systemie zagospodarowania przestrzennego

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415)
nadaje uchwalonemu przez gminê miejscowemu planowi zagospodarowania prze-
strzennego rangê prawa miejscowego, powszechnie obowi¹zuj¹cego przy zagospo-
darowywaniu ujêtych w nim terenów. System ten dodatkowo wspiera zapis art. 7
ust. 2 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, zgodnie z którym decyzja admini-
stracyjna sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony
œrodowiska jest z mocy prawa niewa¿na.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym znios³a obowi¹zek sporz¹dzania planów
zagospodarowania przestrzennego obejmuj¹cych teren ca³ej gminy. Wprawdzie art.
13 ust. 1 tej ustawy okreœla przypadki, w których sporz¹dzanie tego planu jest
obowi¹zkowe, brak jest jednak w nim obowi¹zku sporz¹dzania planu np. dla
obszarów ustanawianych na podstawie Ustawy o ochronie przyrody. W art. 13 ust. 1
pkt 4 zawarty jest natomiast obowi¹zek sporz¹dzania planu ze wzglêdu na szczególne

uwarunkowania. Wyodrêbnienie terenów, których dotyczy powy¿szy obowi¹zek,
nastêpuje w poprzedzaj¹cym projekt planu i sporz¹dzanym obowi¹zkowo w ka¿dej
gminie studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania terenu.

Istnieje wiele mo¿liwoœci oddzia³ywania na gminy w celu objêcie obszarów szcze-
gólnie cennych planami zagospodarowania przestrzennego i przewidzenia w tych
planach w³aœciwej formy wykorzystania takich obszarów. Istotne uprawnienia spo-
czywaj¹ zw³aszcza na wojewodzie, zarówno dzia³aj¹cemu jako przedstawiciel rz¹du
na swym terenie, jak i pe³ni¹cemu funkcjê organu ochrony przyrody (przy pomocy
wojewódzkiego konserwatora przyrody). Wojewoda opiniuje studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania terenu, a projekt miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego musi byæ z nim uzgodniony. Dodatkowo wojewoda
sprawuje kontrolê zgodnoœci postanowieñ planu z prawem i mo¿e z tego tytu³u
spowodowaæ, i¿ uchwa³a rady gminy w sprawie planu nie wejdzie w ¿ycie.

Plan zagospodarowania przestrzennego przes¹dza o podstawowych kierunkach
wykorzystania terenu: rolnicze, leœne, przemys³owe, budowlane, rekreacyjne, itp.
Kwestiê zgodnoœci podejmowania indywidualnych dzia³añ z koniecznoœci¹ ochrony
œrodowiska reguluj¹ przepisy o wymogach formalnych zwi¹zanych z inwestycjami
i obecnymi obiektami (lokalizacja, pozwolenia wynikaj¹ce z prawa budowlanego,
reglamentacja korzystania ze œrodowiska). Do takich granic mo¿e siêgaæ ingerencja
w samodzielne postêpowanie podmiotów w³adaj¹cych poszczególnymi gruntami.

1.5

ECONET-PL a istniej¹cy system prawny

Nadanie pewnym terenom statusu obszarów specjalnych wg jednolitych, miêdzy-
narodowych kryteriów zbli¿a pod wzglêdem formalnym sieæ ECONET-PL do syste-
mów ochrony tworzonych na podstawie Konwencji Ramsarskiej czy Programu Cz³o-

wiek i biosfera. Zasadnicz¹ ró¿nic¹ jest jednak rozbie¿noœæ granic sieci ECONET-PL
z istniej¹cymi obecnie obszarami chronionymi na podstawie przepisów prawa
polskiego.

Niew¹tpliwie, powo³uj¹c siê na omawiany wczeœniej art. 33 Ustawy o ochronie

przyrody, mo¿na uznaæ za dopuszczalne ustalenie granic przewidzianych w sieci
ECONET-PL czterech rodzajów obszarów chronionych. Granice te, niew¹tpliwie
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przydatne do celów naukowych, nie bêd¹ mia³y jednak ¿adnego znaczenia praw-
nego, nawet gdyby zosta³y formalnie zaakceptowane przez którykolwiek z organów
ochrony przyrody.

� Tereny przez w³¹czenie do sieci ECONET-PL, wchodz¹ce jednoczeœnie jako czêœæ
sk³adowa obszarów chronionych na podstawie przepisów prawa polskiego mog¹
byæ poddane ró¿nego rodzaju rygorom ochronnym, wskazanym wczeœniej. Byæ mo¿e
wdro¿enie sieci ECONET-PL spowoduje poddanie formalnej ochronie tak¿e i nowe
obszary wzglêdnie korektê granic obszarów ju¿ istniej¹cych. Istotnymi problemami
s¹ jednak:

� ewentualna kolizja systemu ochrony w ramach sieci ECONET-PL z zasadami
ochrony obowi¹zuj¹cymi na niektórych obszarach poddanych ju¿ formalnie
ochronie na podstawie przepisów polskich;

� wdra¿anie ochrony w ramach ECONET-PL na obszarach nie poddanych for-
malnej ochronie na podstawie przepisów polskich, w tym odzwierciedlenie
systemu w planach zagospodarowania przestrzennego.

Pierwszy z podanych wy¿ej problemów dotyczy przede wszystkim obszarów stref
ochronnych ustanawianych na podstawie art. 71 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu

œrodowiska oraz obszarów nara¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi, o których
mowa w art. 66 Ustawy Prawo Wodne. Podstawowym za³o¿eniem istnienia strefy
ochronnej wokó³ obiektów uci¹¿liwych jest dopuszczenie na jej terenie mo¿liwoœci
przekroczenia norm dopuszczalnego stanu œrodowiska. Obszary nara¿one na nie-
bezpieczeñstwo powodzi s¹ kolejnymi terenami, na których potrzeba ochrony ludno-
œci i gospodarki ma pierwszeñstwo przed wzglêdami ochrony przyrody.

Drugi z przedstawionych problemów ³¹czy siê z pierwszym. To w³aœnie w planach
zagospodarowania przestrzennego okreœla siê sposób wykorzystania ró¿nych tere-
nów. Odpowiednia korekta tych planów mo¿e w praktyce odnieœæ wystarczaj¹cy
skutek, bez potrzeby siêgania do innych œrodków.

� Na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa, w którym nie istnieje pojêcie sieci ECONET-PL,
jest niemo¿liwe bezpoœrednie przeniesienie zasad tego systemu do procesu plano-
wania przestrzennego. Mo¿liwe jest jednak wykorzystanie, bez zmiany prawa, zasad
ochronnych ECONET-PL w nastêpuj¹cy sposób:

� stosowanie zasad sieci ECONET-PL przy tworzeniu projektów miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego oraz przy opracowywaniu do³¹cza-
nych do tych projektów prognoz wp³ywu ustaleñ planu na œrodowisko – sieæ
ECONET-PL jako wytyczna projektowania;

� kierowanie siê sieci¹ ECONET-PL przy uzgadnianiu projektu planu zagospoda-
rowania przestrzennego przez wojewodê – sieæ ECONET-PL jako wytyczna
praktyki dzia³ania administracji;

� wykorzystanie ustaleñ z sieci ECONET-PL do zaskar¿ania rozwi¹zañ sprze-
cznych z ni¹, pod zarzutem naruszania zasad ochrony œrodowiska – sieæ
ECONET-PL jako dowód w postêpowaniu przed organami pañstwowymi.

Ostatni z tych instrumentów wymaga dodatkowego komentarza. Zgodnie z Ustaw¹

o zagospodarowaniu przestrzennym ka¿demu s³u¿y prawo do kierowania protestu
wobec projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odmowa
uwzglêdnienia protestu mo¿e byæ przedmiotem skargi do Naczelnego S¹du
Administracyjnego, który bada legalnoœæ projektu planu w zakresie objêtym skarg¹.
Z kolei art. 7 Ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska zawiera generaln¹ zasadê, i¿
rozstrzygniêcia organów administracji pañstwowej nie mog¹ naruszaæ wymagañ
ochrony œrodowiska, przy czym decyzja administracyjna sprzeczna z t¹ zasad¹ jest
niewa¿na.

Ustawodawca celowo nie uœciœli³ pojêcia wymagañ ochrony œrodowiska. Wymagania
te mog¹ wynikaæ wprost z norm zawartych w przepisach, mog¹ jednak tak¿e mieæ
charakter bardziej ogólny, wynikaj¹cy np. z powszechnie uznanych osi¹gniêæ wiedzy
ludzkiej w tym wyników prac naukowo-badawczych. Niew¹tpliwie dotyczy to sieci
ECONET opartej na jednolitych podstawach naukowych i uznanej w skali miêdzy-
narodowej.
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Koncentruj¹c siê na omówieniu obecnie obowi¹zuj¹cego prawa (wg stanu prawnego
na pocz¹tek marca 1996 r.) nie sposób nie poruszyæ na zakoñczenie, przynajmniej
pobie¿nie, problemu po¿¹danych jego zmian. Krytyczne uwagi dotycz¹ce niektórych
rozwi¹zañ przedstawiono ju¿ wczeœniej. Niew¹tpliwie na szczególn¹ krytykê zas³u-
guje system obszarów chronionych na podstawie postanowieñ Ustawy o ochronie

i kszta³towaniu œrodowiska, nieprecyzyjny oraz niespójny z Ustaw¹ o ochronie przyrody.
Sama Ustawa o ochronie przyrody tak¿e pozostawia wiele do ¿yczenia. Jej podstawow¹
wad¹ jest nadmierne rozbudowanie systemu obszarów poddanych ochronie przy
jednoczesnej nieprecyzyjnoœci kryteriów, na podstawie których wyodrêbnia siê
ka¿dy z rodzajów tych obszarów.

Na tym tle rozwi¹zanie sieci ECONET-PL wydaje siê cechowaæ szczególnie cenna
prostota. Wydaje siê, ¿e warto podj¹æ siê opracowania jednolitej, spójnej z ró¿nymi
unormowaniami ustawowymi koncepcji obszarów prawnie chronionych, w której
sieæ ECONET-PL mog³aby tak¿e znaleŸæ swoje miejsce.

1.6

Wnioski

� Wdro¿enie sieci ECONET-PL powinno odbywaæ siê dwiema drogami – przez
ustanawianie lub modyfikowanie granic obszarów chronionych na podstawie
powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa oraz przez wprowadzanie
odpowiednich form wykorzystania terenów do miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego.

� System obszarów chronionych na podstawie powszechnie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa jest w Polsce bardzo rozbudowany. Ró¿norodnoœæ ta powoduje,
¿e w³¹czenie sieci ECONET-PL do prawnie obowi¹zuj¹cego systemu jest w pe³ni
mo¿liwe. Doœwiadczenia ECONET mog¹ przy tym stanowiæ dorobek przydatny
przy porz¹dkowaniu polskiego prawa w tym zakresie.

� W³¹czenie sieci ECONET-PL do planów zagospodarowania przestrzennego
wymaga akceptacji poszczególnych gmin. Istotna rola w skoordynowaniu takich
dzia³añ przypadaæ powinna wojewodom, bêd¹cym organami posiadaj¹cymi
istotny wp³yw na kszta³towanie treœci planów uchwalanych przez gminy.
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2

Planowanie przestrzenne
jako instrument wdra¿ania
sieci ECONET-PL

2.1

Uwagi wstêpne

Zwi¹zki planowania przestrzennego z t¹ czêœci¹ ochrony przyrody, która polega na
tworzeniu obszarów chronionych s¹ oczywiste i maj¹ ju¿ swoj¹ historiê. Koncepcja
ESOCh na przyk³ad powsta³a w ramach tworzenia przyrodniczych podstaw plano-
wania przestrzennego w skali kraju i regionu [Gacka-Grzesikiewicz i Ró¿ycka 1977,
Ró¿ycka 1977, Olaczek 1986]. Pierwsze parki krajobrazowe i pierwsze obszary chro-
nionego krajobrazu by³y pocz¹tkowo koncepcjami planistycznymi. Ich realizacja
nastêpowa³a przez odpowiednie zapisy w planach zagospodarowania przestrzen-
nego województw oraz gmin [Gacka-Grzesikiewicz i in. 1979].

Planowanie przestrzenne tak¿e i dziœ stanowi jeden z wa¿niejszych instrumentów
wdra¿ania przestrzennych form ochrony przyrody, a wiêc i sieci ECONET-PL.
Obecnie zwi¹zki planowania przestrzennego z ochron¹ przyrody s¹ w znacznie
wiêkszym stopniu ni¿ przed laty regulowane przepisami prawnymi, zarówno tymi,
które dotycz¹ planowania przestrzennego, jak i tymi z zakresu ochrony przyrody.
Przepisy te s¹ szerzej omówione w rozdziale poœwiêconym prawnym aspektom
wdra¿ania sieci ECONET-PL. Tu nale¿y jedynie zauwa¿yæ, ¿e Ustawa z dnia 7 lipca

1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym zmieni³a nie tylko filozofiê planowania
przestrzennego, ale i jego strukturê. Z kolei koncepcja sieci ECONET-PL, choæ nawi¹-
zuje do formalnej ochrony obszarów o wysokich walorach przyrodniczych realizo-
wanej na podstawie Ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, to jednak,
z przyczyn oczywistych, nie podlega obowi¹zuj¹cym obecnie regulacjom prawnym.
Stwarza to pewne obiektywne uwarunkowania wdra¿ania sieci ECONET-PL, które
bêd¹ dalej omówione.

� Planowanie przestrzenne mo¿e byæ rozpatrywane jako instrument wdra¿ania sieci
ECONET-PL w dwóch aspektach:

� metodycznym, kiedy przedmiotem zainteresowania jest metodyka sporz¹dzania
studiów oraz planów zagospodarowania przestrzennego, a w niej sposób anali-
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zowania, delimitowania i waloryzowania obszarów o wysokich walorach przy-
rodniczych oraz ustalania potrzeb i warunków ich ochrony – w tym tak¿e potrzeb
obejmowania ochron¹ formaln¹ na podstawie przepisów Ustawy o ochronie
przyrody;

� formalnym, kiedy uwaga skoncentrowana jest na samym dokumencie planisty-
cznym (studium zagospodarowania przestrzennego województwa, studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, plan za-
gospodarowania przestrzennego), szczególnie zaœ na zakresie i formie zapisów
polityki przestrzennej oraz ustaleñ planów zagospodarowania przestrzennego,
dotycz¹cych zasad zagospodarowania i u¿ytkowania obszarów o wysokich wa-
lorach przyrodniczych, w tym obszarów chronionych i sieci ECONET-PL.

2.2

Zagadnienia metodyczne

Zagadnienia metodyczne koncentruj¹ siê wokó³ zasad uwzglêdniania koncepcji
ECONET-PL w procedurach i metodyce sporz¹dzania poszczególnych opracowañ
planistycznych.

� Realizacja koncepcji ECONET-PL w ramach planowania przestrzennego we wszy-
stkich skalach: kraju, regionu oraz lokalnej polegaæ bêdzie na dwóch dzia³aniach:

� na okreœleniu, a w³aœciwie uœciœleniu granic poszczególnych elementów, tworz¹-
cych sieæ ECONET-PL, a wiêc: obszarów wêz³owych (o znaczeniu miêdzynaro-
dowym i krajowym), korytarzy ekologicznych i obszarów wymagaj¹cych unatu-
ralnienia;

� na weryfikacji potrzeb ochrony oraz na ustaleniu zasad u¿ytkowania i zagospo-
darowania obszarów, stanowi¹cych elementy sieci ECONET-PL.

Przy okreœlaniu granic i identyfikowaniu sieci ECONET-PL podstawowe problemy
natury metodycznej bêd¹ wynika³y z koniecznoœci uwzglêdnienia jego hierarchicznej
(hierarchicznie z³o¿onej) struktury przestrzennej. Obszary, tworz¹ce poszczególne
elementy sieci ECONET-PL wyznaczone zosta³y w skali ca³ego kraju. Z krajowego

punktu widzenia elementy te (obszary wêz³owe i korytarze ekologiczne) s¹ obsza-
rami wzglêdnie jednorodnymi, o okreœlonej funkcji przyrodniczej w utworzonej sieci.
W wielu przypadkach jednak obszary wzglêdnie jednorodne w skali kraju oka¿¹ siê
bardzo z³o¿onymi w skali regionalnej. Analiza ich struktury ujawni bowiem, ¿e
tworz¹ je ni¿szej rangi obszary wêz³owe (biocentra) i korytarze ekologiczne, które
sk³adaj¹ siê na ni¿szy rang¹ system regionalny. Regionalne obszary wêz³owe
i korytarze ekologiczne natomiast mog¹ okazaæ siê równie¿ strukturami z³o¿onymi
z punktu widzenia skali lokalnej. Tak wiêc nastêpnym problemem metodycznym,
przed którym stan¹ planiœci, bêdzie opracowanie zestawu kryteriów s³u¿¹cych iden-
tyfikowaniu i okreœlaniu granic regionalnych i lokalnych systemów obszarów chro-
nionych (systemów ekologicznych). Kryteria te powinny byæ tak skonstruowane, aby
przy wyznaczaniu granic systemów uwzglêdnione by³y tak¿e specyficzne kryteria,
wyznaczania sieci ECONET-PL. Kwestie kryteriów wyznaczania sieci ECONET-PL
omówione s¹ w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska [Liro (red.) i in.
1995], przyk³ad natomiast ich prze³o¿enia na skalê regionaln¹/lokaln¹ zawiera, m.in.
czêœæ III niniejszego opracowania.

Równie istotne jak wyznaczenie granic sieci ECONET-PL jest ustalenie przeznaczenia
poszczególnych obszarów oraz okreœlenie zasad ich u¿ytkowania i zagospodaro-
wania. Zagadnienia metodyczne bardzo œciœle wi¹¿¹ siê tu z zagadnieniami formal-
nymi – zw³aszcza zaœ z formalnym statusem poszczególnych obszarów, uzyski-
wanym poza strukturami i procedur¹ planowania przestrzennego. Te kwestie omó-
wione zostan¹ w dalszej czêœci podrozdzia³u. Tu natomiast skupimy siê na proce-
durze analizowania funkcji poszczególnych obszarów, pozwalaj¹cej przeprowadziæ
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sieæ ECONET-PL od generalnej koncepcji w skali kraju do szczegó³owych rozwi¹zañ
w skali planu zagospodarowania przestrzennego.

Proponowana procedura sprowadza siê do uwzglêdniania sieci ECONET-PL w spo-
rz¹dzanych obecnie opracowaniach planistycznych, przy czym zachowana byæ po-
winna dyscyplina wynikaj¹ca z hierarchicznej struktury sieci ECONET-PL. Punktem
wyjœcia bêdzie zatem koncepcja ECONET-PL omówiona w Koncepcji krajowej sieci

ekologicznej ECONET-Polska [Liro (red.) i in. 1995] i uwzglêdniona w Koncepcji zagos-

podarowania przestrzennego kraju [Ko³odziejski 1995].

� W studiach zagospodarowania przestrzennego województw, okreœlaj¹cych – zgo-
dnie z art. 57 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym – uwarun-
kowania, cele i kierunki polityki przestrzennej pañstwa na obszarze województwa,
sieæ ECONET-PL traktowana byæ powinna jako jedno z uwarunkowañ (jeœli nie
celów) polityki przestrzennej. Konieczne jest zatem, oprócz zweryfikowania granic
obszarów tworz¹cych sieæ ECONET-PL, przeanalizowanie, w jaki sposób obszary te
s¹ u¿ytkowane i czy obecne ich u¿ytkowanie gwarantuje spe³nianie przez nie funkcji
wskazanych w koncepcji ECONET-PL. Wydaje siê, ¿e pocz¹tkowo analiza taka
przeprowadzana byæ powinna bez rozpatrywania formalnego statusu obszaru (tzn.
czy jest to obszar formalnie chroniony czy nie), poniewa¿ istnia³y i istniej¹ bardzo
ró¿ne kryteria powo³ywania obszarów chronionych w poszczególnych wojewódz-
twach. Przeanalizowaæ zatem nale¿y przyrodnicze walory i funkcje obszaru, nawi¹-
zuj¹c do charakterystyki tego obszaru zawartej w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej

ECONET-PL [Liro (red.) i in. 1995] oraz skonfrontowaæ je ze sposobem u¿ytkowania
i zagospodarowania obszaru. Analiza taka powinna dostarczyæ odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania:

� Czy charakterystyka poszczególnych obszarów sieci ECONET-PL wystêpuj¹cych
na terenie województwa w sposób wystarczaj¹cy oddaje walory i funkcje
obszaru, czy te¿ wymaga uœciœlenia?

� Czy ustalone w skali województwa funkcje przyrodnicze obszarów (obszaru) s¹
zgodne z ustaleniami poczynionymi w koncepcji ECONET-PL?

� Czy obecny i planowany sposób u¿ytkowania i zagospodarowania pozwoli na
realizacjê funkcji przyrodniczych przypisanych tym obszarom, a jeœli nie, to jakie
dzia³ania nale¿y podj¹æ (mog¹ to byæ dzia³ania w sferze gospodarki przestrzen-
nej, np. sugestie lub wskazania do studiów uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego gmin, ale mo¿e to byæ te¿ sygna³ o koniecznoœci
objêcia ochron¹ pewnych obszarów)?

Nale¿y te¿ odnieœæ siê do formalnego statusu obszarów. Konieczne jest zatem prze-
analizowanie, na ile ustanowiony w województwie system obszarów chronionych
jest zbie¿ny – przestrzennie i funkcjonalnie – z koncepcj¹ sieci ECONET-PL.

Podobn¹ procedurê mo¿na zastosowaæ przy uwzglêdnianiu koncepcji sieci
ECONET-PL w studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gmin. W tym przypadku jednak punktem wyjœcia powinno byæ studium zagos-
podarowania przestrzennego województwa, w którym koncepcja ECONET-PL
uzyska³a ju¿ wymiar regionalny.

Bezpoœrednie przejœcie od skali krajowej do skali lokalnej jest bowiem sprzeczne
z zasad¹ hierarchicznoœci sieci ECONET-PL i mo¿e prowadziæ do b³êdnych
interpretacji koncepcji.

W studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin,
zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
uwzglêdnia siê uwarunkowania, m.in. wynikaj¹ce z wystêpowania terenów chro-
nionych, oraz okreœla siê obszary, w których œrodowisko przyrodnicze bêdzie objête
ochron¹. Daje to podstawy prawne do okreœlenia lokalnego – gminnego – systemu
obszarów chronionych, a nastêpnie respektowania tego systemu przy sporz¹dzaniu
planów zagospodarowania przestrzennego.
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2.3

Zagadnienia formalne

� Ze wzglêdu na zakres i sposób przedstawiania problematyki zagospodarowania
przestrzennego w opracowaniach (dokumentach) planistycznych (wspomnianych
studiach i planach), za³o¿yæ mo¿na, ¿e dokumenty te spe³niaæ bêd¹ dwie zasadnicze
funkcje w procesie wdra¿ania sieci ECONET-PL:

� informacyjn¹ – w powstaj¹cych opracowaniach planistycznych, zw³aszcza stu-
diach zagospodarowania przestrzennego województw i studiach uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, powinny znaleŸæ siê ana-
lizy potrzeb, przes³anki i uwarunkowania tworzenia regionalnych lub lokalnych
systemów ekologicznych (systemów obszarów chronionych), uwzglêdniaj¹ce
zasady oraz kryteria koncepcji ECONET-PL, przy czym, jak ju¿ wspominano,
nadawanie statusu obszaru chronionego odbywaæ siê bêdzie w trybie przewi-
dzianym Ustaw¹ z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody;

� regulacyjn¹ – tworzenie prawa miejscowego (ta funkcja realizowana byæ mo¿e
jedynie przez ustalenia planów zagospodarowania przestrzennego, w których
okreœla siê przeznaczenie i sposób zagospodarowania poszczególnych
obszarów).

Mo¿liwoœæ spe³nienia obu tych funkcji wi¹¿e siê bezpoœrednio z prawnym charak-
terem dokumentów i opracowañ z zakresu planowania przestrzennego. W obecnej
strukturze planowania przestrzennego rangê prawa miejscowego (przepisu gmin-
nego) maj¹ jedynie plany zagospodarowania przestrzennego. Na ich podstawie
wydawane s¹ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Pozosta³e
wspomniane opracowania planistyczne, pocz¹wszy od koncepcji zagospodarowania
przestrzennego kraju, przez studia zagospodarowania przestrzennego województw,
a na studiach uwarunkowañ skoñczywszy, stanowi¹ zapis polityki przestrzennej
pañstwa (w dwóch pierwszych przypadkach) lub gminy. Wi¹¿¹ one zatem wy³¹cznie
organy w³adzy, nie wi¹¿¹ natomiast osób trzecich.

Z takiej koncepcji planowania przestrzennego wynika, ¿e jeœli obszar wchodz¹cy
w sk³ad sieci ECONET-PL nie zosta³ objêty ochron¹ na podstawie przepisów Ustawy

z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody i nie ustalono dla niego specjalnych
zasad zagospodarowania (nakazów i zakazów), to zapewnienie jego ochrony w ra-
mach planowania przestrzennego wymaga sporz¹dzenia dla tego obszaru planu
zagospodarowania. W planie tym, zgodnie z art. 10 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym, mo¿liwe jest ustalenie przeznaczenia terenu oraz

granic i szczególnych warunków zagospodarowania, wynikaj¹cych z potrzeb ochrony œrodo-

wiska przyrodniczego i ... prawid³owego gospodarowania zasobami przyrody. Z takim roz-
wi¹zaniem wi¹¿e siê jednak wiele problemów m.in. natury metodycznej (skala planu)
i finansowej (jeœli jedynym powodem opracowania planu mia³aby byæ ochrona
danego obszaru). Wydaje siê zatem, ¿e omówione rozwi¹zanie nie bêdzie rozwi¹-
zaniem powszechnym, jakkolwiek stanowi przyk³ad bezpoœredniego wdra¿ania sieci
ECONET-PL przez planowanie przestrzenne.

Prawdopodobnie znacznie wiêksz¹ rolê we wdra¿aniu sieci ECONET-PL odegra
planowanie przestrzenne przez swoje funkcje informacyjne – bardzo szeroko rozu-
miane – np. tak¿e jako zapis przyjêtej polityki przestrzennej. W warsztacie planowania

przestrzennego dokonywane s¹ liczne analizy, a wœród nich tak¿e i takie, które dotycz¹
relacji miêdzy warunkami przyrodniczymi danego obszaru (obejmuj¹cymi stan,
walory, zagro¿enia i uwarunkowania œrodowiska przyrodniczego), stanem jego za-
gospodarowania (obecnym i planowanym), a struktur¹ obszarów formalnie chronio-
nych. Informacje p³yn¹ce z tego typu analiz, przeprowadzanych w trakcie sporz¹-
dzania opracowañ planistycznych, tworz¹ niezbêdne t³o realizacji koncepcji
ECONET-PL. Tak wiêc, o ile regulacyjna rola planowania przestrzennego dotyczyæ
bêdzie jedynie niewielkich obszarów, dla których sporz¹dzane bêd¹ plany zagos-
podarowania przestrzennego, o tyle informacyjna rola tego planowania mieæ bêdzie
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znaczenie zasadnicze. W studiach zagospodarowania przestrzennego województw
i w studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin
mog¹ zostaæ zidentyfikowane potrzeby objêcia ochron¹ nowych obszarów (przy
czym formalnie dziaæ siê to bêdzie ju¿ poza sfer¹ planowania przestrzennego),
zagro¿enia ci¹g³oœci przestrzennej (np. proponowana autostrada) i warunków funk-
cjonowania poszczególnych obszarów (np. na skutek nadmiernego zanieczyszczenia
powietrza). Z trzech przytoczonych tu przyk³adów tylko zmiana przebiegu auto-
strady (i to tylko do pewnego stopnia) mieœci siê w dzia³aniach podejmowanych
w sferze planowania przestrzennego. Wnioski dotycz¹ce ustanowienia nowych ob-
szarów chronionych czy zmniejszenia zanieczyszczeñ powietrza realizowane byæ
musz¹ ju¿ poza t¹ sfer¹.

Trzeba zatem wyraŸnie podkreœliæ, ¿e obecny system planowania przestrzennego –
zrywaj¹cy z obowi¹zuj¹c¹ dawniej hierarchicznoœci¹ planów i uniezale¿niaj¹cy poli-
tykê przestrzenn¹ samorz¹dów od polityki przestrzennej pañstwa (oczywiœcie w gra-
nicach obowi¹zuj¹cego prawa) – powoduje, ¿e samo planowanie stanowi jeden
z wielu instrumentów niezbêdnych do wdro¿enia sieci ECONET-PL. Jest oczywiœcie
instrumentem niezast¹pionym ze wzglêdu na swoje funkcje informacyjne – zw³a-
szcza je¿eli towarzyszy mu poprawnoœæ warsztatu. Nie nale¿y go jednak przeceniaæ.
Planowanie przestrzenne musi byæ wmontowane w ca³y system instrumentów –
w tym prawnych i ekonomicznych.
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3

ECONET-PL –
aspekty ekonomiczne i finansowe

3.1

Podstawy rachunku efektywnoœci wdro¿enia
sieci ECONET-PL

3.1.1

Koszty wdro¿enia sieci ECONET-PL

Zadaniem europejskiej sieci ekologicznej ECONET jest pokrycie kontynentu sieci¹
rezerwatów, parków narodowych lub krajobrazowych oraz innych form zinsty-
tucjonalizowanej ochrony przyrody w celu maksymalizacji d³ugofalowych korzyœci
z tytu³u trwa³ego rozwoju spo³eczno-gospodarczego.

� Korzyœci mog¹ byæ osi¹gniête dziêki inwestowaniu w kapita³ przyrodniczy w po-
szczególnych krajach i koordynacji miêdzynarodowych wysi³ków maj¹cych na celu:

� objêcie ochron¹ najistotniejszych i unikatowych w skali kontynentu zasobów
przyrody o¿ywionej;

� uzyskanie ci¹g³oœci przestrzennej obszarów chroni¹cych te zasoby.

Trzon sieci ECONET-PL tworz¹ tereny, które zosta³y objête ochron¹ stosownie do
kryteriów indywidualnie przyjmowanych w poszczególnych krajach. Zostaj¹ one
jednak uzupe³nione o dodatkowe obszary, których pe³n¹ wartoœæ doceniæ mo¿na
dopiero z perspektywy Europy.

� Trzy zasadnicze typy jednostek przestrzennych tworz¹cych sieæ ECONET-PL to:

� obszary wêz³owe o znaczeniu miêdzynarodowym;

� obszary wêz³owe o znaczeniu krajowym;

� korytarze ekologiczne.

Utworzenie dwóch pierwszych typów jednostek ma na celu zapewnienie komplek-
sowej ochrony gatunków, ich zespo³ów oraz siedlisk. Trzeci typ s³u¿y zachowaniu
ci¹g³oœci przestrzennej, której brak zak³óca³by funkcjonowanie populacji wielu
gatunków.
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W Polsce wdro¿enie europejskiej sieci ekologicznej ECONET wymaga znacznego
powiêkszenia istniej¹cego ju¿ krajowego systemu obszarów chronionych. Szacuje siê,
¿e a¿ 14,3 mln ha, czyli 46% powierzchni kraju, kwalifikuje siê do objêcia t¹ now¹
form¹ ochrony. Dotychczas ró¿nymi formami ochrony obszarowej (parki narodowe,
rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu) objêto w Polsce
jedynie 6,7 mln ha, tj. 21% powierzchni kraju i zaledwie 47% obszaru postulowanego
do objêcia ochron¹ w ramach ECONET-PL. W tabeli 3.1 porównano powierzchnie
obszarów chronionych w ramach dotychczasowych systemów ochrony z powie-
rzchni¹, któr¹ planuje siê obj¹æ sieci¹ ECONET-PL, w rozbiciu na trzy zasadnicze
typy jednostek przestrzennych.

Z zestawienia tego wynika, ¿e wdro¿enie sieci ECONET-PL w Polsce wymaga³oby
powa¿nego wysi³ku. W kategorii obszarów wêz³owych o miêdzynarodowym zna-
czeniu powierzchnia objêta ochron¹ powinna zwiêkszyæ siê o 98%. W kategorii
obszarów wêz³owych o znaczeniu krajowym nale¿a³oby powierzchniê zwiêkszyæ
o 106%. Powierzchnia zaœ korytarzy ekologicznych musia³aby wzrosn¹æ a¿ o 246%.
W sumie pod ochronê nale¿a³oby wzi¹æ powierzchniê o 135% wiêksz¹ ni¿ powie-
rzchna dotychczas objêta ochron¹.

Przyznanie statusu ochronnego danemu obszarowi nak³ada pewne ograniczenia na
prowadzon¹ tam dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (poci¹ga to za sob¹ nak³ady finansowe
i powoduje pewne straty).

Bezpoœrednie nak³ady na zapewnienie ochrony ponoszone s¹ w szczególnoœci na:

� wykonanie odpowiednich planów przestrzennego zagospodarowania oraz
inwentaryzacjê zasobów przyrodniczych;

� fizyczne wyodrêbnienie chronionego terenu (ogrodzenie, oznakowanie itp.);

� nadzór nad bezpieczeñstwem chronionego terenu (stra¿, monitoring itp.);

� dzia³ania prewencyjne, a zw³aszcza informowanie i edukowanie ludnoœci
zagro¿onej wejœciem w konflikt z wymaganiami ochronnymi;

� przywracanie naturalnej wartoœci siedlisk, a zw³aszcza rekultywacjê i zalesianie;

� utrzymywanie chronionych gatunków (np. przez zabiegi pielêgnacyjne lub
inkubacjê).

Nak³ady te uszczuplaj¹ œrodki, które mo¿na przeznaczyæ na dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Z punktu widzenia podmiotów odpowiedzialnych za ochronê, nale¿a³oby do tego
dodaæ koszty wykupu terenów. Nie s¹ to jednak nak³ady w œcis³ym tego s³owa
znaczeniu, a jedynie wyraz zmiany w³asnoœci.

Straty te s¹ tym dotkliwsze, im ³agodniejsze wymagania ochronne obowi¹zuj¹ na
terenach nie chronionych. Zaostrzenie tych wymagañ zmniejsza ró¿nicê miêdzy
specjalnymi wymaganiami na obszarach chronionych a wymaganiami ogólnie
obowi¹zuj¹cymi.

Tabela 3.1

Istniej¹ce i postulowane w ramach ECONET-PL obszary chronione w Polsce

Rodzaj obszaru Powierzchnia istniej¹cych
obszarów chronionych

(ha)

Powierzchnia obszarów,
które maj¹ byæ chronione

w sieci ECONET-PL
(ha)

Obszary chronione w sieci
ECONET-PL

ha %

Wêz³owy-miêdzynarodowy 3 442 000 6 956 000 3 514 000 198

Wêz³owy-krajowy 1 356 300 2 792 600 1 436 300 206

Korytarz ekologiczny 1 329 200 4 635 000 3 305 800 346

Razem 6 127 500 14 386 600 8 256 300 235
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Straty wynikaj¹ce z wymagañ ochronnych w szczególnoœci powodowane s¹ przez:

� zakazy dotycz¹ce zagospodarowania przestrzennego, które prowadz¹ do
obni¿enia ceny ziemi lub nieruchomoœci;

� zakazy dotycz¹ce gospodarczej eksploatacji chronionej przestrzeni lub gatunków,
które j¹ zasiedlaj¹;

� zakazy stosowania pewnych technologii, które s¹ dopuszczone do u¿ycia na
terenach niechronionych (takich jak np. technologie zwi¹zane z ³agodnymi
normami emisji, intensywnym nawo¿eniem itp.);

� ograniczenia ruchu i przebywania osób (np. zakaz wjazdu, zakaz zbaczania
z oznakowanych szlaków, zakaz biwakowania, zakaz u¿ywania ³odzi
motorowych itp.).

Spoœród istniej¹cych w Polsce czterech form ochrony obszarowej najsurowsze ograni-
czenia dzia³alnoœci gospodarczej narzuca funkcjonowanie parku narodowego. Nato-
miast naj³agodniejsz¹ form¹ ingerencji w gospodarkê jest obszar chronionego kraj-
obrazu. Na rysunku 3.1 scharakteryzowano wystêpowanie tych form w Polsce
w 1994 r.

Jak wynika z rysunku 3.1 obszary chronionego krajobrazu zdecydowanie dominuj¹
wœród wszelkich form ochrony (ponad 70%). Równie¿ w planowanej sieci
ECONET-PL by³aby to forma dominuj¹ca. Ograniczenia gospodarcze narzucane
przez status obszaru chronionego krajobrazu s¹ z zasady naj³agodniejsze. Tak wiêc
wynikaj¹ce z nich straty gospodarcze s¹ mniejsze ni¿ wynikaj¹ce z powo³ania parków
narodowych. B³êdem by³oby zatem uto¿samianie sieci ECONET-PL z systemem
parków narodowych, ze wszystkimi ich konsekwencjami gospodarczymi.

3.1.2

Ograniczenia dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach chronionych

Ustawa z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody nie precyzuje rygorów ochrony
w odniesieniu do ¿adnej konkretnej kategorii obszarów chronionych, chocia¿ istnieje
tradycyjna gradacja tych rygorów w ró¿nych kategoriach. Lista ograniczeñ i zakazów
ustalona w art. 37 tej ustawy jest wspólna dla wszystkich rodzajów obszarów i liczy
a¿ 23 pozycje, które poni¿ej przytaczamy in extenso (z dopisanymi liczbami porz¹d-
kowymi w celu ³atwiejszych odniesieñ).

Na obszarze objêtym ochron¹ zakazuje siê:

1) polowania, wêdkowania, rybo³ówstwa, chwytania, p³oszenia i zabijania dziko
¿yj¹cych zwierz¹t, zbierania poro¿y zwierzyny p³owej, niszczenia nor i lêgowisk
zwierzêcych, gniazd ptasich i wybierania jaj;

2) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew i innych roœlin;

parki narodowe 249,2

117,4

1860,5

5257,5

7484,6

powierzchnia, ha

Razem

parki krajobrazowe

rezerwaty

Typ obszarów chronionych

obszary chronionego
krajobrazu

3,3%1,6%

24,9%

70,2%

W pozycji razem rezerwaty znajduj¹ce siê w granicach parków
narodowych uwzglêdnione s¹ dwukrotnie. Wynikaj¹cy z tego
b³¹d nie przekracza jednak 1%.

*
*

Rysunek 3.1

Krajowy system obszarów
chronionych w Polsce w 1994 r.
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3) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadów lub innych nieczystoœci,
innego zanieczyszczania wód i gleby oraz powietrza;

4) dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przedmiotów z obszarów objêtych
odnow¹ na czas okreœlony lub nieokreœlony;

5) u¿ywania, u¿ytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotów i obsza-
rów objêtych ochron¹;

6) zmiany stosunków wodnych, regulacji rzek i potoków;

7) wydobywania ska³, minera³ów, torfu i bursztynu;

8) niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej u¿ytkowania;

9) palenia ognisk;

10) stosowania œrodków chemicznych w gospodarce rolnej, leœnej, zadrzewieniowej
i ³owieckiej;

11) prowadzenia dzia³alnoœci przemys³owej, rolniczej, hodowlanej lub handlowej;

12) zbioru wszystkich lub niektórych dziko rosn¹cych roœlin albo ich czêœci, w szcze-
gólnoœci owoców i grzybów;

13) zbywania, nabywania, przewo¿enia lub wywo¿enia przedmiotów objêtych
ochron¹ albo ich czêœci;

14) ruchu pojazdów;

15) umieszczania na okreœlonych przedmiotach lub obszarach objêtych ochron¹
tablic, napisów, og³oszeñ reklamowych i innych znaków nie zwi¹zanych z ochro-
n¹ przedmiotu, z wyj¹tkiem znaków drogowych i innych znaków zwi¹zanych
z ochron¹ porz¹dku i bezpieczeñstwa;

16) sprzeda¿y i spo¿ywania napojów alkoholowych i innych œrodków odurzaj¹cych;

17) palenia tytoniu;

18) zak³ócania ciszy;

19) u¿ywania ³odzi motorowych, p³ywania, ¿eglowania, uprawiania sportów wo-
dnych i motorowych, prowadzenia ¿eglugi pasa¿erskiej;

20) u¿ywania motolotni i lotni;

21) wykonywania lotów cywilnych statkami powietrznymi poni¿ej 2 tys. metrów
wysokoœci wzglêdnej nad obszarem chronionym, z wyj¹tkiem lotów patrolo-
wych i interwencyjnych zarz¹dów Lasów Pañstwowych oraz Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej;

22) dostêpu do okreœlonych przedmiotów poddanych pod ochronê lub wstêpu na
okreœlone tereny, z wyj¹tkiem ich w³aœcicieli, posiadaczy, zarz¹dców, jak te¿
domowników i pracowników, z wy³¹czeniem sytuacji, kiedy prowadzenie akcji
ratowniczej takiego dostêpu lub wstêpu wymaga;

23) budowy lub rozbudowy obiektów budowlanych, linii komunikacyjnych,
urz¹dzeñ lub instalacji.

Zgodnie z powo³an¹ Ustaw¹ o ochronie przyrody organ ustanawiaj¹cy dany obszar –
a wiêc Rada Ministrów w przypadku parku narodowego, Minister Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa w przypadku rezerwatu, lub wojewoda
w przypadku parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu (równie¿
rada gminy mo¿e ustanawiaæ obszar chronionego krajobrazu) – wybiera z przyto-
czonej listy te pozycje, które uwa¿a za stosowne. W rezultacie skala ograniczeñ
gospodarczych nie jest definitywnie wyznaczona przez rodzaj obszaru, ale raczej
przez specyficzne potrzeby w zakresie ochrony okreœlone przez odpowiedni organ
administracji. Nie ma przy tym ustawowego wymogu, by okreœlona kategoria ob-
szaru czyni³a u¿ytek z okreœlonych pozycji. W praktyce w rozporz¹dzeniach lub
zarz¹dzeniach powo³uj¹cych dany obszar chroniony listê wykorzystuje siê bardzo
wybiórczo, uwzglêdniaj¹c tylko nieliczne spoœród jej pozycji, albo wrêcz nie wyko-
rzystuje siê jej wcale.
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Na przyk³ad w rozporz¹dzeniu wojewody kieleckiego z dnia 29 wrzeœnia 1995 r.
ustanawiaj¹cym 8 obszarów chronionego krajobrazu na terenie tego województwa
nie zosta³y uwzglêdnione ¿adne ograniczenia z listy. Pojawi³ siê jedynie zapis: popiera

siê wszelkie dzia³ania gospodarcze i organizacyjne powoduj¹ce efektywn¹ poprawê czystoœci

œrodowiska przyrodniczego na obszarach chronionego krajobrazu. W tej sytuacji jedynym
rygorem, jaki wi¹¿e siê z ustanowieniem tego obszaru, jest wymóg uwzglêdniania
wymagañ ochronnych w lokalnym planie zagospodarowania przestrzennego.
W rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 24 listopada 1994 r. powo³uj¹cym
Magurski Park Narodowy znalaz³o siê zaœ 16 ograniczeñ pochodz¹cych z ustawowej
listy: pozycje 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 20 i 21. Ale – jak widaæ – nawet
w tym przypadku prawodawca nie wykorzysta³ w pe³ni przys³uguj¹cych mu
mo¿liwoœci.

W zarz¹dzeniu Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
z dnia 25 stycznia 1995 r. dotycz¹cym uznania na terenie województwa olsztyñskiego
obszaru lasu z fragmentami gruntów bagiennych za rezerwat przyrody wprowa-
dzono 11 zakazów z ustawowej listy, a mianowicie: pozycje 1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15,
18 i 22, czyli te¿ nie wszystkie ograniczenia mo¿liwe wg ustawy, a rezerwat jest
przecie¿ ostr¹ form¹ ochrony przyrody.

� Innym przyk³adem s¹ bardzo specyficzne ograniczenia, które zosta³y wymienione
w rozporz¹dzeniu wojewody kroœnieñskiego z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie
utworzenia Czarnorzecko-Strzy¿owskiego Parku Krajobrazowego. Polegaj¹ one na
zakazie:

� lokalizacji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska inwestycji o znaczeniu
krajowym i wojewódzkim;

� zmian koryt rzecznych, spadku pod³u¿nego rzek i cieków, stosunków wodnych,
szkodz¹cych ekosystemom i pogarszaj¹cych stan zasobów wodnych, oprócz prac
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem przeciwpowodziowym i budow¹ ujêæ wody
pitnej;

� lokalizacji linii elektrycznych o napiêciu powy¿ej 110 kV;

� eksploatacji surowców mineralnych na skalê przemys³ow¹ z dopuszczeniem
poszukiwañ i eksploatacji z³ó¿ ropy i gazu oraz pozyskiwania surowców skal-
nych na miejscowe potrzeby przy uwzglêdnieniu zachowania œrodowiska i kraj-
obrazu oraz przepisów o ochronie gruntów rolnych i leœnych;

� poboru kruszywa ze zbiorników i cieków wodnych, z wyj¹tkiem przypadków
uregulowanych przepisami szczególnymi;

� lokalizowania sk³adowisk odpadów komunalnych i przemys³owych, z wyj¹t-
kiem niezbêdnych dla miejscowej ludnoœci;

� prowadzenia dzia³alnoœci wzmagaj¹cej procesy erozyjne gleb ze szczególnym
uwzglêdnieniem ochrony zadrzewieñ na stromych zboczach, brzegach jarów
i potoków.

Wa¿nym – a w przypadku obszaru chronionego krajobrazu jedynym – mechanizmem
narzucania ograniczeñ gospodarczych z racji ochrony jest planowanie przestrzenne.
To w³aœnie w planach przestrzennych maj¹ byæ uwzglêdnione wymagania ekologiczne,
wskazywane w aktach prawnych powo³uj¹cych obszary chronione. S¹ to g³ównie
rygory dotycz¹ce zagospodarowania przestrzennego, mog¹ce spowodowaæ obni¿kê
cen nieruchomoœci albo ograniczenie ich obrotu. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e istotne
rygory tego typu wynikaj¹ tak¿e z ustawy o planowaniu przestrzennym i obejmuj¹
równie¿ obszary nie chronione. Powoduje to wzglêdne z³agodzenie dotkliwoœci
ograniczeñ wynikaj¹cych z ochrony. Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e trzon
ECONET-PL w Polsce bêd¹ stanowi³y obszary chronionego krajobrazu, a wiêc i tak
naj³agodniejsze formy ochrony.
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3.1.3

Korzyœci wynikaj¹ce z ochrony zasobów przyrody

Wymienione w art. 37 ograniczenia s¹ zazwyczaj bezpoœrednio zwi¹zane z pewnymi
korzyœciami, które mog¹ straty obróciæ w zyski. Na przyk³ad ograniczeniu obrotu
nieruchomoœciami w otulinie parku narodowego mo¿e towarzyszyæ wzrost wartoœci
ziemi w nastêpstwie zwiêkszonej atrakcyjnoœci terenu. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e
korzyœci mog¹ dotyczyæ podmiotów innych ni¿ te, które ponosz¹ nak³ady lub straty,
operowanie wynikami netto nie by³oby zazwyczaj w³aœciwe.

� Ze wzglêdu na rodzaj korzyœci czerpanych z zasobów przyrody rozró¿nia siê
zazwyczaj nastêpuj¹ce rodzaje wartoœci zasobów przyrody:

� wartoœæ bezpoœrednio u¿ytkow¹, zwi¹zan¹ z fizycznym zu¿yciem zasobu
(np. wartoœæ ryby z³owionej w rzece);

� wartoœæ bezpoœrednio u¿ytkow¹, nie zwi¹zan¹ z fizycznym zu¿yciem zasobu
(np. wartoœæ k¹pieli w jeziorze);

� wartoœæ u¿ytkow¹ poœredni¹ (np. wartoœæ glebochronnej funkcji lasu);

� wartoœæ opcyjn¹, z tytu³u mo¿liwoœci przysz³ego wykorzystania zasobów
przyrody (np. wartoœæ informacji genetycznej, której znaczenie mo¿e siê ujawniæ
dopiero w przysz³oœci);

� wartoœæ pozau¿ytkow¹ (np. wartoœæ czerpan¹ z tytu³u istnienia rezerwatu
chroni¹cego zagro¿ony gatunek).

Wielorakoœæ korzyœci idzie w parze z wielorakoœci¹ sposobów ich wyceny ekono-
micznej. Rynek jest najlepszym narzêdziem szacowania wartoœci. Obiektywizuje siê
ona w formie cen, po których s¹ sprzedawane i nabywane poszczególne towary.
Problem jednak w tym, ¿e zasoby przyrody czêsto nie podlegaj¹ wymianie na rynku
i ich wartoœæ nie mo¿e siê t¹ drog¹ zobiektywizowaæ. Jedynie w sporadycznych
przypadkach zasoby przyrody s¹ przedmiotem transakcji rynkowych, co umo¿liwia
zarejestrowanie ich wartoœci. Bywaj¹ to jednak kwoty istotne (tab. 3.2).

Jednak bardziej typowe s¹ sytuacje, gdy dany zasób przyrody nie podlega tran-
sakcjom rynkowym. Ekonomiœci stoj¹ wówczas przed nierozwi¹zanym do koñca
problemem wyboru sposobu oszacowania wartoœci. Stosowane podejœcia mo¿na
zaliczyæ do jednej z dwóch grup: wyceny bezpoœredniej i poœredniej.

Tabela 3.2

Przyk³ady wyceny rynkowej bezpoœrednich korzyœci czerpanych z zasobów przyrody,
wg Perrings i in. [1995]

Zasób lub sposób wykorzystania zasobu Wartoœæ (USD)

Eksport afrykañskiej koœci s³oniowej (przed wprowadzeniem zakazu) 35-45 mln/rok

Produkty eksportowe tropikalnego lasu liœciastego 11 mld/rok

Wypas bawo³ów na naturalnych pastwiskach w Zimbabwe 3,5-4,5 / ha

Produkcja naturalnych œrodków farmaceutycznych, Kostaryka 4,8 mln/produkt

Ryby s³odkowodne od³awiane przez statystycznego doros³ego, Norwegia 128-204 / rok

Polowania na ³osie w Norwegii (przypadaj¹ce na jednego myœliwego) 296 / rok

Sprzeda¿ drewna, Zjednoczone Królestwo 106,6 mln/rok

Pozyskanie zwierz¹t futerkowych na obszarach podmok³ych, USA 373-991 / ha

Korzyœci z tytu³u ochrony przyrody wynikaj¹ z funkcji, jakie pe³ni¹ jej zasoby. S¹ one zasadniczo
trojakiego rodzaju.

Zasoby przyrody:

� pozwalaj¹ na funkcjonowanie ekosystemów warunkuj¹cych ¿ycie na ziemi;

� uczestnicz¹ w procesach produkcyjnych, umo¿liwiaj¹c ich przebieg albo pozwalaj¹c na
zmniejszenie nak³adów gospodarczych;

� dostarczaj¹ korzyœci, które s¹ bezpoœrednio konsumowane.
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Wycena bezpoœrednia – zwana metod¹ wyceny warunkowej – polega na pos³u-
giwaniu siê rynkiem hipotetycznym. Opiera siê na zbudowaniu pewnego scenariusza
ochrony lub poprawy zasobów przyrodniczych oraz ankietowaniu ludzi w celu
okreœlenia ich gotowoœci do zap³acenia za jego realizacjê. W efekcie otrzymuje siê
statystyczny rozk³ad wyceny pozwalaj¹cy na oszacowanie œredniej gotowoœci do
zap³acenia w ró¿nych przekrojach spo³ecznych lub terytorialnych.

Wycena poœrednia polega na badaniu wartoœci dobra nierynkowego (w tym wypad-
ku zasobu przyrody) zak³adaj¹c, ¿e popyt na nie jest zwi¹zany z popytem na pewne
dobro rynkowe, którego wartoœæ ujawnia siê w cenie. W ten sposób szacuje siê np.
popyt na walory rekreacyjne jakiegoœ obszaru – dobro nierynkowe – za pomoc¹
wydatków poniesionych na podró¿, która jest dobrem rynkowym. Jest to tak zwana
metoda kosztu podró¿y. Podobnie wycenia siê korzyœci z tytu³u po³o¿enia w okolicy
przyrodniczo cennej. Na przyk³ad wy¿sza cena nieruchomoœci – dobra rynkowego
– po³o¿onej w takiej okolicy wskazuje na wartoœæ, jak¹ ludzie przypisuj¹ temu
po³o¿eniu, tj. dobru nierynkowemu. Jest to tak zwana metoda cen hedonicznych.

W tabeli 3.3 przedstawiono wyniki wycen zasobów przyrody, które nie podlegaj¹
transakcjom rynkowym.

W Polsce równie¿ przeprowadza siê szacunki wartoœci zasobów przyrody. W latach
1994 -1995 dokonano serii badañ metod¹ wyceny warunkowej. Ich przedmiotem by³o
powstrzymanie eutrofizacji Morza Ba³tyckiego oraz poprawa stanu jego ekosys-
temów, a tak¿e ochrona Bagien Biebrzañskich. W przeliczeniu na statystycznego
doros³ego Polaka, wycena czystego Ba³tyku zosta³a oszacowana na 57 USD rocznie
[Markowska i ¯ylicz 1996], wycena zaœ Bagien Biebrzañskich waha³a siê w granicach
20-30 USD rocznie [Ciszewska 1996]. Rozpiêtoœæ szacunków w tego typu badaniach
mo¿e wynikaæ z ró¿nic w scenariuszu, za pomoc¹ którego bada siê gotowoœæ do
zap³acenia lub z metod statystycznej analizy wyników.

Wycena ekonomiczna nie wyczerpuje byæ mo¿e pe³nej wartoœci chronionego dobra.
Wycena ta – wyra¿ona w jednostkach pieniê¿nych – ze swej natury odzwierciedla
faktyczne lub hipotetyczne wydatki materialne, jakie ludzie s¹ gotowi ponieœæ w celu
zachowania lub poprawy danego zasobu przyrody. Istniej¹ jednak tak¿e wartoœci
sakralne, kulturowe, czy spo³eczne tych zasobów, które zdaniem wielu osób nie s¹
wspó³mierne z jakimikolwiek wydatkami materialnymi. S¹ to wartoœci, dla których
bywa poœwiêcane ¿ycie lub zdrowie. Próba wyceny ich pieniê¿nej wartoœci nie by³aby
mo¿liwa, ale mog¹ one stanowiæ dodatkowy argument na rzecz ochrony dóbr takie
wartoœci posiadaj¹cych. Pomijamy tutaj takie niewymierne wartoœci skupiaj¹c siê na
wycenach pieniê¿nych, poniewa¿ to one umo¿liwiaj¹ praktyczne finansowanie
systemu ochrony przyrody.

W niniejszej analizie koszty oraz korzyœci identyfikowane s¹ osobno. Szczególn¹ zaœ
uwagê poœwiêcono ich rozk³adom pomiêdzy grupy spo³eczno-zawodowe, obszary
lub podmioty gospodarcze. Dyskusja skupia siê wokó³ nastêpuj¹cych czterech tez,
które charakteryzuj¹ relacje pomiêdzy kosztami oraz korzyœciami z tytu³u ochrony
przyrody:

� Racjonalny zakres ochrony przyrody tworzy wartoœci, z których ta ochrona mo¿e
byæ finansowana.

Tabela 3.3

Przyk³ady wyceny przyrodniczych dóbr nierynkowych, wg Perrings i in. [1995]

Zasób lub sposób wykorzystania zasobu Wartoœæ (USD)

Ekoturystyka w Kostaryce 1250 / ha

Ogl¹danie s³oni na wolnoœci, Kenia 23-27 mln/rok

Walory rekreacyjne terenów podmok³ych (w przeliczeniu na jednego odwiedzaj¹cego), Zjednoczone Królestwo 100,5-200

Walory rekreacyjne obszarów dzikiej przyrody (w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe), USA 76 / rok
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� Koszty ochrony przyrody mog¹ byæ finansowane z prywatnych transferów
pieniêdzy, jeœli produkt tej ochrony bywa kupowany indywidualnie.

� Koszyty ochrony przyrody powinny byæ finansowane ze œrodków publicznych,
je¿ eliprodukt tej ochrony nie mo¿ e byæ kupowany indywidualnie.

� ród³a prywatne zastêpuj¹ lub uzupe³niaj¹ rekompensaty ze Ÿróde³ publi-
cznych, jeœli te s¹ niewystarczaj¹ce.

Tezy te zarysowuj¹ mechanizm finansowania ochrony przyrody oraz wskazuj¹
Ÿród³a pieniêdzy w³aœciwe w okreœlonych sytuacjach.

Racjonalny zakres

ochrony przyrody

tworzy wartoœci,

z których ta ochrona

mo¿e byæ finansowana

Kluczowym pojêciem w ekonomii jest efektywnoœæ. Pojêcie to odnosi siê zarówno
do kosztów, jak i efektów danej polityki czy dzia³ania i wymaga, aby efekty by³y
wspó³mierne z kosztami; ich wycena powinna byæ dokonywana na jednolitych
zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie wyceny w kategoriach pieniê¿ nych,
ale mo¿ liwe jest pos³ugiwanie siê mniej typowymi jednostkami miary, na przyk³ad
jednostkami energii. Polityka jest uwa¿ ana za efektywn¹, jeœli poniesione koszty s¹
uzasadnione otrzymanymi efektami lub – bardziej precyzyjnie – jeœli maksymalizuje
ona efekty netto, czyli pomniejszone o koszty.

Pojêcie efektywnoœæ omija kwestiê sprawiedliwoœci, nie precyzuj¹c kto pokryje ko-
szty i kto odniesie korzyœci z efektów. Odpowiada jedynie na pytanie, czy dana
dzia³alnoœæ jest op³acalna ze spo³ecznego punktu widzenia. Tote¿ efektywna polityka
ochrony przyrody wymaga kontynuowania przedsiêwziêæ ochronnych tak d³ugo,
jak d³ugo prowadz¹ one do dodatkowych korzyœci przewy¿ szaj¹cych koszty tych
przedsiêwziêæ niezale¿ nie od tego, komu one przypadaj¹.

Aby skala ochrony przyrody by³a spo³ecznie racjonalna, suma korzyœci z tytu³u jej
ochrony musi przewy¿ szaæ sumê strat spowodowanych wymaganiami ochronnymi.
Gdyby ograniczenia te by³y rekompensowane lokalnymi korzyœciami z tytu³u tego
statusu, to ochrona nie wymaga³aby ¿ adnej interwencji poza byæ mo¿ e dzia³aniami
edukacyjno-informacyjnymi. Jednak w praktyce korzyœci z tytu³u ochrony przyrody
rozk³adaj¹ siê nieproporcjonalnie do jej kosztów i bywaj¹ czerpane niekoniecznie
przez tych, których dotykaj¹ ograniczenia. Ta asymetria mo¿ e mieæ wymiar prze-
strzenny (korzyœci czerpane s¹ gdzie indziej ni¿ ponoszone s¹ straty) i/lub spo³eczny
(korzyœci czerpane s¹ przez inne grupy spo³eczno-zawodowe ni¿ ponoszone straty).
Pojawienie siê asymetrii wymaga zatem interwencji w celu zrekompensowania ogra-
niczeñ spowodowanych ochron¹. Jeœli jednak ochrona daje korzyœci, które w sumie
przewy¿ szaj¹ koszty, to rekompensata jest mo¿ liwa. Powinna ona polegaæ na odpo-
wiednim transferze pieniêdzy od tych, którzy korzystaj¹, do tych, którzy ponosz¹
koszty tak, aby obydwie strony mia³y siê lepiej z ochron¹ przyrody ni¿ bez ochrony.

Pozostaje pytanie, czy przyjêta skala ochrony przyrody jest rzeczywiœcie racjonalna,
a wiêc czy koszty s¹ uzasadnione korzyœciami. Jest to problem przede wszystkim
empiryczny, który mo¿ na rozstrzygaæ tylko drog¹ oszacowania tych kosztów i ko-
rzyœci w ka¿ dym indywidualnym przypadku. Ocena sieci ECONET-PL z tego punktu
widzenia wymaga³aby zbadania kosztów realizacji sieci oraz wynikaj¹cych z tego
korzyœci, ³¹cznie z tymi, które czerpi¹ inne kraje (a nie tylko Polska). Jest to oczywiœcie
mo¿ liwe jedynie w du¿ ym przybli¿ eniu. Jeszcze trudniejsza by³aby odpowiedŸ na
pytanie, czy sieæ ECONET-PL jest efektywna, a wiêc czy maksymalizuje sumê korzy-
œci pomniejszonych o koszty. Rozstrzygniêcie tej kwestii uzasadni³oby postulat roz-
szerzenia lub zmniejszenia chronionej powierzchni albo zaostrzenia lub z³agodzenia
form ochrony. Zasadniczym celem niniejszej analizy jest zbadanie mo¿ liwoœci finan-
sowania sieci ECONET-PL w takiej skali, jaka zosta³a aktualnie przyjêta, a nie ocena
jej optymalnoœci. A zatem interesuj¹ca w tym kontekœcie jest nie maksymalizacja
nadwy¿ ki korzyœci nad kosztami, ale samo istnienie tej nadwy¿ ki.
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Koszty ochrony

przyrody mog¹ byæ

finansowane

z prywatnych

transferów pieniêdzy,

jeœli produkt tej

ochrony bywa

kupowany

indywidualnie

W pewnych wypadkach dostêp do korzyœci z tytu³u ochrony przyrody mo¿e byæ
poddany reglamentacji. Dzieje siê tak wówczas, gdy produkt tej ochrony stanowi
czyj¹œ w³asnoœæ. Przy tym produktem mo¿e byæ przedmiot materialny lub us³uga.
Istnieje wiele takich sytuacji.

Przyk³adem materialnego przedmiotu, który da siê sprzedaæ na rynku s¹ ryby w
prywatnym jeziorze. W³aœciciel, który dziêki skutecznej ochronie jeziora wzbogaci³
jego faunê, mo¿e sprzedawaæ ryby lub prawo do ich od³owu. Przyk³ady wymienione
w tabeli 3.2 ilustruj¹ niebagateln¹ skalê dochodów, jakie mo¿na w ten sposób
osi¹gn¹æ, a które uleg³yby zmniejszeniu, gdyby zaniechaæ ochrony jeziora. Innym
przyk³adem jest niskonak³adowe rolnictwo na nieska¿onym (bo chronionym) tere-
nie: rolnik mo¿e wtedy uzyskiwaæ wy¿sze ceny za swoje produkty. Jest to dziedzina,
której badanie znajduje siê dopiero na wczesnym etapie, sam zaœ rynek jest bardzo
niepewny i niestabilny. Ceny towarów rolniczych s¹ w wysokim stopniu zniekszta³-
cone przez regulacje rz¹dowe (zw³aszcza w Unii Europejskiej), preferencje zaœ kon-
sumentów manipulowane przez agresywn¹ reklamê. Niepewnoœæ pog³êbiaj¹ w¹tpli-
woœci dotycz¹ce tego, który towar jest ekologicznie czysty, a który nie.

W Polsce prawo do pos³ugiwania siê ekologicznym oznakowaniem ¿ywnoœci przys³u-
guje rolnikom zrzeszonym w Ekolandzie. Jednak wartoœæ tego znaku sceptycy pod-
wa¿aj¹ ze wzglêdu na fakt, ¿e w pocz¹tkach lat dziewiêædziesi¹tych wiele gospo-
darstw Ekolandu by³o po³o¿onych w bezpoœrednim s¹siedztwie obszarów ekolo-
gicznie zagro¿onych. Z tego punktu widzenia po³o¿enie gospodarstwa w obszarze
chronionym – zw³aszcza w ogólnoeuropejskim systemie ochrony przyrody – stanowi
wartoœæ, któr¹ rolnictwo mog³oby zdyskontowaæ skuteczniej ni¿ przynale¿noœæ do
Ekolandu.

Kiedy indziej dostêp do korzyœci nie jest wprawdzie formalnie reglamentowany, ale
korzystanie z produktu ochrony przyrody wi¹¿e siê na ogó³ z nabyciem innego towaru
na rynku. Przyk³adem jest popyt na miejsca noclegowe w miejscu atrakcyjnym ze
wzglêdu na piêkno (chronionego) krajobrazu lub wynajêcie przewodnika. We wszy-
stkich wymienionych przypadkach ograniczenia gospodarcze narzucone w imiê
ochrony przyrody s¹ lokalnie przynajmniej czêœciowo rekompensowane.
Rekompensata jest spontaniczna, to znaczy nie wymaga ingerencji w³adz. Nie jest
ona jednak gwarantowana, poniewa¿ transfery pieniêdzy s¹ pozostawione prefe-
rencjom konsumentów. W tabeli 3.3 przedstawiono kilka przyk³adów czerpania
korzyœci w tej formie.

W Polsce badania nad popytem na us³ugi zwi¹zane z ochron¹ przyrody zosta³y ju¿
zapocz¹tkowane. I tak, np. liczbê nowych miejsc pracy (w przeliczeniu na pe³ny
ca³oroczny etat) zwi¹zanych z rozwojem ekoturystyki w gminie Piecki na terenie
planowanego Mazurskiego Parku Narodowego oszacowano na 40 [Kaczanowski
i in. 1994]. Odpowiada to dodatkowym dochodom w wysokoœci 138 tys. USD
rocznie. W innym studium [Kie³kiewicz i in. 1995] wielkoœæ popytu w szko³ach
Trójmiasta na tzw. ekolekcje udzielane przez helskie fokarium oszacowano na ponad
400 jednostek rocznie. Bior¹c pod uwagê ich cenê akceptowan¹ przez szko³y na
poziomie 12 USD, oznacza to roczn¹ sprzeda¿ w wysokoœci przynajmniej 4800 USD
(helskie fokarium jest przyk³adem inicjatywy zwi¹zanej z reintrodukcj¹ i ochron¹
rodzimych gatunków). Do osi¹gniêcia pe³niejszego rozeznania co do skali popytu
potrzebne s¹ dalsze studia tego typu.

Zg³aszany indywidualnie popyt na produkty ochrony przyrody stanowi naturalne
Ÿród³o finansowania przynajmniej czêœci jej kosztów. Z badañ cz¹stkowych wykony-
wanych w Polsce i zagranic¹ wynika, ¿e jest to istotny sk³adnik pokrycia kosztów
eksploatacyjnych przedsiêwziêæ ochronnych. W pewnych okolicznoœciach jest on
nawet wystarczaj¹cy do pokrycia pe³nych kosztów ochrony przyrody, o czym np.
œwiadcz¹ prywatne rezerwaty w Kostaryce.
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Koszty ochrony

przyrody powinny byæ

finansowane ze

œrodków publicznych,

je¿eli produkt tej

ochrony nie mo¿e byæ

kupowany

indywidualnie

Chroni¹c ekosystem zapewnia siê poda¿ ca³ej wi¹zki us³ug, jakich ona dostarcza.
Czêœæ z tych us³ug ma charakter tzw. dóbr publicznych, to jest takich dóbr, które s¹
wykorzystywane jednoczeœnie i bezkolizyjnie przez wiele podmiotów gospodar-
czych. Na przyk³ad, jeœli dziêki ochronie obszaru danej zlewni wyrównano odp³yw
wody, to korzyœci z tego przypadaj¹ w udziale wszystkim mieszkañcom tej zlewni
albo jeœli dziêki ochronie siedliska chroni siê populacjê gatunku zagro¿onego w skali
europejskiej, to korzyœci przypadaj¹ w udziale ca³emu kontynentowi. W takich
sytuacjach rekompensata odzwierciedlaj¹ca te korzyœci powinna byæ podmiotom
dotkniêtym ograniczeniami gospodarczymi wyp³acana ze œrodków publicznych:
je¿eli z ochrony zasobów wodnych korzysta miejscowoœæ – z bud¿etu komunalnego;
je¿eli korzyœci z ochrony ró¿norodnoœci biologicznej dotycz¹ ca³ej Europy – z fun-
duszy miêdzynarodowych. W jeszcze innych przypadkach rekompensata bywa wy-
p³acana z bud¿etu pañstwa.

Finansowanie ze Ÿróde³ publicznych jest w³aœciwe, jeœli nie ca³oœæ produktu ochrony
jest kupowana indywidualnie. Tak wiêc nie wyklucza ono indywidualnej sprzeda¿y,
ale j¹ uzupe³nia niejako w imieniu tych wszystkich potencjalnych klientów, którzy
ze wzglêdu na naturê produktu nie musz¹ go kupowaæ, aby z niego korzystaæ. Na
przyk³ad gospodarstwo rolne korzystaj¹ce z retencji wodnej zapewnianej przez
pobliski chroniony obszar podmok³y mo¿e z niej korzystaæ niezale¿nie od tego, czy
uczestniczy w pokryciu kosztów tej ochrony. Jest to w³aœnie istota dobra publi-
cznego, która sprawia, ¿e do dostarczenia jego poda¿y w spo³ecznie uzasadnionej
iloœci nie wystarczaj¹ indywidualne zakupy.

We wszystkich krajach fundusze publiczne ró¿nych szczebli finansuj¹ przedsiêwziê-
cia ochronne. W Polsce ich wydatki na ochronê przyrody w 1994 r. oszacowano na
ponad 47 mln USD [Œleszyñski 1996]. Faktyczne wydatki s¹ wiêksze, poniewa¿
podana suma nie uwzglêdnia pewnych kategorii nak³adów, dla których brak danych.

W skali lokalnej wydatki finansowane ze œrodków publicznych s¹ tym wy¿sze, im
œciœlejsz¹ ochron¹ objêty jest dany obszar. Dla przyk³adu planowana zmiana statusu
Mazurskiego Parku Krajobrazowego na park narodowy oznacza³aby zwiêkszenie
etatów o 17, co odpowiada wzrostowi rocznych dochodów o ok. 57 tys. USD p³atnych
z bud¿etu pañstwa [Kaczanowski i in. 1994]. Z tego samego Ÿród³a finansowani
byliby równie¿ pracownicy sezonowi (23 tys. USD rocznie) oraz inwestycje w infra-
strukturê turystyczn¹ i edukacyjn¹ (46 tys. USD w ci¹gu pierwszego roku).

ród³a prywatne

zastêpuj¹ lub

uzupe³niaj¹

rekompensaty ze

Ÿróde³ publicznych,

jeœli s¹ one

niewystarczaj¹ce

Dostarczenie poda¿y dobra publicznego powinno byæ zapewniane ze œrodków pu-
blicznych. Jednak w praktyce œrodki te bywaj¹ niewystarczaj¹ce i poda¿ albo staje
siê niedostateczna albo jest zapewniana dziêki dobrowolnym, indywidualnym tran-
sakcjom (np. prywatna oœwiata, prywatni ochroniarze, dobrowolne zbiórki na po-
moc medyczn¹). Dotyczy to równie¿ ochrony przyrody w Polsce i zagranic¹.

W Polsce np. prywatni sponsorzy dofinansowuj¹ program reintrodukcji rysia
w Kampinoskim Parku Narodowym – ok. 4 tys. USD wp³at w 1995 r. Odwiedzaj¹cy
Stacjê Morsk¹ na Helu pozostawiaj¹ datki na program reintrodukcji foki szarej
w Zatoce Gdañskiej – ok. 3 tys. USD w 1995 r. S¹ to znacz¹ce uzupe³nienia dla
bud¿etów tych programów, które s¹ finansowane przede wszystkim (choæ w nie-
wystarczaj¹cym stopniu) z funduszy publicznych.

Zbiórki na cele publiczne bêd¹ w Polsce coraz powszechniejsze, w miarê jak poziom
zamo¿noœci kraju bêdzie wzrasta³, organizacje zaœ charytatywne bêd¹ coraz bardziej
profesjonalnie zabiega³y o poparcie. Dodatkowej motywacji mog¹ dostarczaæ istnie-
j¹ce lub spodziewane ulgi podatkowe z tytu³u darowizn na cele ekologiczne, eduka-
cyjne lub charytatywne. Przeciêtny obywatel bêdzie coraz czêœciej sta³ przed pro-
blemem wyboru celu lub organizacji, któr¹ mia³by wesprzeæ swoimi pieniêdzmi.
Równie¿ organizacje ekologiczne bêd¹ ze sob¹ konkurowa³y o œrodki. Na tym tle
mo¿na oczekiwaæ, ¿e wiêksz¹ szansê w tej konkurencji bêd¹ mia³y inicjatywy zwi¹za-
ne z obszarami chronionymi, poniewa¿ daj¹ lepsz¹ rêkojmiê powodzenia ni¿ inicja-
tywy zwi¹zane z pojedynczymi gatunkami lub obiektami przyrodniczymi.
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Miêdzynarodowy aspekt sieci ECONET-PL sprawia, ¿e obszary chronione w ramach
sieci dostarczaj¹ korzyœci, które wykraczaj¹ poza granice Polski. Odpowiednio roz-
powszechniona informacja o tym fakcie powinna prowadziæ do nap³ywu prywatnych
œrodków tak¿e z zagranicy.

3.2

Elementy rachunku kosztów i korzyœci
sieci ECONET-PL

Przeprowadzenie pe³nego rachunku kosztów i korzyœci zwi¹zanych z wdro¿eniem
sieci ECONET w Polsce jest zadaniem z³o¿onym. Jego wynik zale¿y po pierwsze od
punktu odniesienia, a wiêc od wartoœci zwi¹zanych z dotychczasowym, krajowym
systemem obszarów chronionych; b³êdem by³oby przypisywanie sieci ECONET-PL
kosztów i korzyœci tych przedsiêwziêæ ochronnych, które w kraju podejmuje siê
niezale¿nie od tej sieci. Po drugie, problematyczne s¹ szacunki kosztów i korzyœci
dotycz¹cych tak wielkiego obszaru, jak zidentyfikowany w tabeli 3.1. Szacunków
tych mo¿na praktycznie dokonaæ na podstawie kilku lub kilkunastu typowych przy-
padków, a nastêpnie ekstrapolowaæ na resztê obszaru. W przedstawionej dalej
analizie przyjêto za³o¿enie, ¿e wzrost powierzchni obszarów chronionych poci¹gnie
za sob¹ proporcjonalny wzrost nak³adów na ochronê przyrody.

W Polsce jak dot¹d nie by³y prowadzone szczegó³owe i kompleksowe badania
dotycz¹ce kosztów ochrony przyrody. Podejmowane próby w tym zakresie, ze
wzglêdu na brak danych statystycznych, s¹ zazwyczaj niedoskona³e, a poziom rze-
czywistych kosztów ochrony zapewne jest zani¿ony. W 1995 r. próbê okreœlenia
kosztów ochrony przyrody w Polsce podj¹³ Warszawski Oœrodek Ekonomii Ekolo-
gicznej [Œleszyñski 1996]. W raporcie tym, uwzglêdniono w kosztach ochrony
przyrody wydatki bud¿etu centralnego, Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej –
wojewódzkich i gminnych – wydatki parków narodowych oraz EkoFunduszu. S¹ to
wydatki zarówno inwestycyjne, jak i pozainwestycyjne. Zosta³y one podsumowane
w tabeli 3.4 i na rysunku 3.2.

Ca³kowite wydatki na ochronê przyrody w 1994 r. zosta³y oszacowane w tym
raporcie na poziomie 44 -47 mln USD, z tego na ochronê obszarow¹ (suma pozycji

Tabela 3.4

Nak³ady na ochronê przyrody w Polsce w 1994 r. wg rodzajów dzia³añ [Œleszyñski 1996]

Dzia³ania Nak³ady ogó³em W parkach narodowych,
(mln USD)% mln USD

Wyw³aszczenia (zakup ziemi) 0 0,11 0,07

Infrastruktura turystyczna 2 0,82 0,47

Pomoc rozwojowa 4 1,63 –

Ochrona siedlisk 77 33,86 2,29

Ochrona gatunkowa in situ 1 0,46 ?

Ochrona gatunkowa ex situ 0 0,07 –

Edukacja ekologiczna 12 5,42 0,42

Ochrona œrodowiska* 4 1,57 –

Razem 100 43,94 3,25**

* Urz¹dzenia ochrony œrodowiska œciœle zwi¹zane z ochron¹ przyrody na danym obszarze chronionym.

**Bez uwzglêdnienia (nieznanych) nak³adów na ochronê gatunkow¹ in situ. S¹ one w znacznym stopniu uwzglêdnione w nak³adach
na ochronê siedlisk.

? Brak informacji.

E
C

O
N

E
T

-P
L

-
as

p
ek

ty
ek

o
n

o
m

ic
zn

e
i

fi
n

an
so

w
e

105



1 i 4 w tab. 3.4) – 34 mln USD (77% ca³oœci). Z zestawieñ tych wynika równie¿, ¿e
w parkach narodowych na ochronê obszarow¹ wydano w 1994 r. 2,36 mln USD
(72,6% ca³oœci).

Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ system finansowania ochrony przyrody jest
doœæ rozbudowany. Du¿e znaczenie odgrywaj¹ subwencje przyznawane na ochronê
przyrody, w tym na utrzymanie parków narodowych. Prawdopodobnie ta forma
dofinansowywania bêdzie w najbli¿szych latach nadal form¹ podstawow¹.
Pozosta³e œrodki finansowe bêd¹ zapewne pochodziæ z dzia³alnoœci gospodarczej
prowadzonej na zasadach rynkowych, np. z op³at za wstêp do parków narodowych,
ze sprzeda¿y dóbr u¿ytkowych i z innej dzia³alnoœci.

W 1994 r. w Polsce 7 484 600 ha objêtych by³o ró¿nymi formami ochrony przyrody,
w sieci ECONET-PL natomiast ma byæ objêtych ochron¹ obszarow¹ na terenie Polski
14 378 400 ha, czyli prawie dwukrotnie wiêcej. W zwi¹zku z tym mo¿na orientacyjnie
szacowaæ, i¿ ca³kowite koszty ochrony przyrody w ramach sieci ECONET-PL wynio-
s³yby ok. 90 mln USD, w tym ochrony obszarowej – 65 mln USD.

Tak jak obecnie (rys. 3.1), trzon powiêkszonego systemu tworzy³yby obszary chronio-
nego krajobrazu. S¹ one najmniej rygorystyczn¹, a wiêc i najmniej kosztown¹ form¹
ochrony przyrody. Gdyby jednak zwiêkszyæ udzia³ bardziej rygorystycznych form
ochrony, a zw³aszcza parków narodowych i rezerwatów (w dotychczasowym sys-
temie niespe³ne 5% ca³oœci), to skala zwi¹zanych z tym wydatków musia³aby wzro-
sn¹æ ponad dwukrotnie. Z porównania rysunków 3.1 i 3.2 wynika, ¿e parki narodowe
zajmuj¹c zaledwie 3,3% obszarów chronionych poch³aniaj¹ 7,5% nak³adów na ochro-
nê przyrody. Mo¿na wiêc orientacyjnie szacowaæ, ¿e 1 hektar chroniony w ramach
parku narodowego kosztuje dwukrotnie wiêcej (œrednio 13 USD/ha) ni¿ chroniony
w mniej wymagaj¹cym re¿imie prawnym. Tak wiêc przyjêcie za³o¿enia, ¿e w ramach
sieci ECONET-PL zwiêkszy siê udzia³ parków narodowych wymaga odpowiedniego
zwiêkszenia przytoczonych szacunków.

Dok³adniejsze szacunki wymaga³yby znacznie bardziej szczegó³owych za³o¿eñ co
do form ochrony przyrody w ramach sieci ECONET-PL oraz dalszych badañ empiry-
cznych dotycz¹cych ograniczeñ gospodarczych powodowanych istnieniem tych
form. Z przytoczonego w czêœci I badania w Mazurskim Parku Krajobrazowym
wynika na przyk³ad, ¿e zmiana statusu parku z krajobrazowego na narodowy
zwiêkszy³aby obci¹¿enia bud¿etu pañstwa z tytu³u zatrudnienia o ok. 80 tys. USD
rocznie, czyli nieco ponad 5 USD/ha. Dalsze 2-3 USD/ha musia³yby byæ wydane –
przynajmniej w pocz¹tkowym okresie – na inwestycje w infrastrukturê parku. S¹ to

34%

32%

15%

9%

7%
4%

bud¿et centralny 15,99

14,80

6,91

4,31

3,25

1,69

46,95

nak³ady (mln USD)

Razem

fundusze wojewódzkie

Narodowy Fundusz

¯ród³o finansowania

fundusze gminne

parki narodowe

EkoFundusz

Nak³ady ogó³em ró¿ni¹ siê od sumy wykazanej w tabeli 3.4 ze
wzglêdu na to, i¿ w wydatkach Narodowego Funduszu na ochronê
przyrody znalaz³a siê kwota 3,01 mln USD nie daj¹ca siê zakla-
syfikowaæ do ¿adnego z rodzajów wymienionych w tabeli 3.4.

Rysunek 3.2

Nak³ady na ochronê przyrody
w Polsce w 1994 r. wg Ÿróde³
finansowania [Œleszyñski 1996]

Przy zachowaniu dotychczasowej struktury finansowania tych nak³adów oznacza³oby to przede wszy-
stkim wzrost obci¹¿eñ bud¿etu pañstwa, który pokrywa³ dot¹d ponad 1/3 ca³oœci. Orientacyjnie
odpowiada to wzrostowi wydatków na ten cel z 16 mln USD do 30 mln USD rocznie. Proporcjonalnie te¿
zwiêkszy³yby siê wydatki Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
i funduszy wojewódzkich. Potrzebne kwoty nie s¹ wprawdzie niemo¿liwe do wyasygnowania, ale
stanowi¹ potencjalnie istotne dodatkowe obci¹¿enie finansów publicznych. Z tego wzglêdu wskazane
by³obyzmobilizowanie finansówprywatnych,zgodniezkoncepcjamiprzedstawianymiw rozdziale3.1.
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kolejne parametry rachunku kosztów sieci ECONET-PL, które stanowi¹ punkt odnie-
sienia do szacowania potrzebnych nak³adów.

Przytoczone elementy analizy wskazuj¹ na potrzebê odci¹¿enia finansów publi-
cznych, a zw³aszcza bud¿etu pañstwa, w zwi¹zku z planowanym rozszerzeniem sieci
obszarów chronionych. Mo¿na tego dokonaæ jedynie drog¹ œwiadomego wyboru
takich instrumentów polityki, które wymuszaj¹ lub stymuluj¹ podejmowanie dzia³añ
ochronnych samodzielnie przez podmioty gospodarcze.

3.3

Aspekty instytucjonalne sieci ECONET-PL

Globalny Program Dzia³añ – Agenda 21 – przyjêty w czerwcu 1992 r. podczas Konfe-
rencji Organizacji Narodów Zjednoczonych na temat Œrodowiska i Rozwoju tzw.
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro nakreœli³ kierunki rozwoju œwiata, tak ¿eby móg³ on
przebiegaæ w sposób trwa³y. Na Konferencji w Rio de Janeiro Polska zadeklarowa³a,
i¿ chce identyfikowaæ siê z tym programem, zamierzaj¹c pod¹¿aæ drog¹ ekorozwoju.
Warto zaznaczyæ, ¿e to co w miêdzynarodowych dokumentach okreœla siê mianem
trwa³ego rozwoju (sustainable development) w oficjalnym polskim nazewnictwie kojarzy
siê z ekorozwojem. St¹d obie nazwy pojawiaj¹ siê w tekœcie jako równowa¿ne.

Polska podjê³a pewne kroki na rzecz ekorozwoju jeszcze przed konferencj¹ w Rio de
Janeiro. W przyjêtej przez rz¹d i parlament Polityce ekologicznej pañstwa podstaw¹
dzia³ania ma byæ w³aœnie polityka ekorozwoju. Ponadto, jednym z g³ównych celów
sformu³owanych w programie Strategia dla Polski jest “...wprowadzanie do polityki

spo³eczno-gospodarczej kraju zasad zrównowa¿onego rozwoju (ekorozwoju)...”. Tak¿e pod-
pisuj¹c uk³ad o stowarzyszeniu z Uni¹ Europejsk¹ Polska uzna³a zasady ekorozwoju
jako podstawowe zasady wspó³pracy.

Jednym z wielu elementów Globalnego Programu Dzia³añ s¹ zagadnienia dotycz¹ce
zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, a jedn¹ z wielu form ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej jest tworzenie obszarów chronionych. Obszary te tworzone s¹ na tere-
nach cennych przyrodniczo, na których powinno siê maksymalnie wykorzystywaæ
posiadane wartoœci przyrodnicze, chroni¹c je jednoczeœnie, a wiêc gospodaruj¹c z
zachowaniem zasady trwa³oœci.

W zwi¹zku z tym, wskazane jest oparcie rozwoju gospodarczego tych obszarów na
zasadach zrównowa¿onego rozwoju (ekorozwoju). Przeprowadzone analizy wska-
zuj¹, i¿ mo¿liwe jest pogodzenie rozwoju gospodarczego z wymaganiami ochron-
nymi na obszarach cennych przyrodniczo. Pojawiaj¹ siê wprawdzie pewne
ograniczenia w sposobie gospodarowania przestrzeni¹ i w charakterze rozwoju,
wynikaj¹ce z faktu w³¹czenia terenu w obszar chroniony, lecz jednoczeœnie istniej¹
mo¿liwoœci, które mog¹ zrekompensowaæ ewentualne straty z tytu³u na³o¿onych
ograniczeñ. Ograniczenia te s¹ ró¿ne w zale¿noœci od wprowadzonej formy ochrony.

Wdra¿anie zasad ekorozwoju powinno byæ wspomagane stosowaniem ró¿nych na-
rzêdzi, zarówno mechanizmów regulacji bezpoœrednich, jak równie¿ mechanizmów
rynkowych. Jak dot¹d praktycznie, ani w krajach wysoko rozwiniêtych gospodarczo,
ani w Polsce nie stosuje siê instrumentów, które zosta³yby wprowadzone specjalnie
w celu wdra¿ania zasad ekorozwoju. Koncepcje wiêkszoœci funkcjonuj¹cych obecnie
instrumentów ekonomicznych w dziedzinie ochrony œrodowiska zosta³y opraco-
wane wiele lat temu, a ich zadaniem jest wspomaganie realizacji polityki ekologicznej
w poszczególnych krajach.

� Zgodnie z klasyfikacj¹ OECD wyró¿nia siê kilka typów narzêdzi ekonomicznych:

� op³aty:
� za emisjê zanieczyszczeñ,
� us³ugowe,

E
C

O
N

E
T

-P
L

-
as

p
ek

ty
ek

o
n

o
m

ic
zn

e
i

fi
n

an
so

w
e

107



� produktowe,
� administracyjne,
� zró¿nicowania podatkowe;

� subwencje;

� systemy depozytowe;

� tworzenie rynków (np. handel uprawnieniami do emisji zanieczyszczeñ, ubez-
pieczenia od odpowiedzialnoœci);

� bodŸce finansowe do egzekucji prawa (kary, zastawy ekologiczne).

Wymienione instrumenty s¹ w ró¿nym zakresie i z ró¿nym skutkiem stosowane
w poszczególnych krajach. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ¿aden z nich nie zosta³
wprowadzony specjalnie w celu realizacji koncepcji ekorozwoju.

Przegl¹d ten nale¿y uzupe³niæ uwag¹ o szczególnym instrumencie, którego znacze-
nie zosta³o dostrze¿one w literaturze przedmiotu i które, byæ mo¿e, bêdzie
w przysz³oœci wykorzystane w stymulowaniu ekorozwoju. Jest to tzw. zbywalne
pozwolenie rozwojowe (transferable development right) analizowane m.in. przez
Panayotou [1995].

Racj¹ bytu zbywalnych pozwoleñ rozwojowych jest uznanie prawa do aspiracji,
dzia³alnoœci gospodarczej i rozwoju ka¿dej osoby i ka¿dej spo³ecznoœci niezale¿nie
od tego, gdzie zamieszkuje. Z drugiej jednak strony uznaje siê równie¿, ¿e nie
wszêdzie rozwój ten jest fizycznie mo¿liwy, nie wszêdzie mo¿e siê odbywaæ w sposób
trwa³y i nie zawsze jest autentycznie korzystny dla zainteresowanych. Z tego wzglê-
du nale¿y oddzieliæ prawo do rozwoju od faktycznej mo¿liwoœci jego realizacji w
okreœlonym miejscu. Wychodz¹c z tego za³o¿enia rozwa¿a siê rozwi¹zanie polegaj¹ce
na przyznaniu ograniczonej puli praw do rozwoju – podobnie jak pozwoleñ budo-
walnych i pozwoleñ na emisjê – wszystkim zainteresowanym, ale bez automatycznej
mo¿liwoœci ich realizacji w dowolnym miejscu i w pe³nej skali. Osobne ograniczenia
regulowa³yby mo¿liwoœæ ich realizacji zgodnie z zasadami ekorozwoju. W rezultacie
podmioty gospodaruj¹ce na terenach, na których rozwój jest fizycznie mo¿liwy i
korzystny zg³asza³yby dodatkowe zapotrzebowanie na pozwolenia rozwojowe
ponad tê iloœæ, jaka zosta³a im pocz¹tkowo przyznana. Podmioty natomiast gos-
podaruj¹ce na terenach, na których rozwój podlega ograniczeniom, nie mog³yby
w pe³ni wykorzystaæ przyznanych pozwoleñ i wystêpowa³yby w roli dostarczycieli
nie w pe³ni wykorzystanych pozwoleñ. Tak wiêc instrument ten, odpowiednio
pokierowany, tworzy³by zarówno popyt na pozwolenia, jak i ich poda¿. Tempo
wzrostu gospodarczego decydowa³oby o popycie, zaœ wymagania ochronne (nie
dopuszczaj¹ce do wykorzystania czêœci pozwoleñ) okreœla³yby poda¿. By³by to ins-
trument demokratyczny w tym sensie, i¿ posiadacze zbywalnych pozwoleñ na rozwój
mieliby niezale¿nie od swego miejsca zamieszkania identyczne szanse korzystania
z owoców rozwoju gospodarczego. Ci, którzy s¹ w stanie fizycznie zrealizowaæ
rozwój, dzieliliby siê zyskiem z tymi, którzy nie maj¹ takich mo¿liwoœci w miejscu
swego zamieszkania.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na wyczerpuj¹c¹ analizê zbywalnych
pozwoleñ rozwojowych. Tym niemniej jest to instrument godny uwagi ze wzglêdu
na to, ¿e jest jedynym przyk³adem mechanizmu stworzonego specjalnie w celu
sterowania rozwojem. Nie doczeka³ siê wprawdzie jeszcze praktycznego wdro¿enia,
ale w wielu krajach jest rozwa¿any przede wszystkim jako forma rekompensaty za
nie zrealizowane aspiracje rozwojowe tam, gdzie ich realizacja by³aby fizycznie
niemo¿liwa b¹dŸ niekorzystna w d³u¿szym okresie czasu.

Do stosowanych aktualnie w Polsce instrumentów ekonomicznych w zarz¹dzaniu
ochron¹ œrodowiska nale¿¹:

� op³aty za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian,
w tym przede wszystkim za emisjê zanieczyszczeñ do powietrza, pobór wody i
zrzut œcieków oraz sk³adowanie odpadów;

� kary za nieprzestrzeganie wymagañ ochrony œrodowiska;
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� ulgi podatkowe i celne;

� dotacje i kredyty preferencyjne na inwestycje s³u¿¹ce ochronie œrodowiska wyp³a-
cane ze specjalnych funduszy parabud¿etowych zwanych funduszami ekologi-
cznymi.

Szczególn¹ rolê wœród stosowanych instrumentów ekonomicznych odgrywaj¹ op³a-
ty za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska. Wprowadzony w Polsce system op³at
ze wzglêdu na swoj¹ strukturê i zakres odpowiada zaleceniom sformu³owanym dla
krajów OECD, op³atami bowiem objêto zanieczyszczenia groŸne dla œrodowiska
i inne formy korzystania ze œrodowiska, a wobec u¿ytkowników œrodowiska d¹¿y
siê do stosowania zasady zanieczyszczaj¹cy p³aci. Szeroki zakres tytu³ów do pobierania
op³at mo¿na interpretowaæ jako próbê wyceny ró¿norodnych korzyœci czerpanych
ze œrodowiska przez jego u¿ytkowników, dotycz¹cych równie¿ szczególnych walo-
rów przyrodniczych i zachowania ró¿norodnoœci biologicznej. Op³aty zapewniaj¹
zasadnicz¹ czêœæ wp³ywów funduszy ekologicznych i na obecnym etapie trans-
formacji gospodarczej odgrywaj¹ ogromn¹ rolê, stymuluj¹c dzia³ania ekologiczne,
w tym ochronê przyrody.

W zakresie op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim
zmian zosta³y ustalone stawki za emisjê zanieczyszczeñ do powietrza, zrzut œcieków,
pobór wody oraz sk³adowanie odpadów. Ponadto, specjalne op³aty ustalone zosta³y
za usuwanie drzew i krzewów (w zale¿noœci od gatunku drzewa i od obwodu pnia)
poza obszarami leœnymi, za korzystanie z urz¹dzeñ wodnych, prowadzenie dzia-
³alnoœci górniczej, a tak¿e przeznaczanie terenów zalesionych na cele nie zwi¹zane z
gospodark¹ leœn¹ oraz ziemi rolniczej na cele nie zwi¹zane z rolnictwem.

Wszystkie wymienione op³aty, poza op³at¹ za usuwanie drzew, nie s¹ bezpoœrednio
zwi¹zane z dzia³aniami na rzecz ochrony przyrody, choæ w sposób poœredni
wp³ywaj¹ na jej stan.

Kary pieniê¿ne zosta³y ustalone dla wszystkich ponadnormatywnych emisji zanieczy-
szczeñ. W przeciwieñstwie do op³at kary s¹ uiszczane z dochodu po opodatkowaniu i
tym samym powinny byæ instrumentem o silniejszym od op³at oddzia³ywaniu
bodŸcowym. Kary dotycz¹ w zasadzie tych samych rodzajów zanieczyszczeñ co
op³aty. W systemie kar funkcjonuje mechanizm odraczania ich p³atnoœci i umarzania,
w przypadku realizowania przez ukarane jednostki inwestycji proekologicznych,
których zakoñczenie umo¿liwia usuniêcie przyczyn naliczania kar. Os³abia to ich
dzia³aniebodŸcowe (œci¹ga siê niewieleponad 10% naliczonychkar), choæ inspektorzy
ochrony œrodowiska twierdz¹, ¿e odraczanie p³atnoœci dzia³a mobilizuj¹co.

Wystêpuj¹ce aktualnie w polskiej gospodarce instrumenty finansowe, takie jak zró¿-
nicowania podatkowe czy celne, nie maj¹ du¿ego wp³ywu na realizowanie inwestycji
ekologicznych i zmianê zachowañ konsumentów. Instrumenty te w wiêkszoœci przy-
padków nie by³y ustanawiane z myœl¹ o ochronie œrodowiska, tote¿ dotycz¹ jej
w ograniczonym zakresie.

Mo¿liwoœæ odliczania wydatków inwestycyjnych na ochronê œrodowiska od podsta-
wy naliczania podatku dochodowego wi¹¿e siê z ogólnymi przepisami w tym zakre-
sie i jest uwarunkowana koniecznoœci¹ osi¹gniêcia zysku w wysokoœci 8%, z wy-
j¹tkiem sektora budownictwa i ga³êzi przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, dla których
obowi¹zuje próg 4%.

W najbli¿szych latach planuje siê wprowadzenie w Polsce nowych instrumentów
ekonomicznych w dziedzinie ochrony œrodowiska, takich jak op³aty produktowe (w
tym zastosowanie narzutu ekologicznego od paliw) oraz depozyty ekologiczne na
produkty szczególnie uci¹¿liwe dla œrodowiska. Jednak¿e ¿aden z tych instru-
mentów nie bêdzie w sposób bezpoœredni skierowany na ochronê przyrody.

Charakterystyczn¹ cech¹ zarz¹dzania œrodowiskiem w Polsce jest rozbudowany
system dofinansowywania dzia³añ proekologicznych. System ten funkcjonuje przede
wszystkim na zasadzie gromadzenia œrodków z op³at i kar ekologicznych przez
fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, a nastêpnie wydatkowania ich
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na przedsiêwziêcia w dziedzinie ochrony œrodowiska. Fundusze te dzia³aj¹ na trzech
szczeblach: krajowym – Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewódzkim – 49 wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gos-
podarki wodnej oraz gminnym – istnieje ok. 2500 gminnych funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej. Podstawowym dzia³aniem funduszy jest wspó³-
finansowanie inwestycji s³u¿¹cych ochronie œrodowiska, przede wszystkim w formie
dotacji i po¿yczek udzielanych na zasadach preferencyjnych.

Po¿yczki te charakteryzuje nie tylko niska stopa oprocentowania, stanowi¹c¹ tylko
czêœæ stopy oprocentowania kredytu redyskontowego (od 0,2 do 0,8), ale tak¿e
d³u¿szymi ni¿ zwykle okresami karencji i sp³aty d³ugu oraz mo¿liwoœci¹ umorzenia
jego czêœci w przypadku terminowego i zgodnego z zamierzeniami ukoñczenia
inwestycji. Œrodki gromadzone przez fundusze ekologiczne wykorzystywane s¹
równie¿ na dokonywanie dop³at (obni¿aj¹cych po¿yczkobiorcy stopê procentow¹)
do kredytów preferencyjnych udzielanych przez Bank Ochrony Œrodowiska, co
znacznie rozszerza mo¿liwoœci uzyskania dofinansowania na inwestycje proeko-
logiczne w Polsce.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi obecnie przepisami 10% wiêkszoœci wp³ywów z op³at
i kar ekologicznych pozostaje w funduszach gminnych, 54% zostaje skierowane do
funduszy wojewódzkich, 36% natomiast trafia do Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Polskie fundusze ekologiczne – niezale¿nie od ich aktualnie kluczowej roli w ochro-
nie œrodowiska – nie mog¹ i nie powinny przejmowaæ ca³ego ciê¿aru finansowania
rozszerzonego systemu obszarów chronionych. Sprawne i ekonomicznie efektywne
wdro¿enie sieci ECONET-PL zale¿y od umiejêtnoœci po³¹czenia prywatnej przedsiê-
biorczoœci z wymaganiami ochronnymi.

Na obszarach chronionych, a zw³aszcza na obszarach parków narodowych, powinny
byæ promowane atrakcyjne, ale nie degraduj¹ce œrodowiska formy turystyki, takie
jak np. ekoturystyka. Ten rodzaj turystyki by³by dostosowany do re¿imów ochron-
nych œrodowiska, a jednoczeœnie powinien udostêpniaæ najatrakcyjniejsze walory
przyrodnicze, stanowiæ szansê poprawy warunków ¿ycia ludnoœci i wp³ywaæ na
wzrost œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa. Ekoturystyka mo¿e stanowiæ szan-
sê rozwoju takich obszarów w zgodzie z ograniczeniami dotycz¹cymi gospoda-
rowania œrodowiskiem. W Polsce, podobnie jak w krajach rozwiniêtych gospodarczo,
nastêpuje stopniowa zmiana upodobañ co do formy spêdzania czasu wolnego,
w kierunku preferowania wypoczynku na obszarach o atrakcyjnych walorach przy-
rodniczych i czystym œrodowisku, a w zwi¹zku z tym istnieje mo¿liwoœæ wprowa-
dzania coraz nowszych form turystyki.

Wielk¹ zalet¹ ekoturystyki jest to, ¿e jej rozwój mo¿e nastêpowaæ bez anga¿owania
du¿ych kapita³ów, przez dostosowywanie istniej¹cej bazy turystycznej oraz wyko-
rzystywanie mo¿liwoœci przyjmowania turystów w gospodarstwach rolnych, odpo-
wiednio do tego przygotowanych. Nastêpstwem rozwoju turystyki na danym obsza-
rze mo¿e byæ ogólne o¿ywienie gospodarcze, a zatem podniesienie jego atrakcyjnoœci.
Sta³y rozwój bazy turystycznej mo¿e bowiem zwiêkszyæ popyt na lokalne produkty
rolne o wysokiej jakoœci, równie¿ popyt na ¿ywnoœæ ekologiczn¹.

Na obszarach parków narodowych – o czystym œrodowisku – mog³aby nastêpowaæ
ekologizacja gospodarki rolnej, która prowadzi³aby do powstania ró¿nego rodzaju
gospodarstw ekologicznych – biodynamicznych, organicznych itp. Obszary takie
i ich strefy ochronne s¹ bowiem szczególnie predysponowane do wprowadzenia
ró¿nych form rolnictwa ekologicznego. Mog¹ one spe³niaæ dwie funkcje jednoczeœnie:
chroniæ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ na tym terenie, co jest za³o¿eniem parku naro-
dowego, a tak¿e stwarzaæ warunki do rekreacji. Jednak¿e, w celu zainteresowania
rolników zmian¹ profilu produkcji lub dzia³alnoœci, mog³yby zostaæ stworzone pe-
wne zachêty finansowe, na przyk³ad przez wprowadzenie dla inwestorów na pewien
okres ulg w podatku od nieruchomoœci, innych ulg podatkowych lub udzielanie
pomocy przy uzyskiwaniu kredytów inwestycyjnych (gwarancji kredytowych).
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W dotychczasowej praktyce istniej¹ pewne ulgi dla rolników podejmuj¹cych inwe-
stycje na rzecz ekologizacji produkcji, ale ich dzia³anie motywacyjne jest niewielkie.

3.4

Miêdzynarodowe usytuowanie sieci ECONET-PL

Równolegle z tworzeniem sieci ECONET konstruuje siê Paneuropejsk¹ strategiê ochrony

ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej. Strategia ta – rozwijana przez Radê Europy
– stawia sobie za cel zachowanie lub przywrócenie ró¿norodnoœci biologicznej
i krajobrazowej w skali ca³ego kontynentu. Jest to cel wprawdzie ogólniejszy od
zamierzeñ ECONET, ale ca³kowicie z nim zgodny. Sieæ ECONET s³u¿y zachowaniu
najcenniejszych w Europie zasobów przyrody, a jednoczeœnie tradycyjnych sposo-
bów zagospodarowania przestrzeni, które sprzyjaj¹ ochronie tych zasobów. Tak wiêc
zwi¹zek pomiêdzy ochron¹ przyrody a kultywowaniem tradycji kultury, stanowi¹cy
trzon strategii paneuropejskiej, mo¿e byæ tak¿e uznany za jeden z filarów organizacji
sieci ECONET-PL.

W przeciwieñstwie do wielu innych procesów harmonizacyjnych maj¹cych miejsce
w Europie, ani strategia paneuropejska, ani sieæ ECONET nie usi³uj¹ zacieraæ ró¿nic
pomiêdzy regionami. Przeciwnie, szanuj¹ tê ró¿norodnoœæ, która w przypadku zaso-
bów przyrody stanowi dziedzictwo ca³ych epok geologicznych, zaœ w przypadku
krajobrazów – dziedzictwo kilkudziesiêciu wieków cywilizacji europejskich. Jedno-
czeœnie ze wzglêdu na integralnoœæ i wewnêtrzne powi¹zania obydwu dziedzictw,
ochrona ich ró¿norodnoœci mo¿e byæ w pe³ni skuteczna tylko wówczas, gdy jest
sterowana ze szczebla ponadnarodowego.

Tworzenie sieci ECONET powinno byæ traktowane jako element paneuropejskiej
strategii zachowania ró¿norodnoœci w jej obydwu wymiarach, tj. przyrodniczym i
kulturowym. Jest to tym ³atwiejsze, i¿ strategia ta identyfikuje szereg zasad, które
w czêœci I niniejszego opracowania zosta³y uznane jako podstawy powodzenia sieci
ECONET. Wymieniæ nale¿y tu zw³aszcza zasadê poszanowania lokalnych interesów,
aspiracji oraz inicjatyw dotycz¹cych u¿ytkowania przestrzeni. Ochrona dziedzictwa
przyrodniczego i kulturalnego w Europie nie mo¿e dokonywaæ siê w imiê abstrak-
cyjnego interesu kontynentu, ale dla ludzi zamieszkuj¹cych konkretne regiony, wsie
i miasta, poczuwaj¹cych siê do wiêzi z nimi i maj¹cych konkretne aspiracje gospo-
darcze. Wspólna ponadnarodowa polityka mia³aby jedynie pomóc we wspólnym
przezwyciê¿aniu trudnoœci, jak równie¿ w unaocznieniu d³ugookresowych korzyœci
p³yn¹cych z ochrony.

Strategia paneuropejska podkreœla jedyne w swoim rodzaju mo¿liwoœci dzia³añ
sprzyjaj¹cych ochronie, jakie powsta³y dziêki europejskiej Wioœnie Ludów z prze³omu
lat 1980 i 1990. Za³amanie siê systemów totalitarnych, zakoñczenie zimnej wojny
i spowodowana tym czêœciowa demilitaryzacja pewnych obszarów oraz zmieniaj¹ca
siê praktyka rolnicza – wszystko to pozwala na wprowadzenie g³êbokich zmian
w u¿ytkowaniu przestrzeni. Wiele terenów dotychczas zajêtych przez wojsko i prze-
mys³ albo intensywne u¿ytkowanych rolniczo zostaje wy³¹czonych z dotychcza-
sowego u¿ytkowania, co umo¿liwia tym samym lepszy sposób ich zagospodaro-
wania przestrzennego. W Polsce dotyczy to zw³aszcza ok. 4 mln ha gruntów pozo-
sta³ych po za³amaniu siê Pañstwowych Gospodarstw Rolnych. Wypracowanie kon-
cepcji u¿ytkowania terenów popegeerowskich w zgodzie z interesem i aspiracjami
lokalnej ludnoœci stanowi wyzwanie, ale równie¿ i wielk¹ szansê rozwoju sieci
ECONET w Polsce.
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4

Warunki spo³ecznej akceptacji
sieci ECONET-PL

4.1

Œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa polskiego

4.1.1

Diagnoza z prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych

Œwiadomoœæ ekologiczna jest pojêciem, które w ostatnich latach w Polsce zrobi³o
osza³amiaj¹c¹ karierê. O œwiadomoœci ekologicznej pisz¹ i mówi¹ dziennikarze,
pojêcia tego chêtnie u¿ywaj¹ politycy, a tak¿e jest ono obecne w pracach socjologów.
Popularnoœci pojêcia œwiadomoœæ ekologiczna nie towarzyszy niestety jego jedno-
znaczna i w miarê precyzyjna definicja. Zak³ada siê po prostu, i¿ panuje w tym
wzglêdzie powszechna zgoda. Nale¿y jednak w¹tpiæ w zasadnoœæ takiego przeko-
nania. Zwykle u¿ywa siê pojêcia œwiadomoœæ ekologiczna w sensie normatywnym.
Mówimy wiêc, ¿e jest ona niska, u³omna lub te¿, ¿e uleg³a poprawie, a przecie¿, jak
dotychczas nie zosta³ stworzony idealny model œwiadomoœci ekologicznej, który
pozwala³by na dokonywanie pomiarów i porównañ. Jest jeszcze jeden powa¿ny
szkopu³. Œwiadomoœæ ekologiczna jest na ogó³ konstrukcj¹ z³o¿on¹, sk³adaj¹c¹ siê
z wielu elementów, takich jak stosunek do przyrody, wiedza o zagro¿eniach czy
przekonania o w³aœciwym sposobie ¿ywienia, a zale¿noœæ miêdzy poszczególnymi
elementami w przypadku konkretnych osób lub grup spo³ecznych uk³adaæ siê mo¿e
bardzo ró¿nie.

Wobec przedstawionej sytuacji najsensowniej jest traktowaæ œwiadomoœæ ekologi-
czn¹ jako kategoriê opisow¹. Postulat ten wymaga skoncentrowania uwagi na wnikli-
wym opisie elementów sk³adowych, badaniu relacji, jakie miêdzy nimi zachodz¹,
ujawnianiu czynników determinuj¹cych, a tak¿e rejestracji zmian. Szczególn¹ ostro¿-
noœæ zaleciæ nale¿y przy formu³owaniu wszelkich ocen i s¹dów wartoœciuj¹cych.

Na potrzeby niniejszego opracowania proponuje siê przyj¹æ, ¿e œwiadomoœæ ekolo-
giczna oznacza zespó³ przekonañ i informacji na temat œrodowiska naturalnego oraz
zwi¹zków miêdzy stanem i charakterem œrodowiska naturalnego a warunkami
i jakoœci¹ ¿ycia cz³owieka [Burger 1986].
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Pocz¹tek zainteresowania siê socjologów polskich spo³eczn¹ problematyk¹ ochrony
œrodowiska datuje siê na prze³om lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych.
W nastêpnej dekadzie przeprowadzono wiele badañ, które mimo u³omnoœci w³aœci-
wych poczynaniom pionierskim pozwoli³y na stworzenie pierwszej, bardzo niepe³nej
jeszcze, diagnozy stanu œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa polskiego [Gliñski
1988, Burger 1992].

� Diagnoza ta sk³ada siê z kilku nastêpuj¹cych podstawowych konstatacji:

� Wy¿sz¹ rangê wœród wartoœci ekologicznych zyskuj¹ wartoœci typu instrumen-
talnego ni¿ autoteliczne. Jakoœæ wody pitnej (zarówno dla ludzi, jak i dla zwie-
rz¹t), stan k¹pieliska morskiego lub czystoœæ powietrza, którym oddychamy,
cenione s¹ wy¿ej i bardziej mobilizuj¹ spo³ecznoœæ do dzia³añ ni¿ piêkno przy-
rody, czy potrzeba ochrony ró¿norodnoœci gatunkowej fauny i flory.

� Œrodowisko naturalne i jego komponenty s¹ coraz czêœciej wartoœci¹ uzna-
wan¹, a rzadziej odczuwan¹ i realizowan¹. Znaczy to tyle, ¿e wypada opowia-
daæ siê za ochron¹ œrodowiska, istnieje moda na ekologiê, jednak realne wybory
i zachowania s³abo koresponduj¹ z takimi deklaracjami. Argument ekologiczny
jest te¿ u¿ywany w sporach jako opakowanie zastêpcze dla przedmiotu sporu,
daj¹ce istotn¹ przewagê w przekonaniu jednej ze stron konfliktu, mimo ¿e przed-
miot sporu jest zupe³nie inny.

� Œwiadomoœci zagro¿eñ towarzyszy bardzo niewielka wiedza na temat Ÿróde³
i skutków zagro¿eñ, co wywo³uje przede wszystkim reakcjê lêkow¹, a nie
racjonalne przeciwdzia³anie. Wniosek ten wynika z wielu badañ. Mieszczanie,
a tak¿e czêœæ mieszkañców wsi wyra¿a lêk przed stosowanymi w rolnictwie
œrodkami chemicznymi. Powszechna jest opinia, ¿e chemia truje, ale wiedza na
temat karencji, terminów oprysków, zasad nawo¿enia i regu³ BHP – daleko
mniejsza. Podobnie jest z przemys³em – ³atwiej ¿¹daæ likwidacji zak³adów prze-
mys³owych ni¿ domagaæ siê filtrów i oczyszczalni œcieków. Szczególn¹ miesza-
ninê lêku, bezradnoœci i braku podstawowych informacji mo¿na by³o obserwo-
waæ po awarii elektrowni w Czarnobylu. Dochodzi³ tu jeszcze czynnik dodat-
kowy, o którym mówi nastêpna teza.

� Dzia³aniom instytucjonalnym towarzyszy negatywna ocena spo³eczna i brak
zaufania. W czasach PRL teza ta odnosi³a siê do niemal wszystkich sfer ¿ycia
spo³ecznego. Gdy ludzie s³yszeli, ¿e jest dobrze, rozumieli, ¿e jest Ÿle, jeœli
mówiono, ¿e z czymœ jest nie najlepiej, oznacza³o to katastrofê. Mechanizm ten
dzia³a³ w czasie Czarnobyla i by³ niestety powszechny. Zmiany zapocz¹tkowane
w 1989 r. na pewno uwiarygodni³y politykê informacyjn¹ w³adz. Mówi siê wiele
o œrodowisku i bardzo Ÿle ocenia jego stan. Czy wystarczy to jednak do radykalnej
zmiany ludzkich postaw, które s¹ przecie¿ strukturami trwa³ymi? Byæ mo¿e
zacznie dominowaæ pogl¹d, ¿e wcale nie jest tak Ÿle, jak nas strasz¹. Mo¿na
wreszcie wierzyæ w informacje podawane przez w³adze, a jednoczeœnie byæ
przekonanym, ¿e nie chc¹ one (lub nie mog¹) zmieniæ niekorzystnego stanu
rzeczy. By³by to fatalny skutek, generalnie pozytywnych zmian.

� Typ œwiadomoœci ekologicznej jest silnie zwi¹zany z doœwiadczeniem indy-
widualnym. Pogl¹dy i postawy w stosunku do œrodowiska naturalnego najsilniej
determinowa³o doœwiadczenie wyniesione z miejsca zamieszkania i pracy. Feno-
men ten polega³ na wiêkszej mocy wyjaœniaj¹cej biografii ni¿ innych, klasycznych
zmiennych socjologicznych, jak: p³eæ, wiek, wykszta³cenie lub status spo³eczno-
–zawodowy. St¹d te¿, ch³opo-robotnik spod Tarnobrzegu dysponowa³ bardzo
czêsto wiêksz¹ wiedz¹ i bogatsz¹ wyobraŸni¹ ekologiczn¹ ni¿ lekarz z Poznania.

4.1.2

Nowe elementy – hipoteza

Od czasu sformu³owania przedstawionej hipotezy up³ynê³o 6-8 lat i jest to okres zbyt
krótki, ¿eby podejmowaæ próbê zasadniczej weryfikacji g³ównych jej tez.

Segmenty œwiadomoœci spo³ecznej, a wiêc i œwiadomoœæ ekologiczna, stanowi¹ bardzo
trwa³e struktury, których zmiana ma charakter d³ugotrwa³ego procesu. Jednak ju¿
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teraz mo¿emy wskazaæ na pewne trendy zachodz¹ce w opisanych cz³onach œwia-

domoœci ekologicznej oraz zasygnalizowaæ, w postaci hipotez, nowe elementy i zja-
wiska. Tak wiêc:

� S¹dz¹c po tym, jak zwielokrotni³y siê kana³y informacyjne oraz jak wzros³a liczba
informacji ekologicznych, nale¿y oczekiwaæ pog³êbienia siê wiedzy spo³eczeñ-
stwa. Optymizm tej konstatacji zmniejsza obawa, ¿e iloœæ niekoniecznie zmienia
siê w jakoœæ, a realnym niebezpieczeñstwem jest szum informacyjny.

� Znakomicie upowszechni³a siê moda na ekologiê i jest to zjawisko ze wszech miar
pozytywne, gdy¿ snobizm stanowi jedn¹ z pewniejszych dróg do internalizacji
wartoœci. Niestety nadmiar przedrostka -eko prowadzi do dewaluacji g³oszonych
i oferowanych treœci.

� Znaczenie doœwiadczenia indywidualnego zdaje siê relatywnie maleæ.
Normalizacja oznacza wzmocnienie wp³ywu na kszta³t œwiadomoœci ekologicznej
takich standardowych wskaŸników, jak: wykszta³cenie, status materialny, a tak¿e
wielkoœæ miejscowoœci, w której mieszka respondent (du¿e miasto – miasteczko –
wieœ).

Nowe elementy wi¹¿¹ siê z politycznymi i ekonomicznymi skutkami dokonuj¹cej siê
w Polsce transformacji. Zmiana struktury przemys³u, budowa samorz¹du teryto-
rialnego, gwa³towny rozwój motoryzacji, wolny rynek, nap³yw nowych produktów
i opakowañ, prywatyzacja, reprywatyzacja i wiele innych czynników oraz zjawisk
uczyni³y zagro¿enia ekologiczne bardziej widocznymi, a jednoczeœnie ujawni³y mo-
¿liwoœæ wp³ywania jednostek i grup obywateli na stan œrodowiska w najbli¿szym
otoczeniu.

� Powstaj¹ wiêc nowe obszary potencjalnych konfliktów spo³ecznych na tle ekologi-
cznym oraz strefy mo¿liwej partycypacji spo³ecznej w dzia³aniach na rzecz œrodo-
wiska. Wymieñmy kilka takich, najbardziej znacz¹cych obszarów:

� Zachowania konsumpcyjne – zawarte s¹ tu wybory produktów i opakowañ
przyjaznych (lub nie) œrodowisku oraz oszczêdnoœæ energii i wody; a jest to
obszar, w którym naj³atwiej i najszybciej sprawdzaj¹ siê dzia³ania edukacyjne.

� Komunikacja – w ostatnich latach rola zagro¿eñ komunikacyjnych znacznie
wzros³a za spraw¹ dwóch czynników: istotnego, dwukrotnego zwiêkszenia
liczby samochodów oraz relatywnego zmniejszenia siê znaczenia zagro¿eñ prze-
mys³owych. Sytuacja ta rodzi trudny do rozwi¹zania dla spo³eczeñstwa dylemat:
samochody truj¹, lecz wszyscy chc¹ nimi jeŸdziæ. W tym kontekœcie zwraca
uwagê du¿e przyzwolenie spo³eczne na ograniczenia stawiane samochodom
prywatnym na rzec komunikacji zbiorowej.

� Œmieci, odpady – jest to sfera, w której obserwujemy przyk³ady bezintereso-
wnych postaw proekologicznych, polegaj¹cych na segregowaniu œmieci. Kwestia
lokalizacji wysypisk oraz inwestycji utylizacji odpadów stanowi natomiast
przyczynê najostrzejszych konfliktów.

� Lokalizacja inwestycji uci¹¿liwych – obok wspomnianych wysypisk do kate-
gorii inwestycji uci¹¿liwych zaliczyæ nale¿y niektóre typy zak³adów przemy-
s³owych i tzw. inwestycje liniowe (autostrady, energetyczne linie przesy³owe).
Decyzje lokalizacyjne dotycz¹ce tych inwestycji wyzwalaj¹ silne emocje spo³e-
czne, a wizerunek struktury konfliktu zaciemniaj¹ b³êdy pope³niane przez
w³adze w trakcie negocjacji. Czêsto te¿ argument ekologiczny jest opakowaniem
zastêpczym dla rzeczywistych interesów indywidualnych i grupowych.

� Obszary chronione – panuje powszechna akceptacja dla idei ochrony przyrody
i krajobrazu. Problemy zaczynaj¹ siê w momencie konfrontacji interesów ludno-
œci zamieszkuj¹cej obszary chronione z zasadami, na których oparto funkcjono-
wanie tych obszarów. Za bezdyskusyjn¹ nale¿y uznaæ tezê, ¿e warunkiem skute-
cznej ochrony jest umiejêtne godzenie tych interesów.

W
ar

u
n

k
i

sp
o

³e
cz

n
ej

ak
ce

p
ta

cj
i

si
ec

i
E

C
O

N
E

T
-P

L

115



4.2

Mieszkañcy obszarów chronionych

4.2.1

Za³o¿enia wstêpne

Zanim przejdziemy do rozwa¿añ na temat problemów ludzi ¿yj¹cych na obszarach
chronionych, konieczne jest postawienie trzech tez o charakterze za³o¿eñ wstêpnych.

Tereny o najwy¿szych walorach przyrodniczych znajduj¹ siê w tych czêœciach kraju,
które przez ca³e dziesiêciolecia by³y pomijane przy realizacji wielkich programów
inwestycyjnych polegaj¹cych na uprzemys³owieniu. Jest to wa¿ne, gdy¿ w latach
PRL przemys³ stanowi³ g³ówny, a w³aœciwie jedyny czynnik determinuj¹cy postêp
cywilizacyjny. W praktyce wygl¹da³o to tak, ¿e najpierw pojawia³ siê wielki zak³ad
przemys³owy (najlepiej, jeœli to by³a huta, kopalnia lub elektrownia), a w œlad za nim
pod¹¿a³y inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej i spo³ecznej, a wiêc drogi,
telekomunikacja, osiedla mieszkaniowe, szko³y, placówki kulturalne itp. Krótko
mówi¹c, nastêpowa³a urbanizacja i postêp cywilizacyjny, którego jakoœæ jest spraw¹
odrêbn¹. Regiony, w których nie lokowano przemys³u tkwi³y w stagnacji, a w kon-
sekwencji ulega³y zapaœci. Przyczyn¹ regresu by³ nie tylko brak inwestycji, ale i od-
p³yw najbardziej aktywnej grupy spo³ecznej, tzn. m³odzie¿y. Odp³yw odbywa³ siê
zgodnie z zasad¹: jeœli przemys³ nie przyszed³ do ciebie, ty powinieneœ pójœæ za
przemys³em. Proces ten z czasem ulega³ pog³êbieniu, skutkiem czego ukszta³towa³a
siê bardzo kaleka struktura demograficzna, odznaczaj¹ca siê wysokim odsetkiem
ludnoœci w wieku emerytalnym i defeminizacj¹ grupy wiekowej 20-39 lat.
Opisywany drena¿ demograficzny dotyczy³ wszystkich rejonów wiejskich i nawet
odegra³ pozytywn¹ rolê, polegaj¹c¹ na likwidacji przeludnienia wsi. Jednak naj-
wiêksze rozmiary i najbardziej brutalne jego formy mo¿na by³o obserwowaæ na tzw.
œcianie wschodniej. Bez zaplecza miejskiego rolnictwo na tych terenach zastyg³o
w bardzo tradycyjnych formach, bez mechanizacji i œrodków chemicznych (nawozy,
œrodki ochrony roœlin). Obecna kondycja tych obszarów powinna byæ przedmiotem
dalszej analizy.

Powstaj¹cy przez lata system prawnie chronionych obszarów (parków narodowych,
parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody) opiera³ siê na kryteriach przy-
rodniczych i realizowany by³ w imieniu spo³eczeñstwa. W minimalnym stopniu
jednak zasady funkcjonowania tych obszarów uwzglêdnia³y interesy mieszkañców.
Mimo braku konkretnych zapisów, instytucje chroni¹ce przyrodê oraz krajobraz
wymierzone by³y w istocie przeciw ludziom zamieszkuj¹cym parki i ich otuliny.
Ustalenia zawarte w aktach powo³uj¹cych obszary chronione zawiera³y wiele naka-
zów, zakazów i ograniczeñ, które w istotnym stopniu zmienia³y warunki i tryb ¿ycia
ich dotychczasowych mieszkañców. Nak³adaj¹c ograniczenia bez rekompensat nie
tworzono korzystnych alternatyw dla mieszkañców. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e na
terenach chronionych istnia³ jeden gatunek istot ca³kowicie wyjêty spod ochrony –
ludzie mieszkaj¹cy tam od lat, a nawet od wieków. Konsekwencje takiego stanu
rzeczy by³y niedobre zarówno dla instytucji ochrony przyrody, jak i mieszkañców.
Jawne i ukryte konflikty rodzi³y agresjê, brak szacunku dla normy prawnej chroni¹cej
przyrodê, co skutkowa³o z jednej strony zachowaniami kryminalnymi, a z drugiej
frustracj¹ i pauperyzacj¹ miejscowej ludnoœci.

Z przedstawionych dwóch tez w sposób logiczny wynika trzecia: jedyn¹ szans¹ na
to, ¿e system ochrony przyrody (i jego elementy sk³adowe) bêdzie struktur¹ skute-
cznie realizuj¹c¹ swoje cele statutowe jest uzyskanie optymalnej zbie¿noœci
interesów instytucji z interesami mieszkañców ¿yj¹cych na tym terenie. Prostota tego
postulatu nie zmienia faktu, ¿e jego realizacja musi byæ ¿mudna i wymagaæ bêdzie
sporego wysi³ku intelektualnego, organizacyjnego i ekonomicznego.
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4.2.2

Œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców obszarów chronionych
oraz ich postawy wobec instytucji chroni¹cych przyrodê

Zainteresowanie problemami mieszkañców obszarów chronionych ma w Polsce, ju¿
ponad dziesiêcioletni¹ tradycjê. Powodem podjêcia tych zagadnieñ nie by³a, jedynie
pasja poznawcza socjologów, lecz koniecznoœæ wynikaj¹ca z potrzeby rozwi¹zy-
wania istniej¹cych konfliktów lub zamiar unikniêcia konfliktów potencjalnych. St¹d
te¿ czêsta i wyrazista obecnoœæ problematyki spo³ecznej w planach zagospodaro-
wania przestrzennego funkcjonalnych obszarów parków krajobrazowych, czy te¿
w tworzonych obecnie planach ochrony tych terenów. O wielu badaniach autor
uzyska³ informacje bardzo ogólne lub tylko stwierdzenie, i¿ fakt taki mia³ miejsce.
W analizie oparto siê wiêc na dobrze udokumentowanych metodologicznie i mery-
torycznie raportach, najczêœciej opublikowanych.

� Stosuj¹c wymienione kryteria analizowano nastêpuj¹ce przedsiêwziêcia badawcze
realizowane w parkach narodowych i krajobrazowych w latach 1983-1993:

� Tatrzañski Park Narodowy – 1983 r. [Grabowski i Marmuszewski 1985];

� Parki krajobrazowe Lubelszczyzny i Ponidzia – lata 1988-89 [Sychut i Chmie-
lewski 1990];

� Wigierski Park Narodowy – 1992 r. [Osiniak i in. 1993];

� Kampinoski Park Narodowy – lata 1992-93 [WoŸniak, Szyszko-Oniszek 1993].

Sta³ym elementem problematyki ka¿dego z badañ by³a œwiadomoœæ ekologiczna
mieszkañców, ró¿nie pojmowana i w ró¿nym zakresie penetrowana. Wa¿n¹ czêœci¹
opracowañ dotycz¹cych parków narodowych jest analizowanie stosunku mieszkañ-
ców do instytucji ochrony przyrody, tj. do dyrekcji parku. Oprócz wymienionych
zagadnieñ, w poszczególnych raportach pojawia³y siê równie¿ problemy wzbogaca-
j¹ce kontekst spo³eczny, takie jak: warunki ¿ycia, stosunek do miejsca zamieszkania,
ocena sytuacji ekonomicznej regionu i postulowane kierunki rozwoju okolicy.

Œwiadomoœæ

ekologiczna

mieszkañców

Ka¿dy z zespo³ów badawczych ró¿nie rozumia³ pojêcie œwiadomoœci ekologicznej
i dlatego te¿ stosowa³ odmienne procedury badawcze. Badaj¹cy dwie wsi na terenie
Tatrzañskiego Parku Narodowego (Chocho³ów i Bia³kê Tatrzañsk¹) uznali, ¿e œwia-
domoœæ ekologiczna to wiedza i wra¿liwoœæ.

� Nastêpnie skonstruowano swoisty test, w którym zadawano takie pytania, jak:

� Co to jest œrodowisko naturalne?

� Na czym polega ochrona przyrody?

� Jakie znasz instytucje ochrony przyrody?

� O jakich polskich parkach narodowych s³ysza³eœ?

Mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy na podstawie odpowiedzi na podobne pyta-
nia mo¿na zasadnie wypowiadaæ siê na temat wiedzy ekologicznej respondentów.
Wiêksze zaufanie budz¹ pytania oceniaj¹ce wra¿liwoœæ ekologiczn¹. Pytania doty-
czy³y tu m.in. zauwa¿onych zmian w stanie œrodowiska czy reagowania na akty
niszczenia tworów przyrody.

� W badaniach lubelskich kwestia œwiadomoœci ekologicznej sondowana by³a pyta-
niem o stosunek do przyrody oraz obszarów chronionych. Respondenci wybierali
spoœród piêciu opinii tê, z któr¹ siê najbardziej identyfikowali. Oto zestaw oferowa-
nych przez badaczy stwierdzeñ:

� Wszêdzie mo¿na u¿ytkowaæ przyrodê, ale ostro¿nie i z umiarem.

� Na jednych terenach trzeba j¹ chroniæ, a na innych czerpaæ z niej wszelkie dobra.

� W miarê mo¿liwoœci pozostawiæ j¹ sam¹ sobie.

� Powinno siê wyci¹gaæ z niej ile siê da, jak najwiêcej korzyœci.

� Nie zastanawia³em siê nad tym.
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W badaniach natomiast prowadzonych w Wigierskim Parku Narodowym respon-
denci wypowiadali siê na temat Ÿróde³ zagro¿eñ œrodowiska oraz oceniali stan
œrodowiska w swym najbli¿szym otoczeniu.

Badania prowadzone w zwi¹zku z planem ochrony Kampinoskiego Parku Narodo-
wego formu³owa³y problematykê œwiadomoœci ekologicznej w sposób zbli¿ony do
wspominanych ju¿ badañ na LubelszczyŸnie i w Ponidziu.

Z powodu wspomnianej niejednorodnoœci przedstawionych bardzo skrótowo badañ,
nie bêdê tu przytaczaæ szczegó³owych ich wyników, a ograniczê siê jedynie do
stwierdzenia, ¿e w ka¿dych badaniach odsetek wypowiedzi, które uznaæ mo¿na za
proekologiczne przekracza³ zdecydowanie 50%. Odsetek tych wypowiedzi wzrasta³
zdecydowanie wraz ze wzrostem wykszta³cenia, ju¿ nawet na poziomie ponad-
podstawowym.

Równie istotn¹ spraw¹ jest metodologia badañ i doprowadzenie do pewnej jedno-
znacznoœci rozumienia pojêcia i problematyki œwiadomoœci ekologicznej. Waga tego
zagadnienia wynika z przekonania o kluczowej roli problematyki œwiadomoœci eko-
logicznej w socjologicznych badaniach mieszkañców obszarów chronionych.

Stosunek do instytucji

ochrony przyrody

Ró¿nice w postrzeganiu parku krajobrazowego lub narodowego, jako instytucji
ochrony przyrody, wynika³y najczêœciej z kilku podstawowych czynników:

� � wieku respondentów;

� ich wykszta³cenia;

� fazy funkcjonowania parku – powo³anie, okres póŸniejszy;

� formy ochrony – park krajobrazowy czy narodowy;

� obiektywnego ograniczenia dotychczasowej egzystencji;

� istnienia uzasadnionych lub nieracjonalnych obaw zwi¹zanych z powstaniem lub
funkcjonowaniem parku.

� Pozytywny stosunek ³¹czy siê (podobnie jak w przypadku œwiadomoœci ekologi-
cznej) z relatywnie wy¿szym wykszta³ceniem i m³odszym wiekiem badanych.
Pozytywne przyzwolenie na park koreluje siê równie¿ z nadziejami pok³adanymi
w powstaniu parku. Mieszkañcy licz¹ przede wszystkim na:

� dochody zwi¹zane z rozwojem turystyki;

� poprawê warunków zdrowotnych;

� bardziej skuteczn¹ ochronê przyrody.

Nietrudno zgadn¹æ, ¿e najwyraŸniej manifestowane s¹ nadzieje, które wi¹¿¹ siê
z interesem materialnym lub zdrowiem. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e liczba respon-
dentów, którym towarzyszy nadzieja na poprawê, jest podobna do liczby respon-
dentów, którzy w wymienione korzyœci nie wierz¹.

� Przyczyny niezadowolenia i obaw s¹ na ogó³ znane, ale ich rejestr warto przytoczyæ:

� ograniczenia w korzystaniu z lasu (pozyskiwanie drewna, zbieranie runa
leœnego);

� obawa o obni¿enie dochodowoœci gospodarstwa rolnego (uprawy, hodowla,
pasterstwo);

� utrudnienia w budownictwie (remonty i budowa nowych budynków mieszkal-
nych i gospodarskich).

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e na badanych obszarach wystêpuje 30% przeciw-
ników parku, tyle samo zwolenników a pozostali s¹ raczej obojêtni.
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4.2.3

Kondycja spo³eczno-gospodarcza regionów o najwy¿szych
walorach przyrodniczych

W zwi¹zku z sygnalizowan¹ potrzeb¹ tworzenia charakterystyk ekonomicznych
i spo³ecznych obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych, podjêto wstêpn¹
próbê sprawdzenia takiej procedury. W pierwszym rzêdzie skonstruowano listê
10 województw, na terenie których znajduje siê najwiêksza powierzchnia sieci
ECONET-PL. Na liœcie tej znalaz³y siê (w kolejnoœci alfabetycznej) nastêpuj¹ce woje-
wództwa: bia³ostockie, gdañskie, gorzowskie, kroœnieñskie, koszaliñskie, olsztyñ-
skie, ostro³êckie, s³upskie, suwalskie, szczeciñskie.

� Nastêpnie wybrano trzy wskaŸniki mierz¹ce ró¿ne aspekty warunków ¿ycia mie-
szkañców Polski. By³y to:

� stopa bezrobocia;

� przeciêtna p³aca;

� sprzeda¿ detaliczna towarów na 1 mieszkañca.

Waga tych wskaŸników jest doœæ ró¿na. Najbardziej obiektywna i czêsto stosowana
jest stopa bezrobocia, pewne w¹tpliwoœci natomiast, ze wzglêdu na tzw. szar¹ strefê,
budzi wartoœæ oficjalnie podawanej przeciêtnej p³acy. Relatywnie najgorzej wygl¹da
trzeci wskaŸnik (sprzeda¿ detaliczna), gdy¿ na wielkoœæ sprzeda¿y, oprócz mie-
szkañców województwa, wp³yw maj¹ równie¿ goœcie.

� W sporz¹dzeniu hierarchii województw w ka¿dej kategorii pos³u¿yliœmy siê danymi
dotycz¹cymi 1994 r. Z trzech uporz¹dkowañ utworzyliœmy czwarte – syntetyczne,
powsta³e z podania punktów progowych, a w koñcu sprawdzaliœmy we wszystkich
tabelach pozycje województw z najwiêkszym udzia³em elementów sieci
ECONET-PL. W wyniku przeprowadzonej analizy sformu³owano nastêpuj¹ce
stwierdzenia:

� stopa bezrobocia – wœród województw wybranych ze wzglêdu na udzia³ sieci
ECONET-PL najni¿szym wskaŸnikiem stopy bezrobocia legitymuje siê Szczecin
(8 pozycja) – 13,9; nastêpnie Gdañsk i Bia³ystok (odpowiednio 14 i 17 miejsce),
w œrodku tabeli znajduj¹ siê Krosno (24 miejsce) i Ostro³êka (36 miejsce),
natomiast piêæ pozosta³ych województw okupuje trwale ostatnie miejsca w kraju:
Gorzów (41), Olsztyn (45), Suwa³ki (47), Koszalin (48), S³upsk (49) ze wskaŸni-
kiem stopy bezrobocia – 29,8;

� przeciêtna p³aca – w tym rankingu wybrane województwa plasuj¹ siê znacznie
lepiej, najwy¿sze lokaty zajmuj¹ Szczecin (5) i Gdañsk (7), nastêpna szóstka lokuje
siê w œrodku tabeli: Ostro³êka (17), Bia³ystok (22), Olsztyn (23), Gorzów (26),
Koszalin (29) i Krosno (32), tradycyjnie ju¿ na koñcu tabeli znalaz³y siê Suwa³ki
(44) i S³upsk (46);

� sprzeda¿ detaliczna na 1 mieszkañca – równie¿ w tej klasyfikacji najwy¿sze
pozycje zajmuj¹: Szczecin (4) i Gdañsk (10), a tak¿e Koszalin (13), co jest pewn¹
niespodziank¹. Dalsze miejsca zajmuj¹: Bia³ystok (19), Gorzów (22), Olsztyn (27),
Suwa³ki (34) i Ostro³êka (35), w koñcowej czêœci tabeli lokuje siê Krosno (40)
i S³upsk (43).

W wyniku zsumowania rang uzyskiwanych przez województwa w poszczególnych
klasyfikacjach uzyskaliœmy nowe syntetyczne uporz¹dkowanie kondycji gospodar-
czej mieszkañców województw. Województwa z du¿ym udzia³em sieci ECONET-PL
znalaz³y siê w trzech grupach:

I – Szczecin (3), Gdañsk (8), Bia³ystok (15) – najlepsza kondycja ekonomiczna;

II – Ostro³êka (29), Gorzów (30), Koszalin (32), Krosno (35) i Olsztyn (36) – przeciêtna;

III – Suwa³ki (47) i S³upsk (49) – najs³absza.

Pamiêtaj¹c o wszystkich ograniczeniach zastosowanej metody, nale¿y uznaæ, ¿e
uzyskane wyniki daj¹ adekwatny obraz zró¿nicowañ kondycji ekonomicznej i spo-
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³ecznej obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych. Stwierdzono brak korela-
cji pomiêdzy analizowanymi wskaŸnikami: bogactwem przyrody a poziomem roz-
woju gospodarczego. Oczywiœcie analizê nale¿a³oby kontynuowaæ i szukaæ dalszych
mierników, ale pewne jest, ¿e wprowadzanie sieci ECONET-PL na terenie woje-
wództwa szczeciñskiego i s¹siedniego s³upskiego rodziæ bêdzie odmienne problemy
i wymagaæ zindywidualizowanych programów.

4.2.4

Polskie ruchy ekologiczne

Polskie ruchy ekologiczne wykazuj¹ wiele cech podobnych do organizacji dzia³a-
j¹cych na Zachodzie, ale jeszcze wiêcej jest miêdzy nimi ró¿nic. Przyczyna odmien-
noœci tkwi w ich genezie, gdy¿ powstawa³y one przede wszystkim jako ruchy
opozycyjne w stosunku do panuj¹cego porz¹dku politycznego.

Przemiany zachodz¹ce po 1989 r. stanowi³y i stanowi¹ nadal wyzwanie dla polskich
zielonych i powoduj¹ szukanie nowej to¿samoœci. W ostatnich latach mo¿na by³o
obserwowaæ nieudane próby podejmowania przez ekologów dzia³alnoœci polity-
cznej. Znacznie czêstsze s¹ zwroty w kierunku ekologii g³êbokiej i alternatywnych,
kontrkulturowych stylów ¿ycia. Mimo kilku przyk³adów konkretnych dzia³añ podej-
mowanych przez niektóre pozarz¹dowe organizacje, nale¿y stwierdziæ, ¿e w ruchach
ekologicznych myœlenie globalne dominuje nad dzia³aniem lokalnym.

Spogl¹daj¹c w przysz³oœæ mo¿na jednak zgodziæ siê z opini¹ wyra¿on¹ przez
Gliñskiego [1996, str. 424], ¿e: ruch ekologiczny sta³ siê obecnie ruchem o cechach kulturowo-

–spo³ecznych (w sensie kulturowych w³aœciwoœci nowych ruchów spo³ecznych). Czynnik

kulturowy umo¿liwia z kolei ³atwiejsze prze³o¿enie dzia³añ ruchu z obszaru protestacyjno-

–opozycyjnego na p³aszczyznê racjonalnej aktywnoœci spo³ecznej i obywatelskiej. W przy-

sz³oœci prawdopodobne jest przejœcie ruchu do nastêpnego etapu swego rozwoju, tj. do dzia³añ

w sferze polityki instytucjonalnej, w warunkach ukszta³towanego systemu dojrza³ej demokra-

cji. Gdy tak siê ju¿ stanie polskie ruchy ekologiczne bêd¹ wa¿n¹ si³¹ wspieraj¹c¹
realizacjê celów sieci ECONET-PL.

4.3

Wnioski i za³o¿enia programu przygotowañ
do realizacji sieci ECONET-PL

1. Wprowadzenie sieci ECONET-PL powinno byæ poprzedzone analiz¹ kondycji
gospodarczej i spo³ecznej regionów i subregionów wchodz¹cych w sk³ad sieci.

2. Analiza kondycji gospodarczej i spo³ecznej musi uwzglêdniaæ:

� zestaw wskaŸników charakteryzuj¹cych sytuacjê gospodarcz¹ i poziom roz-
woju cywilizacyjnego rejonu;

� ca³oœciowy opis okreœlaj¹cy dominuj¹c¹ funkcjê oraz identyfikuj¹cy typolo-
giczn¹ przynale¿noœæ rejonu;

� badania socjologiczne mieszkañców rejonu.

3. WskaŸniki sytuacji gospodarczej rejonu i poziomu jego rozwoju cywilizacyjnego
charakteryzuj¹ nastêpuj¹ce bloki problemowe:

� strukturê spo³eczn¹ i ruch naturalny ludnoœci;

� warunki bytowe ludnoœci;

� strukturê gospodarki;

� wyniki dzia³alnoœci gospodarczej.
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Literatura na temat doboru wskaŸników jest bardzo bogata, jedyny mankament to
braki w zakresie wiarygodnej, aktualnej oraz ³atwo dostêpnej informacji umo¿li-
wiaj¹cej tworzenie po¿¹danych mierników.

4. Analiza zebranych wskaŸników, wsparta odpowiednimi studiami, pozwoli na
identyfikacjê typologiczn¹ poszczególnych rejonów. Oto przyk³ady typologii:

� dominuj¹ca funkcja terenu: rejony turystyczne, rolnicze, obszary silnie zurbani-
zowane w orbicie wielkich miast;

� tradycje ochrony œrodowiska: stare i nowe obszary;

� poziom rozwoju gospodarczego: rejony opóŸnione, w stanie zapaœci cywiliza-
cyjnej i rejony rozwiniête dobrze wyposa¿one w infrastrukturê techniczn¹
i spo³eczn¹;

� sytuacja demograficzna i spo³eczna regionu: tereny depopulacji lub nowych
intensywnych zasiedleñ, obszary stabilne demograficznie i spo³ecznie;

� dziedzictwo kulturowe – tradycje kultury ludowej, istnienie mniejszoœci
narodowych i etnicznych.

5. Nastêpny krok prowadzi do identyfikcji interesów mieszkañców. Dzia³aniom
tym s³u¿¹ wczeœniejsze analizy oraz badania socjologiczne.

6. Badania socjologiczne powinny koncentrowaæ siê na nastêpuj¹cych zagadnie-
niach:

� ocena warunków ¿ycia;

� stosunek do miejscowoœci i najbli¿szej okolicy (stabilizacja, zamiary migracji);

� œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców (stosunek do przyrody, Ÿród³a
zagro¿eñ, lokalne walory przyrody);

� stosunek do lokalnych instytucji ochrony przyrody (znajomoœæ zasad organizu-
j¹cych ochronê przyrody, konflikty, wspólne interesy i wspó³dzia³anie);

� spo³eczne strategie rozwoju regionu;

� wiedza i stosunek do ekorozwoju.

Podany schemat identyfikacji typologicznej zawiera jedynie podstawowy zakres
problemów i mo¿e, a nawet powinien byæ wzbogacony o konkretne kwestie lokalne.

7. Do konstruowania programów edukacyjnych i promocyjnych mo¿na przyst¹piæ
dopiero po analizach, studiach i badaniach.

8. Podstawowym zagro¿eniem powodzenia przedsiêwziêcia wdra¿ania sieci
ECONET-PL s¹ lêki i uprzedzenia, doœæ silnie obecne w œwiadomoœci spo³ecznej.
Dotychczas bowiem powo³anie obszaru chronionego odbierane by³o przez mie-
szkañców wy³¹cznie jako zagro¿enie ich ¿ywotnych interesów. Przekonanie
o ograniczeniach, jakie niesie ze sob¹ powo³anie np. parku krajobrazowego,
najczêœciej nie ³¹czy siê niestety z wiedz¹ o rzeczywistych zasadach jego
funkcjonowania.

9. Ogromnie wa¿n¹ kwesti¹ staje siê dotarcie z pe³n¹ i uczciw¹ informacj¹ do jak
najszerszych krêgów spo³ecznoœci lokalnej. Informacja ta powinna byæ przekazy-
wana równolegle z ukazaniem szansy na nowe mo¿liwoœci rozwojowe regionu.
Promocja agroturystyki czy rolnictwa ekologicznego wymaga:

� opracowania programu edukacyjnego;

� przygotowañ organizacyjno-promocyjnych;

� wsparcia ze strony lokalnych autorytetów /przyk³ad udanego przedsiê-
wziêcia/.

10. Spe³nienie przedstawionych warunków i zachowanie kolejnoœci poczynañ daje
szansê, ¿e obszary chronione zyskaj¹ w mieszkañcach zbiorowego stra¿nika
ochrony przyrody.

11. W realizacji tego celu istotn¹ rolê odegraæ mog¹ i powinny pozarz¹dowe orga-
nizacje i ruchy ekologiczne. Udzia³ zielonych w akcji promocyjnej i edukacyjnej
by³by korzystny zarówno dla mieszkañców, jak i samych organizacji. Z jednej
strony jest wysoce prawdopodobne, ¿e poczynania zielonych oka¿¹ siê
skuteczniejsze od dzia³añ instytucji oficjalnych, z drugiej zaœ ich udzia³ w re-
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alizacji programu pozytywnego zdejmowa³by z zielonych odium wiecznych
kontestatorów.

12. Proponowane procedury i dzia³ania nie maj¹ zast¹piæ tworzenia i bezwzglêd-
nego egzekwowania przepisów prawa. Chodzi jedynie o stworzenie warunków
by norma prawna by³a zrozumia³a i powszechnie akceptowana.
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5

Uwarunkowania hydrologiczne
ochrony obszarów
w obrêbie sieci ECONET-PL

5.1

Hydrologiczna regionalizacja kraju

5.1.1

Cel i podstawowe za³o¿enia metodyczne regionalizacji

Œwiadomoœæ donios³ej roli uwarunkowañ hydrologicznych w funkcjonowaniu eko-
systemów, a tak¿e zagro¿eñ zwi¹zanych zarówno z naturalnymi, jak i antropo-
genicznymi zmianami hydrologicznymi zachodz¹cymi w Polsce, uwa¿anej za kraj
o stosunkowo ma³ych zasobach wodnych, sk³ania do rozpatrzenia regionalnej zmien-
noœci podstawowych czynników hydrologicznych i ich konsekwencji w odniesieniu
do ochrony obszarów w obrêbie sieci ECONET-PL. Uznano, ¿e podstawowe
znaczenie ze wzglêdu na funkcjonowanie ekosystemów ma bilans wodny okresu
wegetacyjnego, a zatem bilans ten powinien pos³u¿yæ za punkt wyjœcia do regio-
nalizacji powierzchni kraju. Konsekwencj¹ rozpatrywania bilansu wodnego okresu
wegetacyjnego, a nie pe³nego roku, jest koniecznoœæ uwzglêdnienia w bilansie zmian
retencji. Uniemo¿liwia to zastosowanie najbardziej wiarygodnego sposobu ustalenia
wielkoœci parowania terenowego, jakim jest ró¿nica miêdzy opadem a odp³ywem.

Analizê zmiennoœci przestrzennej elementów bilansu wodnego wykonano na podsta-
wie map w skali 1:1 500 000 zamieszczonych w Atlasie Hydrologicznym Polski [Fal
1987, Go³ek 1987, Jurek 1987, Kolago 1987, Orsztynowicz 1987, Sadowski 1987, Stadny
i Biernat 1987, Szkutnicka 1987]. Zosta³y one opracowane na podstawie nie popra-
wionych danych obserwacyjnych z lat 1951-1970. Za okres odpowiadaj¹cy w przybli-
¿eniu okresowi wegetacyjnemu przyjêto pó³rocze letnie (maj - paŸdziernik). Paro-
wanie terenowe pó³rocza letniego obliczone by³o metod¹ Konstantinowa [Szkutnicka
1987]. Odp³yw z pó³rocza letniego ustalono na podstawie interpretacji dwóch map:
mapy rocznego odp³ywu jednostkowego i mapy odp³ywu pó³rocza zimowego.
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Hydrologiczn¹ regionalizacjê przeprowadzono etapami, okreœlaj¹c regiony ró¿ni¹ce
siê miêdzy sob¹ wartoœciami poszczególnych sk³adników bilansu, nastêpnie nak³a-
daj¹c na siebie regionalizacje cz¹stkowe i wreszcie, po przeanalizowaniu charak-
terystyk bilansu w regionach, nadaj¹c rangi granicom regionalnym.

Wyniki regionalizacji zestawiono nastêpnie w tabeli 5.1, charakteryzuj¹c regiony za
pomoc¹ wartoœci elementów bilansu wodnego oraz charakterystyki dodatkowe:
odp³yw pochodzenia podziemnego, retencyjnoœæ zlewni, parowanie potencjalne,
parowanie z powierzchni wody, czas zlodzenia na rzekach i jeziorach oraz zapasy
wody w pokrywie œnie¿nej.

Charakterystyczne dla regionów wartoœci elementów sk³adowych bilansu wodnego
s¹ przybli¿onym oszacowaniem wartoœci przeciêtnej w regionie, wykonanym na
podstawie zakresu zmiennoœci czynnika i powierzchni zajmowanej przez kolejne
przedzia³y zmiennoœci. Ich wartoœæ liczbowa odbiega od odczytanych z mapy wsku-
tek uwzglêdnienia 10-procentowej poprawki zwiêkszaj¹cej opad oraz 5-procentowej
poprawki zmniejszaj¹cej parowanie. Wprowadzono je postêpuj¹c zgodnie z doœæ
powszechnie akceptowanym pogl¹dem o zani¿aniu opadu przy przyjêciu wartoœci
pomierzonych. Pogl¹d ten potwierdza porównanie wyników szczegó³owych analiz
danych dotycz¹cych ma³ych zlewni przeprowadzonych w Wielkopolsce [Kêdziora
i in. 1992, Pas³awski 1990] w odniesieniu do analogicznego przedzia³u czasowego.
Podobna jest geneza wprowadzenia poprawki do wartoœci w odniesieniu do
parowania. Wartoœci odp³ywu nie próbowano weryfikowaæ, podobnie jak i wartoœci
charakterystyk pomocniczych.

Wyniki regionalizacji przedstawiono na rysunku 5.1 (mapy opracowanej w skali
1:1 500 000), ró¿nicuj¹c regiony wg wartoœci elementów bilansu wodnego oraz
precyzuj¹c granicê dziel¹c¹ regiony.

5.1.2

Próba weryfikacji trafnoœci wydzieleñ regionalnych

Punktem wyjœcia do próby weryfikacji trafnoœci przyjêtej koncepcji regionalizacji by³o
za³o¿enie, ¿e jeœli oddaje ona istotê zmiennoœci uwarunkowañ hydrologicznych, to
fakt ten powinien znaleŸæ odzwierciedlenie w potencjalnej roœlinnoœci naturalnej.
Sporz¹dzono wiêc tabelê (tab. 5.2), w której przedstawiono fitosocjologiczn¹ charak-
terystykê wydzielonych regionów na podstawie mapy potencjalnej roœlinnoœci
naturalnej [Matuszkiewicz W. 1996].

Otrzymane charakterystyki regionów ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, przy czym stopieñ
odrêbnoœci fitosocjologicznej regionów nie zawsze odpowiada stopniowi odrêbnoœci
z punktu widzenia struktury bilansu wodnego. Równie¿ porównanie granic regio-
nów hydrologicznych z przebiegiem granic regionalizacji geobotanicznej wykonanej
przez J. M. Matuszkiewicza [1996] obok wyraŸnych zbie¿noœci wykazuje i ró¿nice,
zw³aszcza przy uwzglêdnieniu tylko granic wysokiej rangi.

Generalnie mo¿na jednak uznaæ, ¿e uzyskany stopieñ zgodnoœci obrazów tych
w koñcu ró¿nych elementów przyrody jest zadowalaj¹cy. Zró¿nicowanie roœlinnoœci
potencjalnej wynika nie tylko ze struktury bilansu wodnego, a i bilans wodny mo¿e
nawi¹zywaæ bardziej do roœlinnoœci rzeczywistej ni¿ potencjalnej, poniewa¿ ró¿nice
w wielkoœci ewapotranspiracji lasu i agrocenozy na analogicznym siedlisku wydaj¹
siê byæ istotne.

C
zê

œæ
II

.O
p

ra
co

w
an

ia
se

k
to

ro
w

e

124



5.2

Struktura siedlisk wed³ug ich gospodarki wodnej

Rzeczywista gospodarka wodna ekosystemów pozostaje w œcis³ym zwi¹zku zarów-
no z naturalnymi cechami siedliska, jak i charakterem zajmuj¹cej to siedlisko bioceno-
zy, a tak¿e modyfikacjami warunków wodnych wynikaj¹cymi z gospodarki cz³owie-
ka. Rola tego ostatniego czynnika zostanie omówiona w osobnym rozdziale. Tutaj
przedmiotem analizy pozostanie tylko zró¿nicowanie siedlisk i jego konsekwencje
dla ró¿nego typu biocenoz.

� W celu przeprowadzenia tej analizy sklasyfikowano siedliska wg dominuj¹cych
Ÿróde³ zasilania w wodê na nastêpuj¹ce typy:

� siedliska zasilane prawie wy³¹cznie wod¹ opadow¹ ze wzglêdu na g³êbokie
zaleganie wody gruntowej (ponad 5 m);

� siedliska zasilane prawie wy³¹cznie wod¹ opadow¹ mimo wysokiego poziomu
wód gruntowych wskutek specyficznego po³o¿enia w zlewni, uniemo¿liwia-
j¹cego znacz¹cy dop³yw wód powierzchniowych i gruntowych;

� siedliska zasilane g³ównie wod¹ opadow¹, w których dziêki umiarkowanej
g³êbokoœci zalegania wód gruntowych (nie g³êbiej ni¿ 5 m) istnieje mo¿liwoœæ
wykorzystywania podsi¹ku kapilarnego przynajmniej przez roœlinnoœæ g³êboko
korzeni¹c¹ siê;

� siedliska hydrogeniczne z p³ytko zalegaj¹c¹ wod¹ gruntow¹, zaopatrywane
zarówno przez wodê opadow¹, jak i podsi¹k kapilarny;

� siedliska hydrogeniczne ³êgowe zasilane równie¿ przynajmniej okresowo przez
wodê pochodzenia rzecznego (obok zasilania wod¹ opadow¹ i gruntow¹).

Rozmieszczenie wymienionych typów siedlisk na tle podzia³u na regiony hydro-
logiczne przedstawiono na rysunku 5.2, opieraj¹c siê na mapie roœlinnoœci poten-
cjalnej [Matuszkiewicz W. 1996], mapie g³êbokoœci zalegania wód gruntowych
[Kolago 1987] i mapie torfowisk [Jasnowski i in. 1994]. Mapa ze wzglêdu na skalê
pozwala jedynie w przybli¿eniu zorientowaæ siê w problematyce rozmieszczenia
ró¿nych typów siedlisk, poniewa¿ wydzielone kontury wskazuj¹ tylko na dominacjê
danego typu siedliska b¹dŸ (w przypadku drobnych torfowisk wysokich) tylko na
zasiêg ich gromadnego wystêpowania.

Pierwszy typ siedliska, wykazuj¹cy wyraŸny zwi¹zek z hipsometri¹ terenu, dominuje
zw³aszcza w górach i na wy¿ynach. Na nizinach bywa zwi¹zany z wyraŸnie wznie-
sionymi wysoczyznami. Obszary te zaliczane s¹ do regionów hydrologicznych cha-
rakteryzuj¹cych siê znacznym opadem. W takich warunkach dobrze funkcjonuj¹
zw³aszcza ekosystemy leœne, w tym równie¿ te o znacznych wymaganiach wil-
gotnoœciowych, jak buczyny i œwierczyny. Na siedliskach natomiast tego typu w re-
gionach hydrologicznych, gdzie opad jest stosunkowo niewielki, znaczne parowanie
stwarza korzystne warunki do wystêpowania œwietlistych d¹brów. Obfite zasilanie
wod¹ opadow¹ sprzyja równie¿ agrocenozom, czêsto jednak nara¿onym na inten-
sywn¹ erozjê wodn¹ w wyniku znacznego sp³ywu powierzchniowego. Na siedli-
skach silnie erodowanych, zw³aszcza na glebach gliniastych, dobrze utrzymuj¹ siê
zbiorowiska ³¹kowe o charakterze zio³oroœlowym. Przy ma³ych opadach i du¿ym
parowaniu, zw³aszcza na rêdzinach i lessach, korzystne warunki znajduj¹ ksero-
termiczne murawy stepowe.

Siedliska drugiego typu, ogólnie rzadkie, zajmowane s¹ przez torfowiska wysokie
a w grupie ekosystemów wodnych przez jeziora oligotroficzne i dystroficzne. Sprzy-
jaæ im powinny du¿e opady, s³aby odp³yw i niewielkie parowanie. W praktyce na
terenach wystêpowania tego typu siedlisk w skali regionalnej warunki te spe³nione
s¹ tylko czêœciowo. Najkorzystniejsze warunki wystêpuj¹ w regionach górskich,
zw³aszcza w wy¿szych partiach i w najwilgotniejszej czêœci Regionu S³upskiego.
W Regionie Polesko - Wo³yñskim znaczne parowanie i doœæ ma³e opady wskazuj¹
na potencjalne zagro¿enie, którego skutki ³agodzi niewielki odp³yw. W Regionie
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Rzeszowskim co prawda wystêpuje znaczny opad, ale pojawia siê spory odp³yw.
Du¿e jest równie¿ parowanie, tote¿ ograniczanie odp³ywu ma zasadnicze znaczenie
ze wzglêdu na skutecznoœæ ochrony przyrody.

Siedliska trzeciego typu s¹ szeroko rozpowszechnione zw³aszcza na nizinnych rów-
ninach. Funkcjonuj¹ odmiennie z punktu widzenia zbiorowisk leœnych i agrocenoz,
stwarzaj¹c lub nie warunki umo¿liwiaj¹ce wykorzystanie przez roœlinnoœæ wód
gruntowych. Regiony nizinnych równin œrodkowej Polski charakteryzuj¹ ma³e opady
i umiarkowane b¹dŸ znaczne parowanie. Mo¿na domniemywaæ, ¿e umiarkowane
parowanie terenowe pozostaje w zwi¹zku z niedostatkiem wilgoci (du¿e parowanie
potencjalne i parowanie z powierzchni wody) i silnym wylesieniem terenu. Na tego
rodzaju siedliskach korzystne warunki znajduje wiêkszoœæ zbiorowisk leœnych
(ewentualnie z wyj¹tkiem wyraŸnie wilgociolubnych, jak buczyny, œwierczyny
i kwaœne d¹browy), st¹d potencjaln¹ roœlinnoœæ naturaln¹ stanowi¹ œrodkowoeuro-
pejskie i sarmackie gr¹dy oraz bory sosnowe i mieszane. W pewnym sensie korzystne
warunki znajduj¹ zbiorowiska segetalne, lepiej przystosowane do znoszenia nie-
dostatku wilgoci ni¿ roœliny uprawne. Korzystnie kszta³tuj¹ siê warunki dla roœlin-
noœci kserotermicznej, muraw stepowych, a zw³aszcza mniej wymagaj¹cych muraw
napiaskowych. Niekorzystnie kszta³tuj¹ siê natomiast warunki dla zbiorowisk ³¹ko-
wych, co znajduje potwierdzenie w ich rzadkim wystêpowaniu na tego typu
siedliskach.

Siedliska czwartego typu (olsowe) powstaj¹ przy dobrym zasilaniu dop³ywem wód
gruntowych i przy s³abym odp³ywie. Warunki takie mog¹ lokalnie powstawaæ
w ró¿nych regionach. Generalnie niekorzystne s¹ tu jedynie ma³e opady, zw³aszcza
przy du¿ym parowaniu, choæ przy wystarczaj¹cym zasilaniu przez wody gruntowe
ma to mniejsze znaczenie. Optymalne warunki mog¹ powstaæ na styku dwóch
regionów ró¿ni¹cych siê wielkoœci¹ odp³ywu (intensywne zasilanie z regionu wilgot-
niejszego), co ma miejsce np. na bagnach biebrzañskich.

Siedliska pi¹tego typu (³êgowe) wystêpuj¹ we wszystkich jednostkach regionalnych,
proporcjonalnie do iloœci i rozleg³oœci dolin rzecznych, a œciœlej ich tarasów zalewo-
wych. Ich trwa³oœæ jest uzale¿niona od intensywnoœci gruntowego zasilania w wodê
oraz okresowych zalewów wodami rzecznymi. Najwiêksze kompleksy siedlisk ³êgo-
wych wi¹¿¹ siê z wielkimi dolinami nizinnymi, gdzie rzeki prowadz¹ nie tylko wody
lokalne, ale i tranzytowe z innych regionów, czêsto o wyraŸnie wiêkszym opadzie
i odp³ywie. Najbardziej zagro¿one z przyczyn hydrologicznych s¹ siedliska ³êgowe
na nizinach œrodkowej Polski z powodu ma³ego (miejscami skrajnie) odp³ywu.

5.3

Gospodarka wodna na tle regionów hydrologicznych

Rozwa¿ywszy realne mo¿liwoœci oddzia³ywania na strukturê bilansu wodnego do-
chodzimy do wniosku, ¿e kszta³towaniu mo¿e podlegaæ przede wszystkim odp³yw
i retencja, a tak¿e – choæ w mniejszym stopniu – ewapotranspiracja. Z punktu
widzenia gospodarki wodnej ekosystemów po¿¹dane jest zwiêkszanie ich ewa-
potranspiracji (jest ona proporcjonalna do przyrostu biomasy). W celu osi¹gniêcia
tego wskazane by³oby:

� Ograniczenie parowania z powierzchni gruntu, ja³owego dla roœlin, przez
minimalizacjê powierzchni pozbawionych roœlinnoœci, uprawê poplonów i zbó¿
ozimych.

� Ograniczenie odp³ywu powierzchniowego i zwiêkszanie odp³ywu podziemnego
przez fitomelioracje przeciwerozyjne i wodochronne.

� Zwiêkszanie lub przynajmniej nie ograniczanie istniej¹cego zasiêgu siedlisk
hydrogenicznych zasilanych przez wody gruntowe.
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� Utrzymanie lub wprowadzenie roœlinnoœci drzewiastej na siedliskach
z umiarkowanie g³êboko zalegaj¹c¹ wod¹ gruntow¹, pozwalaj¹ce na podsi¹k
kapilarny do strefy korzeniowej (ochrona lasów, dolesienia, zadrzewienia).

� Ochrona naturalnych zbiorników retencyjnych (jeziora, oczka, bagna, torfowiska)
przez rezygnacjê z w³¹czania w odp³yw powierzchniowy zag³êbieñ bezodp³y-
wowych, regulacjê odp³ywu z jezior, ograniczenie melioracji odwadniaj¹cych
torfowiska.

� Podpiêtrzenie i regulacja odp³ywu w ciekach naturalnych i kana³ach meliora-
cyjnych, tworzenie drobnych zbiorników retencyjnych.

� Ochrona naturalnych koryt i dolin rzecznych z tarasem zalewowym przed regu-
lacj¹ i w¹skim obwa³owaniem, co przeciwdzia³a przyspieszonemu sp³ywaniu
wód i odcinaniu zasilania zalewowego siedlisk ³êgowych.

Obecnie prowadzona gospodarka wodna w niewielkim stopniu realizuje wymie-
nione postulaty, gdy¿ stawia sobie odmienne cele [Dynowska i in. 1993]. Wa¿niejsze
elementy dotychczasowej gospodarki wodnej przedstawiono na rysunku 5.3.

Melioracje rolne i leœne s¹ ukierunkowane na ograniczenie zasiêgu siedlisk hydro-
genicznych lub przynajmniej ich uwilgotnienia, co umo¿liwi zwiêkszenie walorów
tych siedlisk z punktu widzenia produkcji rynkowej. Wa¿nym celem melioracji
rolnych bywa te¿ mo¿liwie szybkie odprowadzenie wiosn¹ nadmiaru wód, opóŸnia-
j¹cego rozpoczêcie prac polowych. Na obszarach z obfitoœci¹ zag³êbieñ bezodp³y-
wowych podejmowane s¹ najczêœciej próby ich odwodnienia przez w³¹czenie zag³ê-
bieñ w odp³yw powierzchniowy, gdy¿ zag³êbienia takie ograniczaj¹ powierzchniê
efektywnie u¿ytkowan¹ rolniczo.

Regulacja rzek wykorzystywana jest w celu ograniczenia terenów zalewanych i przy-
spieszenia sp³ywu wód w okresie ich wysokich stanów, a wiêc dok³adnie przeciw-
nym ni¿ postulaty zawarte w niniejszym opracowaniu. Dodatkowym motywem prac
regulacyjnych bywa te¿ chêæ przystosowania rzeki do funkcji drogi wodnej.
Po¿¹dane jest wtedy wyprostowanie biegu, wyrównanie g³êbokoœci i stabilizacja
poziomu wody, a wiêc kanalizacja rzeki staje siê optymalna. Zbiorniki retencyjne
budowane g³ównie na wiêkszych rzekach, maj¹ zwykle na celu dzia³anie przeciw-
powodziowe, piêtrzenie wody w celach energetycznych, wreszcie zaopatrzenie
w wodê ujêæ dla celów przemys³owych lub komunalnych.

Istniej¹ce przerzuty wody miêdzy zlewniami zwykle sprowadzaj¹ siê do zaopa-
trzenia w wodê przemys³u i gospodarki komunalnej z braku lokalnych zasobów
o wystarczaj¹cych parametrach iloœciowych i jakoœciowych. Próba stworzenia syste-
mu nawadniania opartego o wody Wieprza prowadzone kana³em Wieprz-Krzna,
wskutek niekonsekwencji i zaniedbañ gospodarczych, okaza³a siê ma³o efektywna,
a ca³y system wymaga odnowienia.

Powa¿ne problemy zagra¿aj¹ce iloœciowym i jakoœciowym zasobom wód zwi¹zane
s¹ z dzia³alnoœci¹ górnictwa i ca³okszta³tem gospodarki wodno-œciekowej w prze-
myœle i gospodarce komunalnej. Szacuje siê, ¿e ok. 50% zasobów u¿ytkowych wód
cechuje degradacja jakoœciowa, a zjawisko obni¿ania siê zwierciad³a wód gruntowych
pierwszego poziomu wystêpuje szeroko, w ró¿nym stopniu zaznaczaj¹c siê na terenie
ca³ego kraju. Powolny jest postêp w budowie oczyszczalni œcieków, a stabilizacja
poboru wody (i produkcji œcieków) wi¹¿e siê bardziej z ograniczeniem produkcji ni¿
z postêpem technologicznym i oszczêdnoœci¹ w gospodarowaniu wod¹.

Perspektywy gospodarki wodnej przedstawiaj¹ siê niejasno, zwa¿ywszy na brak
centralnego programu dzia³añ w tym zakresie oraz wysoki stopieñ niepewnoœci
prognoz rozwoju gospodarczego, a tak¿e ewentualnych zmian natury klimatycznej
[Kêdziora 1995, Kleczkowski i Mikulski 1995]. W tej sytuacji mo¿na za³o¿yæ wzglêd-
n¹ trwa³oœæ obserwowanych obecnie tendencji:
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� Nie nale¿y oczekiwaæ wiêkszego ruchu inwestycyjnego w dziedzinie melioracji,
co mo¿e skutkowaæ z jednej strony stabilizacj¹ stanu istniej¹cego (który nie jest
korzystny) b¹dŸ te¿ stopniowym zanikaniem funkcjonowania systemów melio-
racyjnych, a to da³oby wzglêdn¹ poprawê warunków ekologicznych w dolinach
rzek.

� Nast¹pi postêp w budowie wodoci¹gów, równie¿ wiejskich, wymuszony z³ym
stanem wód gruntowych. Prawdopodobnie nie nad¹¿¹ za tym inwestycje oczy-
szczania œcieków co mo¿e przyczyniæ siê do przejœciowego wzrostu zagro¿enia
czystoœci wód.

� Bêdzie poszerza³ siê zakres wykorzystywania g³êbszych poziomów wodonoœ-
nych wobec iloœciowej i jakoœciowej degradacji wód p³ytkich i powierzchniowych.

� Nast¹pi dalszy postêp w budowie oczyszczalni œcieków przemys³owych i komu-
nalnych, co przyczyni siê do poprawy czystoœci wód, zw³aszcza powierzchnio-
wych. W rejonie silniejszych oœrodków gospodarczych mo¿na oczekiwaæ wzrostu
zapotrzebowania na wodê i pog³êbiania siê trudnoœci w jego zaspokojeniu, co
mo¿e spowodowaæ podjêcie nowych inwestycji hydrotechnicznych.

� Mo¿na oczekiwaæ zwiêkszenia zagro¿enia jezior w zwi¹zku z rosn¹c¹ na nie
presj¹ rekreacyjn¹.

� Trudno przewidzieæ jakie bêd¹ losy programów budowy dróg wodnych i roz-
budowy hydroenergetyki, zagra¿aj¹cych ekosystemom rzecznym i ³êgowym.
Rozstrzygn¹ o tym zapewne czynniki ekonomiczne. Na razie brak jasnych
argumentów w tym zakresie, co wobec braku œrodków inwestycyjnych odsunie
zapewne kwestiê ich realizacji na jakiœ czas. Byæ mo¿e do tej pory przynajmniej
najcenniejsze odcinki dolin rzecznych zostan¹ objête ochron¹ prawn¹.

Mimo zasygnalizowanych sprzecznoœci postulowanych celów dzia³añ w interesie
poprawy funkcjonowania ekosystemów i kierunków dotychczasowej technicznej
gospodarki wodnej, istnieje realna mo¿liwoœæ sformu³owania centralnego i regio-
nalnych programów skutecznie ³agodz¹cych konflikty. Podstaw¹ takiego programu
powinien byæ rzetelny bilans wodny w poszczególnych regionach i zlewniach.

� Bezspornie rysuje siê generalny pasowy uk³ad trzech stref o wyraŸnie ró¿nych
uwarunkowaniach hydrologicznych:

� I strefa – pas po³udniowy, obejmuj¹cy Sudety z ich przedgórzem, Karpaty z Pod-
karpaciem i Wy¿ynê Ma³opolsk¹; cechuje go znaczne zasilanie opadowe, du¿y
odp³yw powierzchniowy i s³aby podziemny oraz s³aba retencyjnoœæ zlewni (du¿a
nierównomiernoœæ odp³ywu). Poza wy¿szymi partiami górskimi region jest gêsto
zaludniony i intensywnie zagospodarowany a wiêc z du¿ym zapotrzebowaniem
na wodê. Wobec deficytu wód podziemnych, zaopatrzenie w wodê musi opieraæ
siê na wodach powierzchniowych, co przy du¿ym zapotrzebowaniu i du¿ej
nierównomiernoœci przep³ywów zmusza do budowy zbiorników retencyjnych.
U¿ytecznoœæ zasobów jest zwi¹zana z jakoœci¹ wód, której sprzyja ochrona lasów
i fitomelioracje wodochronne i przeciwerozyjne.

� II strefa – pas œrodkowy, obejmuj¹cy Wielkopolskê, Mazowsze i Dolny Œl¹sk,
cechuj¹ go ma³e opady i ma³y odp³yw powierzchniowy a za to proporcjonalnie
du¿y odp³yw podziemny, a przede wszystkim znaczna retencja podziemna oraz
du¿e zasoby tranzytowe wód rzecznych. Region jest silnie wylesiony, u¿yt-
kowany rolniczo, z wiêkszymi kompleksami u¿ytków zielonych na siedliskach
hydrogenicznych w rozleg³ych pradolinach. Wystêpuj¹ tu du¿e aglomeracje
miejsko-przemys³owe o wysokim zapotrzebowaniu na wodê. Ewentualna inten-
syfikacja rolnictwa wymaga tu nawadniania. Wobec ma³ego odp³ywu w okresie
wegetacyjnym niezbêdne jest rozbudowanie w górnych czêœciach zlewni ma³ej
retencji o lokalnym znaczeniu, g³ównie w postaci retencji podziemnej, pozwa-
laj¹cej na zatrzymywanie wody z roztopów wiosennych, przez podpiêtrzanie
cieków tworz¹cych lokalne drogi drena¿u. Konieczna jest ochrona siedlisk hydro-
genicznych i wód powierzchniowych. ród³a zaopatrzenia w wodê to wody
podziemne (konieczne uwzglêdnienie bariery ich odnawialnoœci) oraz du¿e rzeki
tranzytowe (niezbêdna poprawa jakoœci wód). Niepo¿¹dana jest budowa zbiorni-
ków retencyjnych w pradolinach ze wzglêdu na dalsz¹ dewastacjê wartoœci
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przyrodniczych ekosystemów rzecznych i ³êgowych. Z podobnych wzglêdów
niepo¿¹dana jest regulacja rzek, zw³aszcza Wis³y, Narwi, Bugu i Pilicy.

� III strefa – pas pó³nocny, o zró¿nicowanym, lecz zwykle znacznym opadzie oraz
odp³ywie powierzchniowym i podziemnym, a tak¿e znacznej retencyjnoœci zle-
wni, obejmuje swoim zasiêgiem Pomorze i Mazury. Wysoka lesistoœæ i naturalna
retencja w jeziorach sprzyjaj¹ tu ochronie zasobów wód. Zasadniczo region nie
cierpi na deficyty wody zarówno w sensie ekologicznym, jak i gospodarczym.
Wyj¹tek stanowi¹ obszary ujœciowe Wis³y i Odry, tworz¹ce osobne subregiony,
których problemy i sposoby ich rozwi¹zywania mog¹ byæ analogiczne jak
w Polsce Œrodkowej. Generalnym problemem w regionie jest ochrona jezior,
g³ównie przed zanieczyszczeniem, któremu mo¿e sprzyjaæ presja turystyczna
i gospodarka wodna w zlewni.

5.4.

Ochrona wód i gospodarka wodna
w sieci ECONET-PL

Omówione wczeœniej charakterystyki hydrologiczne regionów w zestawieniu
z hydrologicznymi uwarunkowaniami funkcjonowania ekosystemów w ró¿nych
typach siedlisk pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie wniosków dotycz¹cych ich ochrony.

W tabeli 5.3. przedstawiono ocenê uwarunkowañ odniesionych do regionów i do
znajduj¹cych siê w ich obrêbie obszarów wêz³owych ECONET-PL. Oceny maj¹
charakter teoretyczny w tym sensie, ¿e nie uwzglêdniaj¹ rzeczywistego rozmie-
szczenia danego typu ekosystemu. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e okreœlona ocena bêdzie mieæ
niewielkie znaczenie praktyczne wrazie braku zachowanych ekosystemów.
Zastosowane kategorie oceny odzwierciedlaj¹ zarówno rozpowszechnienie w danym
regionie siedlisk sprzyjaj¹cych danemu typowi biocenozy, jak i charakterystyczn¹
dla regionu strukturê bilansu wodnego, korzystn¹ lub niekorzystn¹ z punktu widze-
nia jego funkcjonowania.

� Przyjêto nastêpuj¹ce kategorie uwarunkowañ hydrologicznych:

� uwarunkowania optymalne – korzystne zarówno z punktu widzenia rozpo-
wszechnienia siedliska, jak i struktury bilansu wodnego;

� uwarunkowania korzystne – przy znacznym rozpowszechnieniu sprzyjaj¹cego
siedliska oraz przy przewadze czynników pozytywnych z punktu widzenia
potrzeb biocenozy w strukturze bilansu wodnego;

� uwarunkowania zró¿nicowane – je¿eli wystêpuj¹ uwarunkowania sprzeczne,
jedne korzystne inne zaœ niekorzystne dla danego ekosystemu;

� uwarunkowania ma³o korzystne – je¿eli uwarunkowania negatywne dominuj¹
nad pozytywnymi;

� uwarunkowania niekorzystne – je¿eli wystêpuje zbie¿noœæ uwarunkowañ
negatywnych z punktu widzenia rozpowszechnienia sprzyjaj¹cych siedlisk
i z punktu widzenia struktury bilansu wodnego.

W tabeli 5.3. pola odpowiadaj¹ce uwarunkowaniom ma³o korzystnym i niekorzy-
stnym przyciemniono, wskazuj¹c na potencjalne zagro¿enie danego ekosystemu.

Na uwagê zas³uguj¹ niektóre regiony hydrologiczne, w których du¿a liczba ró¿nych
typów ekosystemów znajduje warunki korzystne. Zaliczyæ do nich wypada w pier-
wszym rzêdzie obszary wêz³owe regionów: S³upskiego, dalej – Suwalskiego

Do najbardziej zagro¿onych, w skali ca³ej sieci ECONET-PL, zaliczaj¹ siê w tym œwietle ekosystemy
jeziorne, zw³aszcza jezior oligotroficznych i dystroficznych, lasy i zaroœla kserotermiczne, murawy
stepowe, ³¹ki gr¹dowe i lasy wilgociolubne.

Najmniej zagro¿one z przyczyn hydrologicznych s¹ ekosystemy rzeczne, lasy i zaroœla ³êgowe oraz ³¹ki
³êgowe. Wskazuje to na wybitny antropogeniczny charakter zagro¿eñ tych ekosystemów i potencjaln¹
³atwoœæ ich ochrony przy odpowiedniej gospodarce wodnej.

U
w

ar
u

n
k

o
w

an
ia

h
y

d
ro

lo
g

ic
zn

e
o

ch
ro

n
y

E
C

O
N

E
T

-P
L

129



i Mazurskiego, wreszcie – Elbl¹skiego, Dolnej Wis³y i Szczeciñskiego. Warto zwróciæ
uwagê tak¿e na regiony o ma³ej liczbie typów ekosystemów pozostaj¹cych w warun-
kach niekorzystnych b¹dŸ ma³o korzystnych. W pierwszej kolejnoœci wymieniæ tu
nale¿y Region Dolnej Wis³y, w dalszej – Szczeciñski, Lubuski i Rzeszowski. Obszary
wêz³owe wymienionych regionów maj¹ zatem warunki hydrologiczne sprzyjaj¹ce
zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej. Specyficzne warunki hydrologiczne
wystêpuj¹ w regionach górskich, s¹ to warunki sprzyjaj¹ce, a czêsto wrêcz optymalne
dla nielicznych typów ekosystemów i zarazem ma³o korzystne dla wiêkszoœci
pozosta³ych.

Przedstawiona w tabeli 5.4 ocena dzia³añ w zakresie gospodarki wodnej uwzglêdnia
hydrologiczne uwarunkowania ochrony ekosystemów, jak równie¿ wnioski p³yn¹ce
ze specyfiki istniej¹cej, projektowanej i postulowanej gospodarki wodnej.

Ocenê niezbêdne przypisano dzia³aniom sprzyjaj¹cym realizacji celów ochrony eko-
systemów w sytuacji, je¿eli warunki siedliskowe i hydrologiczne b¹dŸ istniej¹ca
gospodarka wodna (a czêsto oba czynniki) wskazuj¹ na istotne zagro¿enie tych
ekosystemów.

Ocenê po¿¹dane przypisano dzia³aniom sprzyjaj¹cym realizacji ochrony w warun-
kach umiarkowanego zagro¿enia.

Ocena dopuszczalne dotyczy dzia³añ nie zagra¿aj¹cych istotnie celom ochrony choæ
te¿ im nie sprzyjaj¹cych.

Ocena niepo¿¹dane dotyczy dzia³añ pogarszaj¹cych warunki ochrony, ale przy umiar-
kowanym zagro¿eniu.

Ocena szkodliwe dotyczy dzia³añ pogarszaj¹cych warunki ochrony i stwarzaj¹cych
istotne zagro¿enie.

W tabeli 5.4 dzia³ania niezbêdne i po¿¹dane z punktu widzenia skutecznoœci ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej oznaczono kolorem bardziej intensywnym.

� Do dzia³añ po¿¹danych w ca³ym kraju, a czêsto niezbêdnych nale¿¹: budowa
oczyszczalni œcieków i fitomelioracje wodochronne i przeciwerozyjne.

� Niekorzystne, a przewa¿nie i niepo¿¹dane a czêsto szkodliwe z punktu widzenia
celów ochrony ró¿norodnoœci biologicznej s¹ takie dzia³ania, jak budowa du¿ych
zbiorników wodnych i regulacje rzek.

� Na ogó³ niepo¿¹dane lub szkodliwe, ale jednak wyj¹tkowo konieczne na terenach
depresyjnych s¹ melioracje odwadniaj¹ce siedliska hydrogeniczne.

Potrzeby pozosta³ych dzia³añ s¹ mniej lub bardziej wyraŸnie zró¿nicowane regio-
nalnie, z rysuj¹cym siê podzia³em pasowym kraju na: pas pó³nocny – pomorsko-
–mazurski, pas œrodkowy – wielkopolsko-mazowiecki i pas po³udniowy – œl¹sko-
–ma³opolski.

Na uwagê za³uguj¹ regiony problemowe, w stosunku do których sformu³owano
wyraŸne zalecenia b¹dŸ przeciwwskazania: Region Dolnej Wis³y, Poznañski, Kuja-
wski, Dolnoœl¹ski i £ódzki. Najwiêkszy zakres potrzebnych dzia³añ wystêpuje
w regionach: Dolnej Wis³y, £ódzkim, Poznañskim, Kujawskim, Dolnoœl¹skim,
Œl¹sko-Krakowskim, Lubelsko-Radomskim i Polesko-Wo³yñskim. Najwiêcej konie-
cznych dzia³añ wymagaj¹ regiony: Dolnej Wis³y, £ódzki i Polesko-Wo³yñski.
Najwiêcej dzia³añ szkodliwych dla ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, a wiêc
najszerszy zakres restrykcyjnoœci wobec gospodarki wodnej wystêpuje w regionach:
Tatrzañskim, Lubuskim, Poznañskim, Kujawskim, Mazowieckim, Podlaskim
i Dolnoœl¹skim.
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6

Lasy w obszarach
objêtych sieci¹ ECONET-PL

6.1

Przes³anki wdra¿ania koncepcji ECONET-PL
na obszarach leœnych

Rozwój gospodarczy wywar³ wyraŸny wp³yw na œrodowisko leœne. Wyrazem tego
jest daleko posuniête ograniczenie powierzchni wystêpowania lasów, przerwanie ich
przestrzennej ci¹g³oœci i fragmentaryzacja wystêpowania kompleksów leœnych
w krajobrazie, uproszczenie i typizacja struktury drzewostanowej lasów oraz zubo-
¿enie gatunkowej i genetycznej ró¿norodnoœci biologicznej ekosystemów leœnych.

Wyrazem obaw spo³eczeñstw i ich rz¹dów o stan œrodowiska przyrodniczego w
wymiarze globalnym i regionalnym s¹ zwo³ywane konferencje i podejmowane
rezolucje o zasiêgu miêdzynarodowym, z których najwy¿sz¹ rangê mia³a
Konferencja Szczyt Ziemi, która odby³a siê w Rio de Janeiro w 1992 r. W wyniku tej
konferencji powsta³ miêdzy innymi dokument Agenda 21, wyznaczaj¹cy cele i zadania
sformu³owane z perspektyw¹ XXI w.

� Potrzeba zwrócenia szczególnej uwagi na koniecznoœæ zachowania lasów i ich wielo-
rakich funkcji by³a inspiracj¹ do powstania takich dokumentów, jak:

� Deklaracja ze Strasburga – I Paneuropejska Konferencja Ministerialna nt. ochrony
lasów w Europie, Strasburg 1990;

� Deklaracja Paryska – X Kongres Leœny, Pary¿ 1991;

� Deklaracja Helsiñska – II Paneuropejska Konferencja Ministerialna nt. Ochrony
Lasów w Europie, Helsinki 1993;

� Rekomendacje COFO/FAO, Rzym 1995;

� Uzgodnienia Ministrów ds. Leœnictwa, Rzym 1995;

� Ustalenia III konferencji Komisji ds. Trwa³ego Rozwoju ONZ (CSD UN),
Nowy York 1995.

Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e miêdzynarodowe gremia zmierzaj¹c do okreœlenia
powszechnie obowi¹zuj¹cych zaleceñ ochrony lasów nie osi¹gnê³y konsensusu.
Wynika to w du¿ym stopniu z adresowania do leœnictwa ró¿norodnych, niekiedy
sprzecznych postulatów, reprezentuj¹cych okreœlone opcje lub interesy bran¿owe.
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� W globalnej polityce leœnej œwiata osi¹gniêta zosta³a zgodnoœæ co do nastêpuj¹cych spraw:

� ochronne, socjalne i produkcyjne wartoœci lasu s¹ nierozdzielne, a wynikaj¹ce
z nich korzyœci dla cz³owieka s¹ wielkoœciami skoñczonymi;

� zmienne w czasie i zró¿nicowane w przestrzeni preferencje spo³eczne, ze
wzglêdu na ograniczonoœæ i konkurencyjny charakter funkcji lasu, s¹ przyczyn¹
wielu konfliktów lokalnych, krajowych i miêdzynarodowych;

� sposobem na ³agodzenie konfliktów jest trwale zrównowa¿ony rozwój wielo-
funkcyjnego gospodarstwa leœnego, spójny z rozwojem ca³ej dzia³alnoœci gospo-
darczej cz³owieka, respektuj¹cy zasady korzystania ze œrodowiska w sposób nie
zmniejszaj¹cy szans zaspokajania potrzeb przysz³ych pokoleñ.

� W promowaniu zasad trwale zrównowa¿onego rozwoju wielofunkcyjnego gospo-
darstwa leœnego za szczególnie wa¿ne uznaje siê (CAFO/FAO, Rzym 1995):

� doskonalenie krajowych systemów planowania u¿ytkowania ziemi, a tak¿e
zasilanie systemów informacji miêdzynarodowych danymi o zasobach leœnych
oraz ich zmianach iloœciowych i jakoœciowych;

� preferowanie ochrony ekosystemów leœnych oraz ich florystycznego i faunisty-
cznego zró¿nicowania;

� rozszerzanie zrównowa¿onego u¿ytkowania lasów oraz zwiêkszanie udzia³u
gospodarki leœnej w spo³ecznym i ekonomicznym rozwoju, zw³aszcza na szcze-
blu regionalnym;

� integrowanie gospodarki leœnej z innymi formami u¿ytkowania ziemi w celu
trwa³ego zachowania produkcyjnoœci terenów oraz ochrony gleby i wody, a tak¿e
stabilizowanie w ten sposób ca³ego œrodowiska przyrodniczego i poprawa jakoœci
oraz bezpieczeñstwa ¿ycia spo³ecznoœci lokalnych;

� popieranie pe³nego uczestnictwa i sprawiedliwego udzia³u wszystkich grup
spo³ecznych zale¿nych od lasu i gospodarki leœnej w podziale korzyœci;

� dostarczanie rzetelnych informacji na temat sektora leœno-drzewnego oraz opinii
o jego rozwoju, u³atwianie procesów adaptacji i stosowania prawa leœnego,
uruchamianie Krajowych Programów Rozwoju Leœnictwa (National Forestry
Action Plan – NFAP), wzmacnianie instytucjonalne i materialne badañ leœnych
oraz maksymalizowanie udzia³u leœnictwa w rozwoju kraju.

Za³o¿enia polityki leœnej w Polsce s¹ zbie¿ne z ideami globalnymi i miêdzynaro-
dowymi rezolucjami, w formu³owaniu których czêsto brali udzia³ przedstawiciele
polskiego leœnictwa. W kolejnych latach nastêpuje wyraŸny postêp w ekologizacji
gospodarki leœnej. Istotne zmiany zapocz¹tkowa³a nowa Ustawa o lasach z 28 wrzeœnia

1991 r. W Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
zosta³ okreœlony oryginalny model zrównowa¿onej wielofunkcyjnej gospodarki leœ-
nej oraz przygotowano z udzia³em Instytutu Badawczego Leœnictwa i przedstawicieli
innych oœrodków naukowych Za³o¿enia polityki leœnej Pañstwa (Warszawa 1995),
a Dyrektor Generalny Lasów Pañstwowych wyda³ zarz¹dzenie w sprawie dosko-
nalenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych (1995 r.).

Strategia ochrony leœnej ró¿norodnoœci biologicznej sta³a siê przedmiotem
odrêbnego opracowania [Rykowski 1996], w którym stwierdza siê, ¿e cele ogólne
strategii maj¹ charakter miêdzynarodowy i zmierzaj¹ m.in.:

� do w³¹czenia polskiego leœnictwa w proces ochrony biologicznych zasobów
biosfery oraz ich trwa³ego i zrównowa¿onego u¿ytkowania zgodnie z Konwencj¹
o ró¿norodnoœci biologicznej oraz treœci¹ Agendy 21 (rozdz. 15);

� do uczestniczenia w europejskim procesie tworzenia i stosowania Ogólnych zasad
trwa³ego zagospodarowania lasów w Europie (rezolucja H1) i Ogólnych zasad ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej w lasach europejskich (rezolucja H2 Paneuropejskiej
Konferencji Ministerialnej nt. Ochrony Lasów – Helsinki 1993);

� do zintegrowania ochrony przyrody w Polsce ze Œwiatow¹ strategi¹ ochrony
przyrody (1980) oraz Europejsk¹ Sieci¹ Ekologiczn¹ – EECONET (1991).

Konsekwencj¹ uwzglêdniania miêdzynarodowych rezolucji s¹ liczne inicjatywy, pro-
gramy badawczo-utylitarne i zmiany w krajowych politykach zarz¹dzania œrodo-
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wiskiem. W tej atmosferze powsta³a koncepcja Europejskiej Sieci Ekologicznej
EECONET (European Ecological Network), a tak¿e – zosta³ zrealizowany pod
auspicjami IUCN program Ochrona i zrównowa¿one u¿ytkowanie zasobów leœnych, który
dotyczy ochrony wybranych, ekologicznie wa¿nych typów lasu oraz ekologicznych,
spo³ecznych i gospodarczych aspektów ochrony leœnej ró¿norodnoœci biologicznej
[£onkiewicz 1996].

Priorytety miêdzynarodowej i krajowej polityki leœnej s¹ zbie¿ne z za³o¿eniami
koncepcji Europejskiej Sieci Ekologicznej – EECONET, w których podkreœla siê
potrzebê ochrony wielkopowierzchniowych obszarów po³¹czonych korytarzami
ekologicznymi, a jednoczeœnie potrzebê ochrony flory i fauny, ³¹cznie z ich biotopami
i ostojami bytowania, zw³aszcza gatunków zagro¿onych wyginiêciem.

Leœnictwo polskie – utrzymuj¹ce siê w g³ównym nurcie rozwoju wiedzy leœnej
w Europie – dysponuje bogatym asortymentem naukowo sprawdzonych metod
gospodarowania zasobami leœnymi. W gospodarce leœnej tkwi¹ znaczne mo¿liwoœci
kszta³towania œrodowiska przyrodniczego zarówno w granicach istniej¹cych kom-
pleksów leœnych, jak i w zasiêgu oddzia³ywania fizjotaktycznych funkcji lasu. Istotne
znaczenie ma równie¿ fakt, ¿e lasy w Polsce na przewa¿aj¹cym swoim obszarze
(78,4%) s¹ zarz¹dzane przez jedn¹ organizacjê: Pañstwowe Gospodarstwo Leœne
Lasy Pañstwowe. Tworzy to warunki do realizacji jednolitej strategii zrównowa¿onej,
wielofunkcyjnej gospodarki leœnej, prostej transmisji celów i koordynacji zadañ,
a tak¿e redystrybucji œrodków miêdzy jednostkami organizacyjnymi. Tym samym
w dzia³aniach nauki i praktyki leœnej tkwi¹ szczególnie du¿e mo¿liwoœci realizacji
celów ECONET-PL. Podstawowym warunkiem powodzenia dzia³alnoœci w tym
zakresie jest mo¿liwie œcis³e powi¹zanie strategii wdra¿ania koncepcji sieci
ECONET-PL ze strategi¹ realizacji proekologicznej polityki leœnej.

6.2

Za³o¿enia polityki leœnej w Polsce

Zasada trwa³ego zachowania lasu zapocz¹tkowana zosta³a w europejskim leœnictwie
na pocz¹tku XVIII w. [Carlowitz 1713] i pocz¹tkowo oznacza³a koniecznoœæ zagwa-
rantowania w³aœcicielowi lasu równomiernego w sensie iloœciowym pozyskania
surowca drzewnego i sta³ego dochodu z gospodarstwa leœnego. W XIX w. zasada ta
mówi ju¿ o koniecznoœci zagwarantowania nastêpnym pokoleniom mo¿liwoœci osi¹-
gania korzyœci z lasu w stopniu co najmniej równym temu, w jakim korzysta z lasu
obecne pokolenie [Hartig 1804]. Treœæ tej zasady ulega³a jednak zmianom, g³ównie
w kierunku osi¹gania celów produkcyjnych, a uwagê koncentrowano na dzia³aniach
warunkuj¹cych wzrost i walory u¿ytkowe drzewostanów, czyli na produkcyjnych
funkcjach lasu. Towarzyszy³a temu jednak œwiadomoœæ wielofunkcyjnego modelu
lasu, w myœl którego biologicznie zdrowe, o sk³adzie gatunkowym zgodnym z
siedliskiem i racjonalnie u¿ytkowane ekosystemy leœne zapewniaj¹ najkorzystniejszy
wp³yw lasów na wszystkie elementy œrodowiska, spe³niaj¹c tym samym funkcje
ochronne.

Ustawa o lasach z 1991 r. zrówna³a znaczenie wielorakich funkcji lasów, i okreœli³a
nastêpuj¹ce priorytetowe cele gospodarki leœnej:

� zachowanie lasów i ich korzystnego wp³ywu na œrodowisko;

� ochrona lasów, w tym szczególnie lasów stanowi¹cych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody i szczególnie cennych ze wzglêdu na walory genetyczne,
krajobrazowe i naukowe;

� ochrona gleb i terenów szczególnie zagro¿onych;

� produkcja drewna i innych produktów u¿ytkowania lasu.
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Polska polityka zrównowa¿onej gospodarki leœnej [1994] zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami
(1993 r.) jako g³ówny cel przyjmuje zachowanie trwa³oœci lasów, wszystkich jego
funkcji i ekologicznych walorów ekosystemów leœnych. Trwa³oœæ lasu w sformu-
³owaniu wymienionego dokumentu oznacza nieograniczon¹ w czasie egzystencjê
formacji leœnej oraz niezak³ócony przebieg naturalnych zmian, jakim podlega œrodo-
wisko leœne jako ca³oœæ i jego poszczególne elementy sk³adowe.

� Uznaje siê, ¿e zapewnienie trwa³oœci lasu oraz jego ekologicznych walorów wymaga:

� respektowania naturalnych praw rozwoju ekosystemów leœnych;

� ³agodzenia efektów zagro¿eñ globalnych i lokalnych oraz przystosowania lasów
do zmian œrodowiskowych i zmniejszania ryzyka gospodarczego;

� wykorzystania potencjalnych mo¿liwoœci siedlisk leœnych do wzbogacenia
ró¿norodnoœci biologicznej i zwiêkszenia stanu zasobów leœnych;

� leœnej rekultywacji gruntów ska¿onych, kszta³towania zastêpczych zbiorowisk
drzewiastych na terenach zdegradowanych oraz odtwarzania zniekszta³conych
ekosystemów leœnych;

� utrzymania w ekosystemach leœnych zró¿nicowania gatunkowego rodzimych
zwierz¹t krêgowych, w tym równie¿ gatunków ³ownych, oraz zapewnienia
regulacji stanu zwierzyny na poziomie wynikaj¹cym z potrzeb hodowli i ochrony
lasu;

� wzmo¿enia korzystnej roli lasu w gospodarce wodnej kraju, szczególnie na
wododzia³ach oraz na terenach wy¿ynnych i górskich;

� udostêpniania i przysposabiania lasów do zaspokajania potrzeb ludnoœci w za-
kresie wypoczynku, szczególnie w s¹siedztwie aglomeracji, w sposób godz¹cy
funkcje socjalne z ochron¹ lasu;

� rozwijania gospodarki plantacyjnej i zadrzewieniowej w rolniczej przestrzeni
produkcyjnej;

� stosowania technik i technologii leœnych bezpiecznych dla œrodowiska oraz
zapewniaj¹cych wzrost wydajnoœci i humanizacjê pracy;

� wykorzystywania funkcji produkcyjnej lasu stosownie do poziomu naturalnych
zdolnoœci reprodukcji ekosystemów leœnych.

Polityka leœna pañstwa rozszerza pojêcie ochrony przyrody poza szczególn¹ ochro-
nê zachowawcz¹ (konserwatorsk¹), nadaje jej charakter powszechny i przewiduje:

� objêcie systemow¹ ochron¹ du¿ych uk³adów przestrzennych (fitocenoz,
mezoregionów) wraz z ich funkcjonalnymi i strukturalnymi powi¹zaniami ze
spo³ecznym i gospodarczym otoczeniem;

� wprowadzenie do praktyki zasad sterowania gospodark¹ leœn¹ sprzyjaj¹cych
spe³nianiu wymagañ ochrony przyrody;

� zaniechanie intensywnego u¿ytkowania w lasach naturalnych i zbli¿onych do
naturalnych kosztem wzmo¿enia produkcji drewna poza ekosystemami leœnymi;

� zapewnienie ochrony najcenniejszych ekosystemów leœnych oraz zagro¿onych
sk³adników flory i fauny przez specjalne zagospodarowanie lasu, uwzglêdniaj¹ce
najwy¿sze rygory ochronne.

Racjonalne i trwa³e u¿ytkowanie zasobów w wielofunkcyjnej gospodarce leœnej
oznacza pozyskiwanie surowców drzewnych i produktów niedrzewnych oraz korzy-
stanie spo³eczeñstwa ze œwiadczonych przez las trudno wymiernych funkcji
ochronnych i socjalnych w stopniu umo¿liwiaj¹cym sta³e odtwarzanie tych dóbr
i œwiadczeñ teraz i w przysz³oœci. W za³o¿eniach polityki leœnej pañstwa podkreœla
siê jednoczeœnie, ¿e produkcja surowca drzewnego stanowi jedno z istotnych celów
gospodarstwa leœnego i g³ówne Ÿród³o zaspokajania potrzeb rodzimego przemys³u
drzewnego, wytwarzaj¹cego niezbêdne do cywilizacyjnego rozwoju produkty.
Drewno – ze wzglêdu na jego walory zdrowotne i techniczne – jest i pozostanie
w przysz³oœci surowcem trudno zastêpowalnym i niezbêdnym elementem w bezpo-
œrednim otoczeniu cz³owieka.

Podstawow¹ form¹ realizacji celów polityki leœnej jest wdra¿anie modelu trwale
zrównowa¿onego wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego. Istotê tego modelu
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wyra¿a dokument z II Paneuropejskiej Konferencji Ministerialnej nt. Ochrony Lasów
w Europie (Helsinki 1993 r.), w którym mówi siê o potrzebie wykorzystania lasów
i gruntów w sposób i w tempie, które zapewni zachowanie ich ró¿norodnoœci i zdol-
noœci do wype³niania teraz i w przysz³oœci wa¿nych funkcji ochronnych, gospodar-
czych i socjalnych, na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym, bez szkody dla
innych ekosystemów.

W celu zweryfikowania szczegó³owych za³o¿eñ propagowania modelu wielofun-
kcyjnej gospodarki leœnej oraz uzyskania dla tego modelu spo³ecznej akceptacji
powo³ywano Leœne Kompleksy Promocyjne.

Wa¿nym sk³adnikiem polityki leœnej pañstwa jest d¹¿enie do zwiêkszenia udzia³u
lasów i zadrzewieñ w przestrzeni przyrodniczej kraju, ze szczególnym prefero-
waniem zalesieñ s³u¿¹cych ochronie powierzchni ziemi, poprawie warunków hydro-
logicznych, zwiêkszaniu ró¿norodnoœci krajobrazu oraz regulacji struktury u¿yt-
kowania gruntów w obszarach biologicznie aktywnych.

Las jako dobro publiczne o wysokich walorach estetycznych, zdrowotnych i kraj-
obrazowych stanowi podstawowy element przestrzeni rekreacyjnej Polski. Jego
udostêpnienie i przystosowanie do potrzeb wypoczynkowych mieszkañców wyma-
ga w myœl polityki leœnej skojarzenia z wymaganiami ochrony przyrody oraz zasa-
dami hodowli i ochrony lasu. Publiczny charakter funkcji lasu powoduje, ¿e leœnictwo
staje siê otwarte dla organizacji pozarz¹dowych, spo³ecznoœci lokalnych i innych
uczestników ¿ycia spo³ecznego w zakresie planowania i realizacji zadañ gospo-
darstwa leœnego. Wymaga to wzbudzenia pozytywnego zainteresowania sprawami
lasu, m.in. przez formaln¹ i nieformaln¹ edukacjê leœn¹, pozyskania zaufania spo³ecz-
nego oraz rozwi¹zywania problemów w porozumieniu z zainteresowanymi organi-
zacjami i gremiami spo³ecznymi.

Przedmiotem polityki leœnej s¹ wszystkie lasy, zasady prowadzenia gospodarki leœnej
oraz zwi¹zki leœnictwa ze spo³eczeñstwem oraz innymi dzia³ami gospodarki naro-
dowej o wymiernych i niewymiernych powi¹zaniach z leœnictwem. Polityka leœna
okreœla zatem kompleks dzia³añ kszta³tuj¹cych stosunek cz³owieka do lasu i okreœla
miejsce i rolê lasu w ¿yciu spo³eczeñstwa. Globalny zasiêg znaczenia funkcji lasu
w kszta³towaniu œrodowiska i zachowaniu ¿ycia biologicznego powoduje, ¿e poli-
tyka leœna uczestnicz¹c w procesie formu³owania wzorców ochrony i u¿ytkowania
krajowych zasobów przyrody uwzglêdnia opinie i zalecenia zawarte w dokumentach
i koncepcjach organizacji i gremiów o zasiêgu ponadkrajowym. Zasada ta stwarza
p³aszczyznê uwzglêdnienia w strategii realizacji polityki leœnej za³o¿eñ i zadañ
formu³owanych w koncepcji sieci ekologicznej ECONET-PL, zw³aszcza tych, które
odnosz¹ siê do obszarów leœnych.

6.3

Stan lasów w Polsce

6.3.1

Ogólna charakterystyka lasów w Polsce

Lasy w Polsce charakteryzuje ma³a lesistoœæ, uproszczona struktura biologiczna oraz
wysokie zagro¿enie przez czynniki biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne. Stale
zwiêksza siê wielkoœæ zasobów leœnych i wzrasta znaczenie funkcji ochronnych lasu,
w tym zw³aszcza roli lasu w ochronie rodzimej przyrody.

W nastêpstwie historycznie nastêpuj¹cych procesów gospodarczych udzia³ lasów,
pokrywaj¹cych w przesz³oœci obszar niemal ca³ego kraju, zmniejszy³ siê do 21%
powierzchni Polski w po³owie XX w. Procesy deforestacyjne (wylesienia) i towarzy-
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sz¹ce im zubo¿enie struktury biologicznej spowodowa³y fragmentaryzacjê komple-
ksów leœnych, zmniejszenie ró¿norodnoœci biologicznej krajobrazu, postêpuj¹c¹ eroz-
jê gleb, zak³ócenie bilansu wodnego kraju, a tak¿e rozdrobnienie gospodarstw leœnych.

Obecnie lasy w Polsce zajmuj¹ ³¹cznie powierzchniê 8946 tys. ha (wg stanu na
31.12.1995 r.), co odpowiada lesistoœci 28,0%, a wiêc wyraŸnie mniejszej ni¿ lesistoœæ
Europy, wynosz¹ca 32%. Lasy publiczne zajmuj¹ 7262 tys. ha (82,9%), a lasy prywatne
– 1494 tys. ha (17,1%). W zarz¹dzie Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy
Pañstwowe znajduje siê 6868 tys. ha lasów. Œrednio na 1 mieszkañca przypada
w Polsce 0,227 ha powierzchni leœnej, w Europie 0,280 ha. Lesistoœæ województw
waha siê od 12,0% (p³ockie) do 48,6% (zielonogórskie). Przeciêtna powierzchnia
prywatnego gospodarstwa leœnego nie przekracza 1 ha.

Lasy zachowa³y siê w zasadzie na terenach o najmniejszej mo¿liwoœci produkcji
rolniczej. Dominuj¹ siedliska borowe (64,8%), w³aœciwe przede wszystkim gatunkom
drzew iglastych, które zajmuj¹ 77,9% powierzchni leœnej. Powoduje to, ¿e do naj-
wa¿niejszych zadañ gospodarki leœnej nale¿y dostosowanie sk³adu gatunkowego
drzewostanów do warunków siedliskowych. Najwiêkszy udzia³ w lasach ma sosna
(69,4%), która w Polsce znajduje najkorzystniejsze w zasiêgu swego wystêpowania
warunki klimatyczne i siedliskowe. Dziêki temu w³aœnie wytworzy³a wiele cennych
ekotypów (np. sosna taborska i sosna augustowska). Udzia³ gatunków liœciastych
w lasach stopniowo siê zwiêksza z 13% – w 1945 r. do 22% – w 1995 r. Wyrazem
poprawy struktury drzewostanów jest równie¿ sta³y wzrost ich przeciêtnego wieku,
który obecnie wynosi 50 lat, w lasach pañstwowych – 55 lat, a w lasach prywatnych
– 36 lat. Nadal przewa¿aj¹ drzewostany w wieku do 40 lat – ich udzia³ wynosi 40,9%,
zwiêksza siê jednak udzia³ drzewostanów starszych, powy¿ej 80 lat – 16,2%.

Lasy polskie znajduj¹ siê w stanie sta³ego zagro¿enia przez czynniki biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne. Zagro¿enia biotyczne wynikaj¹ ze szczególnie licznego
wystêpowania szkodliwych owadów i patogenicznych grzybów, co pozostaje
w zwi¹zku z ró¿norodnoœci¹ warunków klimatycznych i gospodarczo ukszta³to-
wanym charakterem lasu. Powa¿ne szkody powoduj¹ te¿ czynniki abiotyczne,
tj. huraganowe wiatry, ekstremalne temperatury powietrza atmosferycznego i defi-
cyt wody. Mimo zmniejszania siê imisji zanieczyszczeñ powietrza, s¹ one wskutek
d³ugotrwa³oœci oddzia³ywania i dotychczasowej akumulacji ska¿eñ w œrodowisku
leœnym g³ównym czynnikiem inicjuj¹cym procesy chorobowe lasów. W skrajnych
przypadkach prowadzi to do zamierania lasu, które np. w Sudetach osi¹gnê³o roz-
miary klêski ekologicznej.

Stopieñ uszkodzenia drzewostanów w Polsce, oceniany na podstawie monitoringu
defoliacji korony drzew, nale¿y do najwy¿szych w Europie. W 1995 r. po raz pierwszy
stan drzewostanów uleg³ nieznacznej poprawie w stosunku do roku poprzedniego.
Wyra¿a siê to zmniejszeniem powierzchni drzewostanów (2,4%) o najwy¿szej klasie
uszkodzenia (powy¿ej 60% defoliacji) oraz zwiêkszeniem powierzchni drzewosta-
nów bez widocznych uszkodzeñ (5,7%). Stan uszkodzenia drzewostanów najlepiej
odzwierciedla udzia³ drzew zakwalifikowanych ³¹cznie do œrednio uszkodzonych
(26-60% defoliacji) i w du¿ym stopniu uszkodzonych (powy¿ej 60% defoliacji), który
w 1995 r. wynosi³ 52,4%.

Mimo zagro¿eñ ogólna wielkoœæ zasobów drzewnych stale roœnie i osi¹gnê³a
1513,3 mln m3 grubizny brutto, wg stanu na 1.01.1994 r. [GUS 1995]. Przeciêtna
zasobnoœæ drzewostanów wynosi 177 m3/ha, w lasach pañstwowych – 194 m3/ha,
a w lasach prywatnych – 107 m3/ha. Przeciêtny roczny przyrost mi¹¿szoœci kszta³tuje
siê na poziomie 3,5 m3/ha w lasach pañstwowych i 2,9 m3/ha w lasach prywatnych.
£¹czny przyrost bie¿¹cy drzewostanów w Polsce szacuje siê na 36 mln m3 rocznie.
Jednoczeœnie ocenia siê, ¿e czynniki antropogeniczne powoduj¹ straty w przyroœcie
drzewostanów wynosz¹ce ok. 10 mln m3 rocznie.

Gospodarcze zapotrzebowanie na drewno, a tak¿e zasady hodowli lasu i regulacji
struktury zasobów leœnych powoduj¹ koniecznoœæ u¿ytkowania lasu jako odna-
wialnej bazy surowcowej. Wielkoœæ pozyskania drewna w drzewostanach dojrza³ych
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– okreœlan¹ jako etat ciêæ rêbnych – oraz wielkoœæ pozyskania drewna w ramach
zabiegów pielêgnacyjnych i sanitarnych w drzewostanach m³odszych – okreœlan¹
jako etat ciêæ przedrêbnych – ustala siê dla poszczególnych nadleœnictw w spo-
rz¹dzanych na 10 lat planach urz¹dzania lasu. Roczne mo¿liwoœci pozyskania
drewna w skali ca³ego kraju, okreœlane dla celów statystycznych jako suma 1/10
etatów ciêæ we wszystkich nadleœnictwach lasów pañstwowych i w lasach pozo-
sta³ych form w³asnoœci, maj¹ charakter orientacyjny. Wielkoœæ etatu u¿ytków rêbnych
traktowana jest jako maksymalna, u¿ytków zaœ przedrêbnych jako przybli¿ona,
zale¿na od bie¿¹cych potrzeb hodowlanych i sanitarnych drzewostanów w chwili
wykonywania zabiegów. Oceniane na podstawie aktualnych danych mo¿liwoœci
pozyskania drewna w kraju stanowi¹ ok. 20,5 mln m3 rocznie.

Porównania wieloletnie wskazuj¹, ¿e ³¹czne u¿ytkowanie mo¿liwoœci etatowych
w lasach pañstwowych w latach 1971-1995 stanowi³o 111,0%, przy czym w poszcze-
gólnych latach waha³o siê od 89,8% (1991 r.) do 128,4% (w 1983 r. – prze³om usuwania
skutków ¿erów brudnicy mniszki). Relacje te w kategoriach u¿ytkowania kszta³-
towa³y siê w sposób zró¿nicowany. I tak: w u¿ytkowaniu rêbnym mo¿liwoœci eta-
towe zosta³y wykorzystane w ca³ym okresie w 91,0%, u¿ytkowanie natomiast
przedrêbne, stanowi³o 142,0% mo¿liwoœci etatowych i waha³o siê od 102,1% w 1990 r.
do 213,6% w 1983 r., kiedy masa drewna pozyskanego w ramach porz¹dkowania
stanu sanitarnego lasu (16,8 mln m3) stanowi³a 73,5% ogólnej masy pozyskanego
drewna. Znaczne przekroczenie etatu ciêæ przedrêbnych wynika przede wszystkim
z nie uwzglêdniania w planowaniu ciêæ sanitarnych, które w latach 1981-1995 stano-
wi³y od 22,8 do 73,5% pozyskanego drewna ogó³em. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e po
usuniêciu skutków zjawisk klêskowych pozyskanie drewna jest zbli¿one do poziomu
okreœlonego jako racjonalne mo¿liwoœci u¿ytkowania. Pozyskanie u¿ytków przed-
rêbnych nie przekracza 50% bie¿¹cego rocznego przyrostu drzewostanów objêtych
zabiegami pielêgnacyjnymi (czyszczenia, trzebie¿e).

Ekosystemy leœne stanowi¹ w Polsce najliczniej reprezentowany sk³adnik wszystkich
obszarowych form ochrony przyrody. Blisko po³owê (46,9%) powierzchni obszarów
chronionych zajmuj¹ lasy, a tym samym ponad 40% powierzchni leœnej zosta³o
zaliczonych do jednej z form ochrony przyrody. Ponadto uwzglêdnianie w gos-
podarce leœnej œrodowiskowych funkcji lasów znajduje wyraz w wyró¿nianiu od
1957 r. lasów ochronnych, do których do 1995 r. zaliczono 47,5% powierzchni lasów
Pañstwowych Gospodarstw Leœnych Lasy Pañstwowe.

Z przybli¿onych wyliczeñ wynika [Grzywacz 1995], ¿e leœnymi, tzn. bytuj¹cymi
wy³¹cznie w lasach lub tylko czêœciowo zwi¹zanymi z ekosystemami leœnymi,
mo¿na nazwaæ ok. 60% zwierz¹t krêgowych, ponad 80% grzybów wielkoowocni-
kowych, zdecydowan¹ wiêkszoœæ mchów, paproci, skrzypów i wid³aków, du¿¹
grupê roœlin kwiatowych oraz znaczn¹ czêœæ najliczniejszej gatunkowo grupy zwie-
rz¹t, jakimi s¹ owady. Szacunkowo mo¿na przyj¹æ, ¿e wg dzisiejszego stanu wiedzy
w lasach Polski bytuje ok. 32 tys. gatunków.

Gatunki lasotwórcze, które charakteryzuj¹ d³ugotrwa³e cykle biologiczne maj¹ ogra-
niczon¹ zdolnoœæ przystosowawcz¹ do zmieniaj¹cych siê pod wp³ywem czynników
antropogenicznych warunków egzystencji i w sytuacjach stresowych ³atwo ulegaj¹
procesom degraduj¹cym a¿ do ca³kowitego zamierania.

� W 1995 r. w lasach pañstwowych przeprowadzono nadzwyczajn¹ inwentaryzacjê
walorów przyrodniczych lasów stanowi¹c¹ podstawê do uzupe³nienia i rozwiniêcia
krajowego systemu obszarów chronionych. Inwentaryzacja ta pozwoli³a wyró¿niæ
nastêpuj¹ce rodzaje lasów (w nawiasach ³¹czna powierzchnia w tys. ha):

� lasy o charakterze zbli¿onym do naturalnego (128,3);

� lasy o nadzwyczajnym bogactwie florystycznym i strukturalnym (23,6);

� drzewostany rodzimego pochodzenia, powsta³e z odnowienia naturalnego
o sk³adzie gatunkowym dostosowanym do charakteru siedlisk, w tym drzewo-
stany nasienne wy³¹czone i gospodarcze (123,5);
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� drzewostany b¹dŸ ich fragmenty wykazuj¹ce w stosunku do swojego otoczenia
cechy odpornoœci na dzia³anie czynników stresowych (6,3);

� lasy na siedliskach wilgotnych i bagiennych (303,9) oraz wydmowych (52,9);

� bagna, moczary, torfowiska i wrzosowiska wy³¹czone z zabiegów gospodarczych
lub zas³uguj¹ce na wy³¹czenie z u¿ytkowania (60,0);

� u¿ytki ekologiczne (13,9).

Powa¿ny niepokój budz¹ lasy stanowi¹ce w³asnoœæ prywatn¹. Nie zawsze racjo-
nalny wyr¹b drzew, trwale ma³a, czêsto uzasadniona sytuacj¹ ekonomiczn¹ akty-
wnoœæ w³aœcicieli w zakresie zagospodarowania lasu, znajduje odbicie w nieko-
rzystnych wartoœciach wskaŸników charakteryzuj¹cych stan lasów prywatnych.

6.3.2

Lasy w obrêbie sieci ECONET-PL

Polska koncepcja sieci ECONET w sposób wyraŸny wi¹¿e siê z obszarami leœnymi.
Wynika to przede wszystkim z udzia³u powierzchni leœnej w przestrzeni kraju
zaliczonej do obszarów wêz³owych, a tak¿e korytarzy ekologicznych. Elementy te
obejmuj¹ 5 669 815 ha powierzchni leœnej, co oznacza, ¿e sieæ ECONET-PL w 39,4%
tworz¹ lasy, a jednoczeœnie, ¿e 68,38% powierzchni lasów Polski zosta³o objêtych t¹
sieci¹. Jeszcze wiêksze znaczenie ma po³o¿enie Polski w strefie lasów mieszanych
powoduj¹ce, ¿e ostoj¹ przewa¿aj¹cej liczby gatunków flory i fauny s¹ lasy.

� Udzia³ lasów w poszczególnych elementach krajowej sieci ekologicznej wyra¿aj¹
nastêpuj¹ce wartoœci:

� obszary wêz³owe o znaczeniu miêdzynarodowym (M) 2 991 246 ha,

� obszary wêz³owe o znaczeniu krajowym (K) 1 305 211 ha,

� korytarze ekologiczne o znaczeniu miêdzynarodowym (m) 540 838 ha,

� korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym (k) 832 520 ha.

Wœród 78 obszarów wêz³owych lesistoœæ 19 obszarów jest wiêksza ni¿ 60%, lesistoœæ
23 obszarów wynosi 40-60%, a jedynie 10 obszarów ma lesistoœæ mniejsz¹ ni¿ 20%.
Równie¿ wœród korytarzy ekologicznych lesistoœæ 8 korytarzy jest wiêksza ni¿ 60%
(tab. 6.1). Poza sieci¹ ECONET-PL znalaz³y siê ma³e i œrednie kompleksy leœne
w krajobrazie rolniczym, g³ównie œrodkowej Polski, a z wiêkszych kompleksów czêœæ
lasów lubuskich, Wysoczyzny £om¿yñskiej i Puszczy Sandomierskiej.

Szczególnie du¿a lesistoœæ i du¿a powierzchnia leœna wyró¿nia nastêpuj¹ce obszary
wêz³owe:
Obszary wêz³owe Lesistoœæ (%) Powierzchnia (ha)

45M Obszar Bieszczadzki 84,10 94 345
05K Obszar Gwdy 80,60 77 534
34M Obszar Lasów Janowskich 76,60 56 965
07M Obszar Drawy 75,50 101 766
01K Obszar Puszczy Rzepiñskiej 74,10 80 877
11M Obszar Borów Tucholskich 71,50 179 635
09K Obszar Borów Dolnoœl¹skich 69,98 152 683
28M Obszar Puszczy Knyszyñskiej 68,70 90 247
09M Obszar Pojezierza Kaszubskiego 49,60 291 650
29M Obszar Puszczy Bia³owieskiej 65,40 69 180
43M Obszar S¹decki 62,50 84 864
13M Obszar Zachodniomazurski 46,80 203 120
10K Obszar Borów Stobrawskich 58,80 202 791
01M Obszar Ujœcia Odry 43,60 153 807
14M Obszar Puszczy Piskiej 51,81 140 876
16M Obszar Suwalski 49,45 127 522
03K Obszar Puszczy Noteckiej 56,24 125 485
44M Obszar Beskidu Niskiego 59,84 108 778
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Puszczañski charakter zachowa³y lasy w puszczach: Kampinoskiej (obszar wêz³owy
20M), Kozienickiej (obszar wêz³owy 12M), Kurpiowskiej (obszar wêz³owy 22M),
Œwiêtokrzyskiej (obszar wêz³owy 31M) i Niepo³omickiej (obszar wêz³owy 23K) oraz
w zasadzie wszystkie lasy górskie. We wszystkich obszarach wêz³owych lasy s¹
wa¿n¹ ostoj¹ ró¿norodnoœci biologicznej i podstawowym warunkiem zachowania
równowagi œrodowiska. Obszary wêz³owe oraz korytarze ekologiczne reprezentuj¹
szeroki zakres zmiennoœci zbiorowisk leœnych i obejmuj¹ lasy, w których najliczniej
wystêpuj¹ naturalne lub zbli¿one do naturalnych fitocenozy. Szczególne walory
ekologiczne reprezentuje Puszcza Bia³owieska, w której zachowa³y siê w stanie
zbli¿onym do naturalnego, a miejscami nawet pierwotne zbiorowiska nizinne, w sze-
rokim zakresie swojej zmiennoœci. Zasobnoœæ drzewostanów w sieci ECONET-PL
przedstawiono w tabeli 6.2, a wyra¿on¹ w tonach biomasy na rysunku 6.1.

� Obszary ECONET-PL reprezentuj¹ szeroki zakres zmiennoœci zagro¿enia œrodo-
wiska leœnego w Polsce (rys. 6.2). Niekorzystnie wyró¿nia siê stan lasów w Obszarze
Karkonosko-Izerskim (35M), w którym degradacja œrodowiska leœnego jest szczegól-
nie daleko posuniêta, a lokalnie przyjmuje charakter klêski ekologicznej czego wyra-
zem jest deforestacja na powierzchni ok. 15 tys. ha. Do obszarów, w których stabilnoœæ
lasów mo¿e byæ zagro¿ona, nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce obszary wêz³owe:

� 01M i 03M – ze wzglêdu na po³o¿enie w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji i poziom
zanieczyszczenia œrodowiska uzasadniaj¹cy wyró¿nienie Obszarów Ekologi-
cznego Zagro¿enia;

� 02M – ze wzglêdu na szczególn¹ wra¿liwoœæ œrodowiska nabrze¿a i wysok¹
presjê rekreacyjn¹;

� 03K – ze wzglêdu na wra¿liwoœæ lasów pokrywaj¹cych czêsto wydmowe piaski,
monokulturow¹ strukturê lasów i ich wysokie zagro¿enie po¿arowe;

� 10M – ze wzglêdu na bliskoœæ aglomeracji poznañskiej i wyspowy charakter
ma³ego obszaru wêz³owego;

� 09K i 10K – ze wzglêdu na du¿y wp³yw zanieczyszczeñ powietrza na lasy
o jednolitej strukturze oraz na ich zagro¿enie po¿arowe;

� 20M – ze wzglêdu na bliskoœæ aglomeracji sto³ecznej i niekorzystne uwarun-
kowania hydrologiczne,

� 16K i 30M – ze wzglêdu na bliskoœæ aglomeracji krakowskiej i fragmentaryzacjê
lasów;

� 31M – ze wzglêdu na du¿¹ wra¿liwoœæ œrodowiska, znaczn¹ (50%) defoliacjê
drzew i zaawansowany, aczkolwiek cofaj¹cy siê proces ustêpowania jod³y;

� 36M, 37M, 38M, 29K – ze wzglêdu na znaczn¹ (40-45%) defoliacjê drzew i prze-
mieszczaj¹ce siê w kierunku wschodnim od Sudetów procesy chorobowe
w lasach.

Wysoki poziom zagro¿eñ biotycznych lasów wystêpuje te¿ w obszarach wêz³owych
06M, 04M, 11M, 22M, 14K, 28K, 40M, 41M i 42M.

Strefa

Pobrze¿a Ba³tyckiego

W strefie tej trzy obszary wêz³owe: Ujœcia Odry (01M), Wybrze¿a Ba³tyku (02M)
i Ujœcia Wis³y (03M) tworz¹ ci¹g³y pas podlegaj¹cy bezpoœredniej w znaczeniu
ekologicznym, spo³ecznym i gospodarczym interakcji miêdzy akwenem morskim
a przylegaj¹cym do niego œrodowiskiem l¹dowym. Ze wzglêdu na zachowanie
równowagi w tym œrodowisku szczególne znaczenie maj¹ lasy, które mimo znacznej
fragmentaryzacji zachowa³y siê tu w postaci du¿ych masywów leœnych (Puszcza
Goleniowska i Puszcza Wkrzañska). Udzia³ lasów w obszarach wêz³owych strefy
Pobrze¿a Ba³tyckiego jest nierównomierny – od bezleœnych ¯u³aw (obszar 03M) do
38% w rejonie ujœcia Odry (obszar 01M). Liczne zbiorowiska zachowa³y naturalny i
pó³naturalny charakter szczególnie w zwartych kompleksach. Walory ekologiczne
wynikaj¹ z wystêpowania przede wszystkim atlantyckich elementów biogeoceno-
tycznych w postaci zbiorowisk boru ba¿ynowego, ³êgów jesionowo-wi¹zowych,
buczyn pomorskich i gr¹dów suboceanicznych.

Du¿e powi¹zania obszarów wêz³owych ze œrodowiskiem leœnym w g³êbi kraju
zapewniaj¹ korytarze ekologiczne zwi¹zane z rzekami bezpoœredniej zlewni Ba³tyku:
P³oni (01k), Iny (02k), Regi (03k), Parsêty (04k), Radwi (05k), Grabowej (06k), Wieprzy
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(07k), S³upi (08k), £upawy (09k) i Redy-£eby (10k), oraz z rzekami Pobrze¿a
Kaszubskiego (01m). Udzia³ lasów w tych korytarzach zwi¹zany jest przede
wszystkim z wystêpowaniem siedlisk wilgotnych i bagiennych. Lasy te stanowi¹
nieod³¹czny komponent krajobrazów nadrzecznych, ostojê endemicznych gatunków
flory i fauny oraz spe³niaj¹ wa¿ne funkcje hydrologiczne, szczególnie filtracyjne,
zas³uguj¹ wiêc na zachowanie w mo¿liwie niezmienionym stanie.

Lasy Pobrze¿a Ba³tyckiego podlegaj¹ silnej antropopresji wynikaj¹cej z oddzia³y-
wania aglomeracji szczeciñskiej (w obszarze wêz³owym 01M) i gdañskiej (w obszarze
wêz³owym 03M). Oprócz utrzymywania siê znacznych imisji gazów i py³ów oraz
zanieczyszczenia wód powierzchniowych powa¿ny problem stanowi presja rekre-
acyjna. Jest to szczególnie groŸne na ca³ym wybrze¿u, gdzie negatywny wp³yw
masowej rekreacji na lasy kumuluje siê ze skutkami niekorzystnych warunków
abiotycznych (silne wiatry, piaski wydmowe). Powa¿nym problemem jest zagro¿enie
po¿arowe, szczególnie lasów iglastych w obszarze wêz³owym 01M. Zagro¿enie przez
czynniki biotyczne (owady, grzyby) lasów Pobrze¿a Ba³tyckiego jest na tle ca³ego
kraju umiarkowane. Jedynie w czêœci œrodkowej wybrze¿a (w obszarze wêz³owym
02M) wystêpuje wysokie zagro¿enie przez owadzie szkodniki pierwotne i wtórne.

Strefa pojezierzy

m³odoglacjalnych

Strefa ta ci¹gnie siê szerokim pasem obejmuj¹cym I Ba³tyck¹, oraz niemal w ca³oœci
II Mazursko-Podlask¹ i III Wielkopolsko-Pomorsk¹ Krainê Przyrodniczoleœn¹.
W obrêbie stref wyró¿niono 6 podstref, ró¿ni¹cych siê ze wzglêdu na charakter
krajobrazu naturalnego oraz udzia³ i rolê lasów w przestrzeni przyrodniczej.

Na zachodzie wyró¿niono dwie podstrefy fazy pomorskiej: morenow¹ i sandrow¹,
które tworz¹ wraz z ³¹cz¹cymi je korytarzami ekologicznymi ci¹g³y szeroki pas
struktur przyrodniczych o wysokim poziomie aktywnoœci biologicznej, z du¿ym,
niekiedy dominuj¹cym powierzchniowo, udzia³em lasów. Udzia³ lasów w tych stre-
fach waha siê od 35,7% (obszar wêz³owy 06M) do 80,6% (obszar wêz³owy 05K),
a ³¹cznie zajmuj¹ one w obszarach wêz³owych dwóch podstref 9,1 tys. km2. Tworz¹
je g³ównie du¿e zwarte kompleksy leœne. W lasach tych, u¿ytkowanych gospodarczo,
zachowa³y siê liczne p³aty zbiorowisk o charakterze zbli¿onym do naturalnego.
Walory ekologiczne, krajobrazowe i rekreacyjne lasów przyczyni³y siê do utworzenia
licznych parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu. W Borach
Tucholskich utworzono Leœny Kompleks Promocyjny. Lasy charakteryzuje znaczna,
wynikaj¹ca z dominacji siedlisk borowych, wra¿liwoœæ na dzia³anie zagro¿eñ bio-
tycznych (owady, grzyby), a jednoczeœnie wystêpuj¹ tu stosunkowo niewielkie za-
gro¿enia antropogeniczne. Stopieñ uszkodzenia drzewostanów ulega czêstym
wahaniom; mimo to w ujêciu ogólnym utrzymuje siê na granicy uszkodzeñ lekkich
i œrednich (defoliacja koron – 25%). G³ówn¹ osi¹ ³¹cz¹c¹ obszary wêz³owe w pod-
strefach morenowej i sandrowej jest wododzia³ bezpoœredniej zlewni Ba³tyku a jedno-
czeœnie obszar Ÿródliskowych rzek sp³ywaj¹cych na pó³noc do Ba³tyku i na po³udnie,
przewa¿nie do Warty i Noteci. Okreœla to wysok¹ rangê hydrologicznych i zarazem
glebochronnych funkcji wystêpuj¹cych tam lasów. Obecnoœæ lasów z du¿ym
udzia³em jezior, bogat¹ sieci¹ rzek oraz urozmaicon¹, pagórkowat¹ rzeŸb¹ terenu
sprawia, ¿e obszary te maj¹ tak¿e wysokie walory rekreacyjne. Sieæ ekologiczn¹ tych
dwóch podstref krajobrazowych uzupe³niaj¹ korytarze ekologiczne ³¹cz¹ce omawia-
ne pasmo z dolin¹ Warty i Noteci: korytarz ekologiczny doliny Pi³awy (15k), a tak¿e
korytarze ekologiczne Pojezierza Dobiegniewskiego (12m), korytarz ekologiczny
Brdy (16k) o podobnej roli oraz korytarz ekologiczny Wdy (17k), zapewniaj¹cy
powi¹zanie z dolin¹ dolnej Wis³y.

Przyrodniczy charakter podstrefy Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej wi¹¿e siê
z dominacj¹ krajobrazów den dolinnych Warty i Noteci oraz towarzysz¹cych im,
wy¿ej po³o¿onych, rozleg³ych tarasów z wydmami œródl¹dowymi. Du¿e, stosun-
kowo zwarte kompleksy leœne (Puszcza Gorzowska i Puszcza Notecka) rozpoœcieraj¹
siê g³ównie na piaskach rzecznych tarasów akumulacyjnych i sandrach. Przewa¿aj¹
tu ubogie siedliska boru œwie¿ego z dominuj¹c¹ w drzewostanach o przeciêtnej lub
niskiej zasobnoœci sosn¹ zwyczajn¹. Jedynie w okolicach Noteci wystêpuj¹ niewielkie
fragmenty drzewostanów z domieszk¹ buka i dêbu. W kompleksie rozleg³ych zbioro-
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wisk hydrogenicznych znajduj¹ siê liczne fragmenty lasów ³êgowych i olsowych.
Lasy Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej spe³niaj¹ wa¿ne funkcje ochronne ze
wzglêdu na du¿¹ tu wra¿liwoœæ œrodowiska na zmiany stosunków glebowo-hydro-
logicznych. Dotyczy to zarówno glebochronnych funkcji zbiorowisk borowych,
utrwalaj¹cych wydmowe tereny tarasów, jak i zbiorowisk ³êgowych i olsowych,
spe³niaj¹cych rolê regulatora stosunków wodnych w krajobrazie terenów zalewo-
wych ³¹k i torfowisk, a jednoczeœnie stanowi¹cych ostojê zagro¿onych gatunków
flory i fauny. Lasy podstrefy cechuje szczególnie wysoki poziom zagro¿enia przez
szkodniki owadzie, które w niektórych rejonach przyjmuje okresowo rozmiar zagro-
¿enia klêskowego. Spowodowane jest to wystêpowaniem, zw³aszcza na obszarach
monokultur sosnowych, ognisk gradacyjnych szkodników pierwotnych, g³ównie
brudnicy mniszki. Wysokie jest równie¿ zagro¿enie po¿arowe lasów na siedliskach
borowych. Na terenie podstrefy dominuje œredni poziom suchego depozytu zanie-
czyszczeñ SO2 i Nox, który w obszarze 04M osi¹ga jednak poziom ska¿eñ wysokich.
Wystêpuj¹cy g³ównie w granicach 30-35% poziom defoliacji koron oznacza, ¿e lasy
znajduj¹ siê w dolnym zakresie œredniego stanu uszkodzenia, co w sytuacji braku
silnych zgro¿eñ antropogenicznych sygnalizuje ich ma³¹ odpornoœæ biologiczn¹.

W podstrefie pojezierzy starszych faz zlodowacenia ba³tyckiego wyró¿niono 6 ob-
szarów wêz³owych, w tym dwa przylegaj¹ce do siebie (01K i 05M) charakteryzuje
du¿y udzia³ powierzchniowy lasów wystêpuj¹cych w postaci zwartych kompleksów
leœnych o du¿ym znaczeniu wodo- i glebochronnym, a tak¿e produkcyjnym. W pozo-
sta³ych obszarach wêz³owych (10M, 12M, 04K i 06K) lasy stanowi¹ wa¿ny sk³adnik
zró¿nicowanego krajobrazu, chroni¹c w swoim wnêtrzu liczne zbiorowiska o charak-
terze naturalnym.

Funkcje œrodowiskowe lasów we wszystkich oprócz pierwszego (Puszczy Rzepiñ-
skiej) obszarach wêz³owych i korytarzach ekologicznych s¹ zbli¿one. Tworzenie
warunków do zachowania równowagi ekologicznej i ró¿norodnoœci biologicznej na
poziomie ekosystemowym i gatunkowym w ca³ych jednostkach krajobrazowych.
Z korytarzy ekologicznych jedynie korytarze 24k – Kana³u Mosiñskiego, 25k – Po-
znañski Warty, spe³niaj¹ funkcje ³¹cznika lub uzupe³nienia systemów wyró¿nionych
w podstrefie obszarów wêz³owych. Pozosta³e spe³niaj¹ przede wszystkim rolê
integruj¹c¹ z obszarami wêz³owymi zlokalizowanymi w s¹siaduj¹cych podstrefach.
S¹ to korytarze ekologiczne: 17m – Wdy, 23k – Zb¹szyñski Obry, 27k – Œremski Warty,
28k – Mesznej, 29k – Pakoski Noteci, 30k – Pojezierza Kujawskiego. Funkcja ekologi-
czna tych korytarzy, poza ostatnim, wynika z roli rzek oraz towarzysz¹cych im
g³ównie hydrogenicznych zbiorowisk i polega na tworzeniu warunków do migracji
gatunków i kszta³towaniu warunków hydrologicznych w wystêpuj¹cych ekosys-
temach. Skutecznie przyczynia siê do tego obecnoœæ zbiorowisk leœnych, mimo na
ogó³ ma³ego ich udzia³u. Lasy w obszarach podstrefy cechuje w przewa¿aj¹cym
stopniu umiarkowane i miejscami wysokie zagro¿enie przez czynniki biotyczne.
Wp³ywa na to przede wszystkim silne zagro¿enie przez szkodniki owadzie w zasa-
dzie we wszystkich obszarach. Umiarkowane, a nawet niskie zagro¿enie ze strony
chorób infekcyjnych osi¹ga lokalnie (w obszarach 06K i 12M) poziom zagro¿eñ
bardzo silnych. W gospodarczo przekszta³conych drzewostanach sosnowych
Puszczy Rzepiñskiej wystêpuje szczególnie du¿e zagro¿enie po¿arowe. W podstrefie
wystêpuje œredni, a miejscami wysoki poziom depozytu dwutlenku siarki i azotu w
lasach. Niekorzystnie wyró¿niaj¹ siê pod tym wzglêdem obszary Puszczy Rzepiñskiej
i Pojezierza Leszczyñskiego. Defoliacja koron drzew kszta³tuje siê tu na poziomie
dolnych wartoœci oznaczaj¹cych œredni poziom uszkodzenia drzewostanów.

W podstrefie pojezierza m³odoglacjalnego lasy wzbogacaj¹ wysokie walory przyrod-
nicze zró¿nicowanych krajobrazowo pojeziernych obszarów wêz³owych (07K i 08K),
powi¹zanych korytarzami ekologicznymi z sieci¹ ekologiczn¹. Obszar Zachodnio-
mazurski (13M) natomiast zachowuje terytorialn¹ ci¹g³oœæ z obszarami podstrefy
pojezierza mazursko-litewskiego, tworz¹c ³¹cznie rozleg³y region o du¿ym udziale
lasów w postaci zwartych kompleksów leœnych. W system ci¹g³y wi¹¿¹ je nastêpuj¹ce
korytarze ekologiczne: 19k – Skrwy i 20k – Górnej Wkry. Uk³ad ten ³¹czy z dolin¹
dolnej Wis³y (korytarz ekologiczny 02m) korytarz (06m) – Pojezierza I³awskiego;
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z toruñskim odcinkiem Wis³y (15m) korytarz 18k – Drwêcy oraz z warszawskim
odcinkiem Wis³y (obszar wêz³owy 20M i korytarz ekologiczny 21m) korytarz 41k –
Wkry. Funkcje ochronne, g³ównie hydrologiczne, lasów w obszarach wêz³owych,
podobnie jak i w ³¹cz¹cych siê z nimi korytarzach ekologicznych, zwi¹zane s¹ z
bogat¹ sieci¹ wód powierzchniowych, zasobami wód podziemnych oraz wystê-
powaniem zlewni chronionych. Stosunkowo wysoka jak na nizinne tereny Polski
produkcyjnoœæ drzewostanów, a jednoczeœnie znacz¹cy potencja³ rekreacyjny lasów
– jako element atrakcyjnych krajobrazów pojeziernych kszta³tuj¹ – ³¹cznie wielo-
funkcyjny charakter lasów. Zagro¿enie lasów podstrefy przez czynniki biotyczne
ocenia siê jako umiarkowane w obszarach wêz³owych 07K i 08K oraz du¿e w obszarze
13M. Decyduje o tym liczne wystêpowanie pierwotnych i wtórnych szkodników
owadzich (sosny i œwierka). Bardzo silne zagro¿enie przez patogeny grzybowe
stwierdza siê w lasach Pojezierza Gostyniñskiego. Lasy podstrefy cechuje œredni
poziom depozytu SO2 i wysoki NOx. Wed³ug wyników monitoringu poziom uszko-
dzenia drzewostanów przekracza nieco doln¹ granicê (26%) œredniego poziomu.

Sieæ ekologiczna w podstrefie pojezierza mazursko-litewskiego obejmuje zwarte,
du¿e obszary, w których przede wszystkim zachowane lasy i wody powierzchniowe
decyduj¹ o wysokim stopniu aktywnoœci biologicznej i ci¹g³oœci procesów natural-
nych w wielkopowierzchniowych strukturach przyrodniczych. Tworz¹ je nastêpuj¹-
ce elementy sieci ECONET-PL: 14M – Obszar Puszczy Piskiej, 07m – Mazurski
Korytarz Ekologiczny, 15M – Obszar Wschodniomazurski, 08m – Korytarz Garbu
Szeskiego, 16M – Obszar Suwalski. Strukturê tê uzupe³niaj¹ dwa korytarze: 09m –
Szeszupy i 21k – E³ku. Makroprzestrzenny charakter sieci ekologicznej omawianej
podstrefy pog³êbia bezpoœrednie s¹siedztwo z obszarami wêz³owymi Puszczy Kur-
piowskiej (22M) i Obszarem Biebrzañskim (26M). Lasy tych obszarów zachowa³y
wysoki poziom naturalnoœci i wielofunkcyjny charakter. Zagro¿enie lasów przez
czynniki biotyczne wynika przede wszystkim z silnego zagro¿enia przez szkodniki
owadzie, które na terenie Puszczy Piskiej osi¹ga poziom zagro¿eñ bardzo silnych.
Powa¿nym problemem jest zagro¿enie po¿arowe lasów, a tak¿e du¿e nasilenie ruchu
rekreacyjnego w lasach. Zagro¿enie natomiast przez zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego jest ma³e, co wynika z niewielkiego depozytu SO2 i NOx. Wyniki
monitoringu dokumentuj¹ce wystêpowanie defoliacji w przedziale okreœlanym jako
lekka (11-25%), mog¹ œwiadczyæ o dobrym stanie zdrowotnym drzewostanów.

Strefa nizin

peryglacjalnych

Strefa ta obejmuje œrodkowy obszar kraju znacznie przekszta³cony cywilizacyjnie, co
wyra¿a siê dominacj¹ z³o¿onych struktur rolniczo-przemys³owych i nadrzêdnoœci¹
uk³adów spo³eczno-gospodarczych nad przyrodniczymi. Konsekwencj¹ jest wystê-
powanie barier zasobowych i terytorialnych ograniczaj¹cych zarówno rozwój gospo-
darczy, jak i kszta³towanie wielkopowierzchniowych uk³adów przyrodniczych.
Wystêpuj¹ tu liczne skoncentrowane w oœrodkach urbanizacyjno-przemys³owych
Ÿród³a zagro¿eñ, a intensywna gospodarka rolna przyczyni³a siê do rozwoju erozji
gleb, stepowienia krajobrazu i niekorzystnego bilansu wodnego.

Stopieñ przekszta³cenia œrodowiska przyrodniczego spowodowa³ sytuacjê, w której
obszary wêz³owe maj¹ charakter wyspowy. Powi¹zania funkcjonalno-przyrodnicze
zapewniæ musz¹ korytarze ekologiczne, których przebieg wi¹¿e siê dolinami wybra-
nych rzek.

Do grupy dolinnych zaliczono 8 obszarów wêz³owych, które oprócz roli korytarzy
ekologicznych, spe³niaj¹ funkcje ochrony cennych zbiorowisk hydrogenicznych
i ostoi rzadkich gatunków roœlin oraz ptaków. Lasy w tych obszarach maj¹ na ogó³
ma³y udzia³ powierzchniowy, od 190 km2 (obszar wêz³owy 25M) do 780 km2 (obszar
wêz³owy 27M); lesistoœæ tych obszarów w granicach 15-37%.

Funkcje lasów dolinnych obszarów wêz³owych polegaj¹ przede wszystkim na
ochronie stosunków wodnych oraz zachowaniu cennych ekologicznie zbiorowisk
hydrogenicznych.

Zagro¿enia œrodowiska leœnego obszarów dolinnych mimo ich czêsto odleg³ego
po³o¿enia geograficznego maj¹ zbli¿ony charakter. W pierwszym rzêdzie wynikaj¹
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z zaistnia³ego naruszenia warunków hydrologicznych zwi¹zanego z gospodark¹
wodn¹ (melioracje, obwa³owania itp.). Zagro¿enia biotyczne maj¹ charakter s³abych
lub umiarkowanych z tendencj¹ do silnych ze strony szkodników owadzich. Wiêksze
zró¿nicowanie dotyczy depozytu ska¿eñ SO2: od ma³ego (obszary wêz³owe 26M i
25M) do bardzo du¿ego w czêœci obszaru 18M. Du¿y depozyt NOx stwierdzono na
czêœci powierzchni obszarów wêz³owych 18M, 19M, 23M i 24M. Poziom defoliacji
koron drzew zmienia siê od 35% (dolne wartoœci œredniej defoliacji) w obszarze
wêz³owym 17M do 15% (lekka defoliacja) w obszarach wêz³owych 25M i 26M.

Uwzglêdnione w sieci ECONET-PL 10 obszarów puszczañskich stanowi¹ najcen-
niejsze na Ni¿u Œrodkowopolskim skupiska lasów, które zachowa³y w du¿ym sto-
pniu charakter naturalny, ale nie tworz¹ ju¿ systemu ci¹g³ego.

� Wysokim poziomem naturalnoœci lasów w skali europejskiej wyró¿nia siê Puszcza
Bia³owieska (obszar wêz³owy 29M), a tak¿e Puszcza Knyszyñska (obszar wêz³owy
28M) i Puszcza Kampinoska (obszar wêz³owy 20M). Szczególnie du¿y udzia³ lasów
wyró¿nia obszary wêz³owe Borów Dolnoœl¹skich (09K) i Borów Stobrawskich (10K).
Funkcjê poœrednich powi¹zañ korytarzy ekologicznych przypisano dolinom
g³ównych rzek i ich dop³ywom:

� w dorzeczu Odry s¹ to korytarze: 31k (Dolnej Nysy £u¿yckiej), 32k (Dolnego
Bobru), 18m (Drwêcy), 34k (Dolnej Baryczy), 27k (Œremski Warty), 37k (Prosny),
38k (Sieradzki Warty) oraz obszar wêz³owy 17M (Doliny Œrodkowej Odry);

� w dorzeczu Wis³y s¹ to korytarze: 39k (Bzury), 40k (S³udwi), 41k (Wkry), 22m
(Dolnej Narwi), obszary wêz³owe 23M (Œrodkowej Wis³y) i 24M (Dolnego Bugu),
korytarze 48k (Nurca), 47k (Krzny), 46k (Dolnego Wieprza), 65k (Wieprza).

Lasy nizinnych obszarów wêz³owych odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê w tworze-
niu warunków do zachowania ró¿norodnoœci biologicznej w silnie gospodarczo
przekszta³conej œrodkowej czêœci kraju. Równie wa¿ne s¹ ich glebo- i wodochronne
funkcje w warunkach rozwijaj¹cych siê wielkopowierzchniowych procesów erozji
gleb i stepowienia krajobrazu. Lasy te w du¿ym stopniu stanowi¹ te¿ podstawowy
obszar rekreacji dla mieszkañców du¿ych aglomeracji. Godzenie tych wielorakich
funkcji lasów jest wa¿nym zadaniem strategii wdra¿ania koncepcji ECONET-PL.

Na nizinnych obszarach puszczañskich przewa¿a niski poziom zagro¿enia przez
patogeny grzybowe oraz œredni, a niekiedy wysoki poziom zagro¿eñ przez szkodniki
owadzie (szczególnie w obszarze wêz³owym 10K). Poziom zagro¿eñ ze strony zanie-
czyszczeñ powietrza jest bardzo zró¿nicowany: od du¿ego depozytu SO2 (wiêcej ni¿

50 mg/m2·dobê) w obszarach 09K i 10K do œredniego w obszarach 11K, 21M, 20M,
12K i 13K oraz ma³ego w obszarach 22M, 28M i 29M. Du¿y depozyt NOx wystêpuje
g³ównie w obszarach 09K, 10K, 11K, 20M, 21M i 12K. Przeciêtny poziom defoliacji
koron zmienia siê od 45% w obszarze 09K i 40% (10K i 12K) do 25% (13K, 22M, 29M)
i 15% w obszarze 28M.

Strefa wy¿yn W strefie krajobrazowej wy¿yn wyró¿nia siê trzy regiony (podprowincje): Wy¿ynê
Œl¹sko-Krakowsk¹, Wy¿ynê Ma³opolsk¹ i Wy¿ynê Lubelsko-Lwowsk¹, przy czym
w ka¿dym regionie wystêpuj¹ obszary wêz³owe o du¿ym (30-60%) udziale lasów
(15K, 30M - 18K, 20K, 31M - 21K, 33M) oraz na ogó³ obszary wêz³owe o ma³ej (6 -18%)
lesistoœci (16K, 17K - 19K, 32M - 22K) lub ma³ym powierzchniowo udziale lasów
(14K). £¹cznoœæ ekologiczn¹ miêdzy nimi zapewniaj¹ korytarze ekologiczne: 51k,
52k, 53k, 54k, 55k, 58k i 63k, a z obszarami s¹siaduj¹cych stref krajobrazowych
korytarze ekologiczne 19m, 37k, 38k, 62k, 28m oraz 64k, 65k i 24m. W wiêkszoœci s¹
to doliny rzek (ewentualnie pasma wzgórzowe – 53k, 61k, 62k), w których lasy mimo
ma³ego udzia³u spe³niaj¹ wa¿ne funkcje fizjotaktyczne i fizjocenotyczne. Podobn¹
rolê odgrywaj¹ lasy w wymienionych obszarach wêz³owych o ma³ej lesistoœci.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ lasy Puszczy Œwiêtokrzyskiej i Jod³owej na Wy¿ynie
Œrodkowoma³opolskiej oraz zespó³ obszarów puszczañskich, obejmuj¹cy Puszczê
Sandomiersk¹, Lasy Janowskie, Roztocza i Puszczê Solsk¹. Zachowa³y one w wymia-
rze wielkoobszarowym cechy lasów naturalnych o du¿ej produkcyjnoœci, a szczegól-
nie o du¿ym znaczeniu fizjotaktycznym i fizjocenotycznym.
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Obszary wêz³owe o znaczeniu krajowym na Wy¿ynie Œl¹sko-Krakowskiej s¹ na ogó³
silnie przekszta³cone, a jednoczeœnie charakteryzuje je urozmaicona rzeŸba terenu,
z któr¹ zwi¹zane jest wystêpowanie ró¿norodnych zbiorowisk leœnych stanowi¹-
cych, ostojê rzadkich gatunków.

Lasy wszystkich obszarów wy¿ynnych spe³niaj¹ przede wszystkim funkcje fizjo-
taktyczne (glebo- i wodochronne) oraz fizjocenotyczne, polegaj¹ce na zapewnianiu
warunków do zachowania ró¿norodnoœci biologicznej na poziomie krajobrazowym,
ekosystemowym i gatunkowym. Lasy wy¿ynne, szczególnie w du¿ych i zwartych
kompleksach leœnych, reprezentuj¹ du¿¹ wartoœæ produkcyjn¹, a tak¿e rekreacyjn¹.

Lasy w obszarach wy¿ynnych s¹ zagro¿one przez czynniki biotyczne w przewa¿a-
j¹cej czêœci w stopniu niskim lub umiarkowanym. Jedynie w obszarach wêz³owych
14K i 31M dominuje zagro¿enie silne. Szkodniki owadzie stanowi¹ g³ówne zagro-
¿enie w obszarach 14K, 31M, 16K i 17K. Depozyt SO2 kszta³tuje siê najczêœciej na
poziomie œrednim, a NOx na poziomie wysokim. Korzystnie wyró¿nia siê Obszar
Nidziañski (19K) i obszary Wy¿yny Lubelsko-Lwowskiej (33M, 21K i 22K). Stan
uszkodzenia drzewostanów wg monitoringu defoliacji utrzymuje siê na wysokim
poziomie (50%) w Obszarze Œwiêtokrzyskim (31M), a w pozosta³ych obszarach
wêz³owych zmniejsza siê w kierunku wschodnim od defoliacji 40-procentowej (14K,
30M) do 25-procentowej (21K, 22K) i do 10-procentowej (33M). Du¿e zagro¿enia
pozostaj¹ w zwi¹zku z ich bliskim po³o¿eniem w stosunku do terenów zurbanizo-
wanych, a szczególnie aglomeracji katowickiej i krakowskiej. Z bliskoœci¹ tych aglo-
meracji wi¹¿e siê równie¿ wzmo¿ona penetracja rekreacyjna lasów.

Strefa obni¿eñ

przedkarpackich

Cztery obszary wêz³owe po³o¿one w strefie obni¿eñ przedkarpackich zachowuj¹
zwi¹zek z obszarami wy¿ynnymi przy czym obszar 23K ci¹¿y do obszarów Wy¿yn
Œrodkowoma³opolskich, z którymi ³¹czy je Korytarz Tarnobrzeski Wis³y (28m), a po-
zosta³e (24K, 25K i 34M) do obszarów Wy¿yny Lubelskiej, z którymi wi¹¿e je szcze-
gólnie dolina Sanu. Lasy obszarów obni¿eñ przedkarpackich spe³niaj¹ szeroki zakres
funkcji przy zró¿nicowanym przestrzennie ich znaczeniu. W Puszczy Niepo³omickiej
przewa¿aj¹ funkcje ochronne dotycz¹ce ró¿norodnoœci biologicznej zbiorowisk leœ-
nych, w lasach w dolinie Sanu – funkcje hydrologiczne. Lasy Janowskie, mimo niskiej
zasobnoœci – odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê produkcyjn¹. Nie umniejsza to jednak zna-
czenia pozosta³ych funkcji tych lasów.

Zagro¿enia biotyczne lasów utrzymuj¹ siê na poziomie umiarkowanym, a zagro¿enia
przez szkodniki owadzie nale¿y uznaæ za silne. Ma³e zagro¿enie, a tak¿e ma³y stopieñ
uszkodzenia drzewostanów wyró¿nia Lasy Janowskie. We wszystkich obszarach
wêz³owych dominuje œredni poziom ska¿enia wynikaj¹cy z depozytu SO2 i NOx w
œrodowisku leœnym. Defoliacja koron drzew odpowiada dolnym wartoœciom prze-
dzia³u uszkodzeñ œrednich (oprócz obszaru 34M).

Szczególne walory maj¹ lasy górskie, co niew¹tpliwie wp³ynê³o na to, ¿e niemal w
ca³oœci zosta³y one w³¹czone do obszarów wêz³owych, zarówno sudeckich, jak
i karpackich, które w ten sposób tworz¹ zwarte systemy o ponadregionalnym znaczeniu.

Strefa Sudetów

i Pogórzy Sudeckich

Obszary sieci ekologicznej strefy krajobrazowej Sudetów i Pogórzy Sudeckich mie-
szcz¹ siê niemal ca³kowicie w zasiêgu VII Krainy Sudeckiej wg regionalizacji przyro-
dniczoleœnej i w znacznym stopniu pokrywaj¹ jej powierzchniê. Powi¹zanie obszarów
sudeckich z sieci¹ krajow¹ zapewniaj¹ na pó³nocy korytarze ekologiczne Kwisy (66k)
i Górnego Bobru (67k), a na po³udniowym-wschodzie Nysy K³odzkiej (36k). Jedynie
dwa niewielkie obszary wêz³owe 28K i 38M wystêpuj¹ wyspowo w V Krainie Œl¹skiej.

Spoœród oœmiu wyró¿nionych obszarów wêz³owych w piêciu (35M, 37M, 39M, 26K
i 27K) lesistoœæ przekracza 60%. Krainê Sudeck¹ charakteryzuje du¿e zró¿nicowanie
budowy geologicznej, odrêbnoœæ ekoklimatyczna i specyficzny uk³ad ró¿norodnych
zbiorowisk leœnych. Jest to jednoczeœnie region, w którym najsilniej wyst¹pi³y procesy
degradacji œrodowiska leœnego lokalnie powoduj¹c ca³kowite zamieranie lasów.
T³umaczy siê to synergicznym oddzia³ywaniem czynników antropogenicznych
(przede wszystkim gazowych zanieczyszczeñ powietrza), abiotycznych (surowy
klimat górski) i biotycznych (gradacje owadów).
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Fizjotaktyczne i fizjocenotyczne funkcje lasów Sudetów i Pogórza Sudeckiego maj¹
szczególne znaczenie w wymiarze lokalnym, regionalnym i krajowym. Lasy przeciw-
dzia³aj¹c procesom erozji gleb, retencjonuj¹c zasoby wodne i reguluj¹c ich sp³yw
powierzchniowy zapewniaj¹ równowagê w œrodowisku oraz warunki bytowania
wielu gatunkom i wystêpowania wielu zbiorowisk.

Stan zagro¿enia œrodowiska leœnego, zw³aszcza w Karkonoszach i Górach Izerskich,
nale¿y uznaæ za jeden z wiêkszych w Europie – mimo zmniejszania siê w ostatnich
latach imisji przemys³owych, we wszystkich obszarach wêz³owych dominuje wysoki
poziom depozytu SO2, jedynie obszar 39M obci¹¿ony jest w stopniu œrednim.
Depozyt NOx w wiêkszoœci obszarów utrzymuje siê na poziomie œrednim, a tylko
w obszarach 28K i 38M jest du¿y. Wiêkszoœæ obszarów wêz³owych Sudetów i Po-
górza Sudeckiego jest w wysokim stopniu zagro¿ona przez czynniki biotyczne;
jedynie obszar 37M cechuje ma³e zagro¿enie, obszar 27K – umiarkowane, a 38M –
bardzo du¿e. Sk³ada siê na to bardzo silne (28K), œrednie (37M) i silne w pozosta³ych
obszarach zagro¿enie przez szkodniki owadzie, jak i bardzo silne (37M i w 50% w
36M, 39M i 26K), silne (27K, 38M) i œrednie w pozosta³ych obszarach zagro¿enie
przez patogeny grzybowe.

Uszkodzenie lasu wyra¿a siê lokalnym zamieraniem ca³ych drzewostanów, wystêpo-
waniem defoliacji w stopniu silnym (powy¿ej 60%) i dominuj¹cym udzia³em defolia-
cji na poziomie 50% w obszarch 35M i 36M. WskaŸnik defoliacji drzewostanów waha
siê w lasach na pozosta³ych obszarach w granicach 30-45%.

Strefa

krajobrazowa

Karpat

Zasiêg tej strefy pokrywa siê w zasadzie z zasiêgiem VIII Krainy Karpackiej wg
regionalizacji przyrodniczoleœnej. Udzia³ lasów jest tu szczególnie du¿y, siêga 84%
(obszar wêz³owy 45M), potencja³ produkcyjny siedlisk przekracza na ogó³
9 m3/ha�rok, z czym wi¹¿e siê przekraczaj¹ca 200 ton/ha zasobnoœæ biomasy. Lasy
tworz¹ du¿e kompleksy z licznym udzia³em zbiorowisk naturalnych, szczególnie
w wy¿szych partiach gór. W ni¿szych partiach i na pogórzu wystêpuj¹ drzewostany
wyraŸnie przekszta³cone w wyniku dzia³alnoœci gospodarczej.

� W rozmieszczeniu obszarów wêz³owych mo¿na dostrzec dwa pasma:

� obszary 29K, 40M, 41M, 42M, 43M, 44M i 46M tworz¹ niemal ci¹g³y kompleks
uzupe³niony korytarzami ekologicznymi 34m – Dolnej Baryczy, 35m – Procho-
wickim, 36m – Pogórza Spiskiego; charakteryzuje je du¿y udzia³ mniej znie-
kszta³conych zbiorowisk górskich;

� obszary 30K, 31K, 32K i 46M zachowuj¹ ³¹cznoœæ za poœrednictwem korytarzy
ekologicznych 69k – Szyndzielni, 70k – Beskidu Makowskiego i Wyspowego,
71k – Pogórza Ciê¿kowickiego i 72k – Pogórza Dynowskiego i charakteryzuje je
przewaga krajobrazów przedgórza ze znacznym przekszta³ceniem szaty roœlinnej.

£¹cznoœæ z obszarami wêz³owymi strefy krajobrazowej pogórzy karpackich zapew-
niaj¹ korytarze 26m – Górnej Wis³y i 29m – Dolnego Dunajca. Obszary wêz³owe 46M
i 25K stykaj¹ siê bezpoœrednio.

Fizjotaktyczne i fizjocenotyczne funkcje lasów górskich s¹ trudne do przecenienia.
Lasy Karpat chroni¹ œrodowisko przyrodnicze w swoim zasiêgu i jeszcze w wiê-
kszym stopniu jak lasy Sudetów oddzia³uj¹ na równowagê w œrodowisku, szcze-
gólnie w zakresie gospodarki wodnej na przylegaj¹cych obszarach wnêtrza kraju.

Zagro¿enie œrodowiska leœnego w Karpatach jest wyraŸnie mniejsze ni¿ w Sudetach,
ale dalekie od stanu zadowalaj¹cego. Decyduje o tym wystêpowanie ca³ego zespo³u
biotycznych czynników o przestrzennie zró¿nicowanym natê¿eniu. £¹cznie zagro-
¿enia biotyczne oceniane jako du¿e wystêpuj¹ w zachodnich wêz³owych obszarach
górskich: 40M, 30K, 41M i 42M, oraz na 50 procentach powierzchni obszarów 43M
i 44M. Szkodniki owadzie powoduj¹ bardzo silne zagro¿enia w obszarach wêz³o-
wych Podhalañskim i Tatrzañskim oraz czêœciowo w Beskidzie Œl¹skim, Ma³ym
i S¹deckim. Na pozosta³ych obszarach szkodniki owadzie zagra¿aj¹ w stopniu
silnym, œrednim i umiarkowanym. Najsilniej zagro¿one przez patogeniczne grzyby
s¹ lasy w zachodniej czêœci strefy – obszary wêz³owe 41M, 40M, 29K, 30K i 44M.
Depozyt SO2 odznacza siê du¿ym zró¿nicowaniem przestrzennym, najwiêkszy
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wystêpuje we fragmentach obszarów wêz³owych 44M, 29K, 46M. Ska¿enia tlenkami
generalnie utrzymuj¹ siê w œrednich i niskich przedzia³ach.

6.4

Kierunki proekologicznej gospodarki leœnej w
œwietle koncepcji sieci ekologicznej ECONET-PL

6.4.1

G³ówne kierunki dzia³ania w leœnictwie

G³ówn¹ zasad¹ leœnictwa proekologicznego jest realizowanie wielofunkcyjnego,
trwale zrównowa¿onego modelu gospodarki leœnej. Oznacza to d¹¿enie do zapew-
nienia osi¹gania w zrównowa¿onym wymiarze wielorakich, wynikaj¹cych z funkcji
lasu i oczekiwañ spo³ecznych, korzyœci, uzyskiwanych w sposób nienaruszaj¹cy
trwale zasobów leœnych i ich walorów ekologicznych, a jednoczeœnie d¹¿enie do
zapewnienia ci¹g³oœci realizowania zadañ gospodarki leœnej w ramach uzyskiwa-
nych przez ni¹ dochodów.

Przyjêcie wielofunkcyjnego modelu gospodarki leœnej mieœci w sobie za³o¿enie, ¿e
zdrowy biologicznie, zachowuj¹cy zgodnoœæ biocenozy i biotopu i zbli¿ony do wzo-
rów natury las najkorzystniej spe³nia jednoczeœnie ochronne, produkcyjne i spo³eczne
funkcje. W za³o¿eniu tym uwzglêdniono celowoœæ hierarchicznego ró¿nicowania
znaczenia poszczególnych funkcji w odniesieniu do okreœlonej powierzchni leœnej
i ustalania w miarê potrzeby funkcji wiod¹cej, co nie oznacza rezygnacji z pozo-
sta³ych funkcji. W praktyce oznacza to wyró¿nianie lasów ochronnych, do których
zalicza siê lasy spe³niaj¹ce w sposób szczególny funkcje fizjotaktyczne (œrodowi-
skowe), fizjocenotyczne (ochrona ró¿norodnoœci biologicznej) i spo³eczne (np. rekre-
acyjne) oraz lasy wymagaj¹ce szczególnej ochrony (np. uszkodzone przez przemys³).

Stan naszych lasów i preferencje spo³eczne powoduj¹, ¿e zapewnienie zachowania
wielofunkcyjnego charakteru lasów wymaga kompleksowych dzia³añ. Jako g³ówne
kierunki tych dzia³añ, maj¹ce szerokie zastosowanie w obszarach objêtych sieci¹
ECONET-PL, uznano:

� optymalne kszta³towanie struktury przestrzennej rozmieszczenia lasów przez
nowe zalesienia;

� pó³naturaln¹ hodowlê lasu i aktywn¹ ochronê zbiorowisk pó³naturalnych
i zbli¿onych do stanu naturalnego;

� naturalizacjê odkszta³conych zbiorowisk leœnych, przede wszystkim w zakresie
zgodnoœci sk³adu gatunkowego drzewostanów z warunkami siedliskowymi;

� zwiêkszanie biologicznej odpornoœci ekosystemów leœnych przez wykonywanie
zabiegów hodowlanych i stosowanie biologicznych metod ochrony lasu;

� integrowanie ochrony zachowawczej z ochron¹ ró¿norodnoœci biologicznej
w ramach racjonalnego zagospodarowania lasów;

� nadanie wysokiego znaczenia funkcjom fizjocenotycznym i fizjotaktycznym
lasów;

� racjonalne, zgodne z warunkami przyrodniczymi, u¿ytkowanie zasobów leœnych.

Pe³na realizacja modelu wielofunkcyjnej gospodarki leœnej wymaga stosowania
w optymalnym wymiarze wszystkich w³aœciwych kierunków dzia³añ. Stan lasów,
a tak¿e mo¿liwoœci wykonawcze leœnictwa, bêd¹ jednak wymusza³y priorytetowe
traktowanie niektórych kierunków dzia³añ stosownie do potrzeb i mo¿liwoœci.
W pierwszej kolejnoœci model wielofunkcyjnej zrównowa¿onej gospodarki leœnej
wprowadzany jest w Leœnych Kompleksach Promocyjnych.
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� W kszta³towaniu struktury przestrzennej rozmieszczenia lasów szczególne znaczenie
w obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL bêdzie mia³o wprowadzanie zalesieñ
umo¿liwiaj¹cych:

� powiêkszanie powierzchni i regulacjê granicy istniej¹cych du¿ych kompleksów
leœnych, sprzyjaj¹ce ich spójnoœci wewnêtrznej i kszta³towaniu stref
ekotonowych;

� wzmacnianie istniej¹cych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych z zacho-
waniem w³aœciwej dla nich struktury krajobrazowej, uwzglêdniaj¹cej udzia³ mo-
krade³, ³¹k i pól;

� zmniejszanie fragmentaryzacji œrednich kompleksów leœnych przez ³¹czenie ich
w wiêksze oraz tworzenie warunków sprzyjaj¹cych rozwojowi zbiorowisk
w³aœciwych dla wnêtrza lasu.

� Celowoœæ powiêkszania powierzchni lasów wynika z potrzeby wzmo¿enia ich ko-
rzystnego oddzia³ywania na œrodowisko przyrodnicze. Wtórne znaczenie ma mo¿li-
woœæ podjêcia produkcji surowca drzewnego poza ekosystemami leœnymi.
Szczególne znaczenie ma:

� retencjonowanie i regulowanie obiegu wód powierzchniowych i gruntowych
oraz ochrona wód podziemnych i przeciwdzia³anie degradacji i erozji gleb;

� wi¹zanie zanieczyszczeñ powietrza, wody i gleby oraz neutralizacja ich negatyw-
nego dzia³ania, a tak¿e biologiczna zabudowa gruntów zdegradowanych
i ska¿onych;

� poprawa warunków do zachowania ró¿norodnoœci biologicznej przez
zapewnienie w³aœciwego area³u wystêpowania i mo¿liwoœci przemieszczania siê
gatunków rodzimej flory i fauny.

G³ównym kierunkiem dzia³añ maj¹cych na celu leœne zagospodarowanie gruntów
marginalnych dla rolnictwa po³o¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL powinno byæ
d¹¿enie do tworzenia w przysz³oœci zbiorowisk zbli¿onych do naturalnych, a tak¿e
biologiczna zabudowa gruntów zdegradowanych i ska¿onych. W³aœciwe bêdzie
równie¿ dopuszczenie do naturalnej sukcesji gatunków lasotwórczych, co sprzyjaæ
powinno naturalizacji krajobrazu i zwiêkszeniu ró¿norodnoœci biologicznej.

Podstaw¹ proekologicznej gospodarki leœnej jest spójna koncepcja hodowli, ochrony
i u¿ytkowania lasu oraz ograniczanie ingerencji cz³owieka w naturalne procesy roz-
woju ekosystemów. Koncepcja zagospodarowania lasu w coraz wiêkszym stopniu
wzoruje siê na naturalnych procesach zachodz¹cych w ekosystemach leœnych. Hodo-
wla lasu, której celem jest kszta³towanie lasu zgodnie z prawid³owoœciami
rz¹dz¹cymi w lesie naturalnym, zosta³a okreœlona mianem hodowli pó³naturalnej
[Bernadzki 1981].

� Upowszechnienie pó³naturalnego kierunku hodowli lasu nastêpuje przez:

� preferowanie naturalnego odnowienia lasu;

� ograniczanie zrêbów zupe³nych i preferowanie rêbni z³o¿onych;

� pozostawianie przestojów, nasienników, kêp starych drzew, drzew dziuplastych;

� wzbogacanie sk³adu gatunkowego i struktury drzewostanów zgodnie z warun-
kami siedliskowymi;

� wykorzystywanie mikrosiedlisk i rozpraszanie ryzyka hodowlanego na mo¿liwie
du¿¹ liczbê gatunków;

� zachowanie i odtwarzanie ekotonów i ma³opowierzchniowych elementów o cha-
rakterze u¿ytków ekologicznych.

� W celu zachowania naturalnej zmiennoœci przyrody leœnej i funkcjonowania eko-
systemów leœnych w stanie zbli¿onym do naturalnego, przy uwzglêdnieniu natural-
nej ewolucji w przyrodzie, nale¿y:

� unikaæ schematyzmu i rutynizmu w gospodarce leœnej;

� indywidualizowaæ zasady postêpowania gospodarczego;

� zachowaæ ca³¹ zmiennoœæ i ró¿norodnoœæ typów biocenoz, stosownie do natural-
nych warunków ich bytowania;

� zachowaæ ci¹g³oœæ ekologiczn¹ obszarów leœnych i unikaæ fragmentaryzacji lasu.
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� Uwzglêdniaj¹c pe³n¹ gamê zmiennoœci lasu – od ekosystemów zbli¿onych do natu-
ralnych do zbiorowisk zastêpczych i zdegradowanych – w polityce leœnej przewiduje
siê koniecznoœæ powstrzymania procesów degradacji oraz stopniowe przywrócenie
do stanu naturalnego elementów lasu w zespo³ach silnie zubo¿onych. W zwi¹zku
z tym wa¿nym kierunkiem dzia³ania w leœnictwie, szczególnie istotnym na obszarach
w obrêbie sieci ECONET-PL, jest naturalizacja zbiorowisk zniekszta³conych, przez
zapewnienie szybszego (ni¿ w procesach naturalnych) tempa przywracania zgodno-
œci biocenozy z biotopem. Wymaga to przede wszystkim:

� dostosowywania sk³adu gatunkowego do typu siedliskowego;

� zwiêkszenia udzia³u gatunków liœciastych stosownie do ¿yznoœci siedlisk
leœnych;

� wykorzystywania w miarê mo¿liwoœci procesów sukcesji naturalnej.

� W zakresie zwiêkszania biologicznej odpornoœci ekosystemów przewiduje siê nastêpu-
j¹ce dzia³ania:

� upowszechnianie biologicznych i biotechnicznych metod ochrony lasu;

� preferowanie udoskonalonej ogniskowo-komleksowej metody ochrony lasu;

� zachowanie naturalnego uk³adu stosunków wodnych w lasach i odbudowê
systemów ma³ej retencji;

� ograniczanie stosowania chemicznych œrodków ochrony lasu na rzecz prepa-
ratów biologicznych i biotechnicznych;

� protegowanie czynników naturalnego oporu œrodowiska leœnego;

� poprawê stanu sanitarnego drzewostanów przez wykonywanie zabiegów pielê-
gnacyjnych hodowli lasu;

� szybkie reagowanie na wyst¹pienie skutków biotycznych, abiotycznych i antro-
pogenicznych zagro¿eñ.

Integracja ochrony zachowawczej z racjonalnym gospodarowaniem zasobami leœnymi
wyra¿a siê przede wszystkim stosowaniem szerokiego zakresu form ochrony i u¿yt-
kowania, od ochrony œcis³ej i czêœciowej (w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody) do ekologizacji zagospodarowania lasów ochronnych i gospodarczych.

� Stosowanie istniej¹cych oraz inicjowanie nowych rozwi¹zañ w zakresie urz¹dzania,
zagospodarowania i u¿ytkowania lasów s³u¿¹cych krajobrazowej, ekosystemowej
i gatunkowej ochronie ró¿norodnoœci biologicznej powinno obejmowaæ:

� powstrzymanie biologicznego ubo¿enia ekosystemów leœnych oraz odtwarzanie
ich utraconej naturalnoœci jako warunku zachowania w³aœciwych dla gatunków
biotopów;

� propagowanie i przywracanie ekologicznych procesów funkcjonowania ekosys-
temów leœnych i stref przejœciowych jako naturalnych mechanizmów ró¿nico-
wania siê struktur przyrodniczych na wszystkich poziomach organizacji
przyrody;

� rozwijanie programu zachowania leœnych zasobów genowych metodami in situ
i ex situ oraz przestrzeganie zasad leœnej regionalizacji dla nasion i sadzonek;

� rozszerzenie ochrony na gatunki o udokumentowanej wa¿noœci przyrodniczej
lub których istnienie jest zagro¿one;

� zapewnienie ochrony najcenniejszych, zachowanych w stanie zbli¿onym do natu-
ralnego lub ekologicznie wa¿nych ekosystemów leœnych przez specjalne zagos-
podarowanie lasu i rygory ochronne;

� objêcie systemow¹ ochron¹ du¿ych leœnych uk³adów przestrzennych wraz z ich
funkcjonalnymi i strukturalnymi powi¹zaniami ze spo³ecznym i gospodarczym
otoczeniem, co ju¿ jest realizowane w Leœnych Kompleksach Promocyjnych.

� Ochronie ró¿norodnoœci biologicznej s³u¿¹ podjête lub prowadzone od lat dzia³ania
systemowe, takie jak:

� monitoring œrodowiska leœnego, którego program rozszerzany jest o elementy
ró¿norodnoœci biologicznej;

� wprowadzenie specjaln¹ instrukcj¹ obowi¹zku sporz¹dzania w ramach planów
urz¹dzania nadleœnictw (lub w formie aneksu) programu ochrony przyrody.
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Nadanie wysokiego znaczenia fizjotaktycznym i fizjocenotycznym funkcjom lasu
znajduje swój wyraz w wyró¿nieniu lasów ochronnych. Wœród lasów ochronnych
oprócz lasów o funkcjach fizjocenotycznych (cenne biocenozy i biotopy) szczególne
znaczenie maj¹ lasy o wiod¹cych funkcjach fizjotaktycznych (glebochronne i wodo-
chronne). Do lasów ochronnych zostaj¹ obecnie zaliczane równie¿ drzewostany
nasienne, maj¹ce kluczowe znaczenie ze wzglêdu na zachowanie bogactwa gene-
tycznego naszych lasów. Re¿imami w³aœciwymi dla lasów ochronnych objête s¹
równie¿ ostoje zwierzyny oraz strefy wokó³ miejsc gniazdowania ptaków objêtych
ochron¹ gatunkow¹. Wyró¿nianie lasów ochronnych jest motywowane potrzeb¹
stosowania zmodyfikowanych zasad ich zagospodarowania w stosunku do zasad
dotycz¹cych pozosta³ych lasów gospodarczych o charakterze wielofunkcyjnym.
Dotyczy to przede wszystkim zasad kszta³towania struktury drzewostanowej i rotacji
pokoleniowej zbiorowisk leœnych, a wiêc sk³adu gatunkowego, stosowanych metod
odnowienia i pielêgnacji, rodzaju rêbni i wieku rêbnoœci.

Z opisanymi dzia³aniami wi¹¿e siê zainicjowany przez IUCN program ochrony
ekologicznie wa¿nych typów lasu, do których wg europejskich kryteriów zaliczono:
lasy nadmorskie, lasy nadrzeczne, lasy borealne i lasy górskie. W przygotowanej,
pod redakcj¹ autora tego rozdzia³u [£onkiewicz (red.) 1996] pracy zbiorowej uznano
za celowe rozszerzenie tych typów o dominuj¹ce niegdyœ w krajobrazie ziem polskich
lasy gr¹dowe, obecnie nielicznie reprezentowane przez lasy liœciaste.

6.4.2

G³ówne kierunki dzia³ania w obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL

W lasach po³o¿onych w obszarach sieci ECONET-PL znajd¹ niew¹tpliwie zasto-
sowanie wszystkie zasygnalizowane kierunki dzia³ania gospodarki leœnej w zró¿ni-
cowanym ze wzglêdu na stan lasów rozmiarze (tab. 6.3). W odniesieniu do poszcze-
gólnych obszarów wêz³owych mo¿na tylko zasygnalizowaæ te, które bêd¹ mia³y
szczególne znaczenie ze wzglêdu na realizacjê koncepcji ECONET (rys. 6.3).

Strefa

Pobrze¿a Ba³tyckiego

Podstawowym zadaniem gospodarki leœnej w strefie Pobrze¿a Ba³tyckiego jest rozwi-
janie modelu lasu wielofunkcyjnego, przy preferowaniu dzia³añ s³u¿¹cych zachowa-
niu funkcji ochronnych lasów, oraz racjonalne u¿ytkowanie zasobów leœnych szcze-
gólnie o du¿ych mo¿liwoœciach produkcyjnych, a zarazem du¿ym bogactwie flory-
stycznym i faunistycznym. W kszta³towaniu udzia³u lasów w przestrzeni przyrod-
niczej preferencje nale¿y przypisaæ zalesieniom utrwalaj¹cym wydmy na wybrze¿u,
a tak¿e powiêkszaniu istniej¹cych obszarów, o charakterze puszczañskim i ³¹czeniu
drobnych kompleksów leœnych, czemu sprzyja wysoka poda¿ gruntów w woje-
wództwie szczeciñskim. Wa¿nym zadaniem jest systemowe zwiêkszanie udzia³u
zadrzewieñ na terenie ¯u³aw. Jako wiod¹ce kierunki w zagospodarowaniu lasu
nale¿y uznaæ naturalny (pó³naturalny) kierunek hodowli lasu, zwiêkszanie udzia³u
gatunków liœciastych i wzmacnianie biologicznej odpornoœci lasów.

Zachowanie walorów fizjotaktycznych lasów wymaga zaliczenia do lasów ochron-
nych kategorii glebochronnych mo¿liwie wszystkich lasów na siedliskach borowych
w ca³ej Przyrodniczoleœnej Dzielnicy Pasa Nadmorskiego. Ze wzglêdu na walory
ekologiczne nale¿y d¹¿yæ do wyró¿nienia i zaliczenia do kategorii lasów ochronnych
– cennych biocenoz i biotopów (lasów ekologicznie wa¿nych) w mo¿liwie wszy-
stkich ekosystemach hydrogenicznych, a tak¿e zachowanych w stanie zbli¿onym do
naturalnego zbiorowisk specyficznych dla regionu lub rzadkich w skali krajowej, jak:
buczyny pomorskie, acidofilne d¹browy i gr¹dy suboceaniczne.

G³ównym problemem wykraczaj¹cym poza mo¿liwoœci gospodarki leœnej jest nak³a-
danie siê silnej rekreacyjnej presji spo³eczeñstwa i du¿ej wra¿liwoœci zw³aszcza
nadmorskich ekosystemów leœnych. Wspó³dzia³ania z rolnictwem i gospodark¹ prze-
strzenn¹ wymaga kszta³towanie granicy rolno-leœnej.
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Strefa pojezierzy

m³odoglacjalnych

W zasiêgu podstref moren i sandrów pomorskiej fazy zlodowacenia dominuj¹ struk-
tury przyrodnicze o charakterze rozleg³ych strefowych uk³adów o wysokim stopniu
aktywnoœci biologicznej, zachowanych procesach naturalnych oraz po³¹czeniach
ponadlokalnych i ponadregionalnych. Podstrefy te odznacza ponadto stosunkowo
du¿a dyspozycyjnoœæ zasobów przyrodniczych (szczególnie na terenach by³ych
pañstwowych gospodarstw rolnych) oraz niski poziom zagro¿enia antropogeni-
cznego. Stwarza to warunki znacznej swobody w doborze form u¿ytkowania ziemi,
a przede wszystkim warunki do systemowego kszta³towania przestrzeni leœnej,
w tym do zalesiania stosunkowo du¿ych powierzchni, niezale¿nie od aktualnie du¿ej
lesistoœci tej strefy. Podstawowym kierunkiem zwiêkszania lesistoœci powinno byæ
tu powiêkszanie i korygowanie granicy du¿ych kompleksów leœnych, ³¹czenie
ma³ych i œrednich powierzchni zalesianych w jeden obszar oraz rozwijanie powi¹zañ
ekologicznych miêdzy nimi. Preferowane powinny byæ zalesienia na terenach
wododzia³owych, w tym przede wszystkim o niekorzystnej dla rolnictwa rzeŸbie.
Mniej uzasadnione jest tworzenie nowych drobnych powierzchni zalesianych.
Nieuniknione bêdzie dopuszczenie do naturalnej sukcesji gatunków lasotwórczych
na niektóre od³ogowane grunty rolne. W zagospodarowaniu istniej¹cych lasów
w³aœciwe jest d¹¿enie do ich naturalizacji, przez dostosowanie sk³adu gatunkowego
do rodzaju siedlisk oraz zwiêkszanie biologicznej odpornoœci i wielofunkcyjnoœci
lasów. Wi¹¿e siê to z potrzeb¹ zwiêkszania udzia³u gatunków liœciastych na
obszarach zdominowanych sosn¹ oraz zachowania trwa³oœci zbiorowisk
znajduj¹cych siê w mniejszoœci (buczyn i gr¹dów, olsów oraz ³êgów). Du¿e znaczenie
ma utrzymywanie dobrego stanu sanitarnego i szybkie reagowanie na wyst¹pienie
biotycznych zagro¿eñ stanu zdrowotnego lasu.

Pradolinia

Toruñsko-Eberswaldzka

W kszta³towaniu struktury przestrzennej obszarów przyrodniczych w Pradolinie
Toruñsko-Eberswaldzkiej podstawowe znaczenie ma zachowanie istniej¹cych lasów
jako wa¿nego czynnika ochrony powierzchni ziemi i stosunków wodnych.
Umiarkowane zalesienie powinno mieæ charakter uzupe³niaj¹cego korygowania gra-
nicy rolno-leœnej, przy niedopuszczaniu do zmiany warunków hydrologicznych.
Dzia³ania w gospodarce leœnej powinny byæ ukierunkowane przede wszystkim na
zwiêkszenie biologicznej odpornoœci ekosystemów leœnych, sta³¹ troskê o utrzymanie
w³aœciwego stanu sanitarnego lasów i szybkie reagowanie na pojawiaj¹ce siê zagro-
¿enia stanu zdrowotnego. Powa¿nym problemem jest kszta³towanie, szczególnie
w Puszczy Noteckiej, zró¿nicowanej struktury drzewostanów. Ograniczanie stoso-
wania zrêbów zupe³nych, zw³aszcza ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo urucho-
mienia piasków wydmowych, musi byæ godzone z potrzeb¹ przebudowy œwiat³o-
lubnych drzewostanów sosnowych w kierunku rozwarstwienia struktury wiekowej
i zwiêkszenia udzia³u gatunków liœciastych. Ochrona zró¿nicowania biologicznego
lasów wymaga zachowania pe³nej zmiennoœci zbiorowisk borowych, a szczególnie
trwa³oœci zbiorowisk olsowych i ³êgowych, a¿ do zaliczenia ich do odpowiednich
kategorii lasów ochronnych. Problemem wykraczaj¹cym poza ramy gospodarki leœ-
nej jest przede wszystkim zapewnienie nienaruszalnoœci stosunków wodnych w wy-
ró¿nionych obszarach wêz³owych i korytarzach ekologicznych.

Podstrefy pojezierzy

starszych faz

zlodowacenia

We wszystkich obszarach podstrefy pojezierzy starszych faz zlodowacenia powinien
byæ preferowany w lasach gospodarczych pó³naturalny kierunek hodowli lasu. W
ka¿dym obszarze wêz³owym sieci ECONET-PL, a przede wszystkim w obszarach
wêz³owych 12M i 06K, wystêpuje równie¿ potrzeba prowadzenia stopniowej przebu-
dowy struktury drzewostanów na siedliskach lasowych opanowanych przez sosnê.
Powinno to prowadziæ do zwiêkszenia udzia³u przede wszystkim dêbu jako gatunku
panuj¹cego na ok. 20 procentach powierzchni leœnej, a tak¿e zwiêkszenia udzia³u
innych gatunków liœciastych. W³aœciwe jest preferowanie rêbni z³o¿onych i unikanie
zrêbów zupe³nych. Zasady zagospodarowania lasów powinny uwzglêdniaæ potrze-
bê ochrony ekosystemów zbli¿onych do naturalnych, w tym w³aœciw¹ regulacjê
wieku rêbnoœci i rozmiaru u¿ytkowania, a w uzasadnionych przypadkach zaliczania
ich do lasów ochronnych. Przy umiarkowanych zalesieniach nale¿y d¹¿yæ do regu-
lacji granicy rolno-leœnej, z uwzglêdnieniem harmonijnego, zgodnego z warunkami
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siedliskowymi kszta³towania krajobrazu. Na obszarach gruntów ornych niezbêdne
jest wprowadzenie zadrzewieñ.

Podstrefa pojezierza

mazursko-litewskiego

G³ówne kierunki dzia³ania w podstrefie pojezierza mazursko-litewskiego wynikaj¹
ze stosunkowo naturalnej struktury leœnych zbiorowisk i wielofunkcyjnego charak-
teru lasów. Preferowany powinien byæ pó³naturalny kierunek hodowli lasu i stoso-
wanie rêbni z³o¿onych, w tym ochrona zasobów genowych, zwiêkszanie udzia³u
gatunków liœciastych i odpornoœci drzewostanów na czynniki biotyczne. Niezbêdne
jest godzenie wykorzystania potencja³u produkcyjnego drzewostanów z zachowa-
niem walorów przyrodniczych zbiorowisk leœnych oraz regulowanie poziomu ich
rekreacyjnego u¿ytkowania. Obszary leœne pojezierza mazursko-litewskiego s¹
szczególnie predysponowane do realizacji modelu zrównowa¿onej wielofunkcyjnej
gospodarki leœnej uwzglêdniaj¹cej potrzeby powszechnej ochrony przyrody. G³ówne
zadania wynikaj¹ z d¹¿enia do dostosowania sk³adu gatunkowego do warunków
siedliskowych, co wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem udzia³u lasotwórczych gatunków liœcia-
stych, a tak¿e z czêœciow¹ redukcj¹ w uzasadnionych przypadkach udzia³u jako
gatunków panuj¹cych drzew lekkonasiennych (brzoza, osika). W³aœciwe bêdzie kom-
pleksowe roztrzygniêcie w zakresie ustalania jako wiod¹cych funkcji ochronnych,
produkcyjnych i rekreacyjnych lasów. Stosunkowo du¿e zadania mog¹ wyst¹piæ
w zakresie zwiêkszania lesistoœci, co wymaga zharmonizowanych z charakterem
krajobrazu dzia³añ w zakresie gospodarki przestrzennej. G³ówn¹ uwagê nale¿y
poœwiêciæ kszta³towaniu granicy ju¿ istniej¹cych kompleksów leœnych i tworzeniu
lokalnych korytarzy ekologicznych. Znaczny udzia³ powinny mieæ równie¿ zadrze-
wienia, szczególnie na urzeŸbionych terenach podlegaj¹cych dzia³aniu silnych
wiatrów.

Strefa

nizin peryglacjalnych

W grupie obszarów dolinnych strefy nizin peryglacjalnych podstawowym warun-
kiem zapewnienia trwa³oœci przede wszystkim zbiorowiskom w³aœciwym dla
siedlisk hydrogenicznych jest nienaruszalnoœæ stosunków wodnych. W niektórych
przypadkach uzasadnione by³oby przywrócenie mo¿liwoœci naturalnych procesów
zalewowych. Zbiorowiska bagienne zachowane w stanie zbli¿onym do naturalnego
(z natury o ma³ej wartoœci produkcyjnej) powinny byæ zaliczone do lasów ochron-
nych, do kategorii cenne biocenozy i biotopy. Ingerencja gospodarcza powinna
koncentrowaæ siê na przywracaniu w³aœciwego siedlisku sk³adu gatunkowego, z
preferencj¹ gatunków z rodzaju: jesion, d¹b wi¹z, lipa, klon – kosztem sosny, brzozy
i osiki. Zalesienia terenów piaszczystych powinny przywracaæ naturalny charakter
krajobrazu i uzupe³niaæ lokalne korytarze ekologiczne.

Puszczañskie obszary wêz³owe strefy nizin obejmuj¹ najlepiej zachowane na Ni¿u
Œrodkowopolskim, na ogó³ zwarte kompleksy leœne, o du¿ym udziale zbiorowisk
naturalnych i pó³naturalnych. Dlatego te¿ g³ównym kierunkiem gospodarki leœnej
jest tu pó³naturalna hodowla lasu oraz naturalizacja drzewostanów o sk³adzie gatun-
kowym odbiegaj¹cym od warunków siedliskowych. Dotyczy to przede wszystkim
obszarów wêz³owych Borów Stobrawskich (10K), Puszczy Kozienickiej (12K) i lasów
Obszaru Siedleckiego (13K). Zwiêkszenie udzia³u gatunków liœciastych w³aœciwe jest
przede wszystkim w lasach obszarów wêz³owych 11K, 21M i 28K. Dostosowanie
sk³adu gatunkowego do siedlisk wymagaj¹ te¿ drzewostany Puszczy Bia³owieskiej
(29M) na fragmentach o nadmiernym udziale olszy b¹dŸ œwierka. We wszystkich
obszarach stale aktualnym zadaniem jest zwiêkszanie biologicznej odpornoœci
drzewostanów i ochrona ich ró¿norodnoœci biologicznej. W zakresie kszta³towania
przestrzeni wa¿nym zadaniem, wyraŸnie rysuj¹cym siê w Puszczy Kampinoskiej
(obszar wêz³owy 20M), jest regulacja granicy rolno-leœnej oraz zmniejszenie frag-
mentaryzacji kompleksów leœnych (zw³aszcza w obszarach 13K, 22M).

Strefa wy¿yn Lasy w strefie wy¿yn, zw³aszcza na Wy¿ynie Œl¹sko-Krakowskiej i Œrodkowo-
ma³opolskiej, wymagaj¹ przede wszystkim ochrony przed wp³ywem czynników
antropogenicznych, które ze wzglêdu na wysoki poziom gospodarczego przekszta³-
cenia terenów s¹siaduj¹cych oraz znaczne rozdrobnienie kompleksów leœnych jest
szczególnie groŸny. Mimo ograniczonej tu poda¿y gruntów, nale¿y d¹¿yæ do powiê-
kszania istniej¹cych kompleksów leœnych i wzmacniania zalesieniami korytarzy
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ekologicznych. W gospodarce leœnej przewa¿aæ powinien pó³naturalny kierunek
hodowli lasu, uwzglêdniaj¹cy funkcje ochronne lasów oraz potrzebê zachowania
ró¿norodnoœci biologicznej. We wszystkich obszarach niezbêdne jest dostosowanie
sk³adu gatunkowego, zw³aszcza na siedliskach lasowych, do warunków biotopo-
wych. Preferencjom dla dêbu, buka i jod³y powinno towarzyszyæ ograniczanie udzia-
³u sosny, a tak¿e brzozy i osiki jako gatunku panuj¹cego. Dotyczy to równie¿ Obszaru
Zamojskiego (22K). W lasach Roztocza wielofunkcyjna gospodarka leœna preferuj¹c
odnowienie lasu rêbniami z³o¿onymi powinna zapewniaæ ci¹g³oœæ fizjocenotycznych
i fizjotaktycznych funkcji lasu.

Strefa obni¿eñ

przedkarpackich

W strefie obni¿eñ przedkarpackich w zakresie kszta³towania przestrzeni leœnej isto-
tnym zadaniem powinno byæ zmniejszenie fragmentaryzacji lasów, zw³aszcza
Obszaru Le¿ajskiego (24K), a w zakresie zagospodarowania lasów d¹¿enie do ich
naturalizacji przede wszystkim przez zwiêkszenie udzia³u lasotwórczych gatunków
liœciastych kosztem udzia³u sosny, a tak¿e brzozy. Szczególnej uwagi wymaga zacho-
wanie warunków biotopowych dla gatunków flory i fauny, których wystêpowanie
by³o argumentem przemawiaj¹cym za wyró¿nieniem tych obszarów.

Strefa Sudetów i

Pogórza Sudeckiego

Podstawowym warunkiem zachowania lasów w strefie Sudetów i pogórza sudec-
kiego jest dalsze, radykalne zmniejszenie emisji przemys³owych. W leœnictwie na
plan pierwszy wybija siê uporczywe d¹¿enie do ratowania silnie zagro¿onych drze-
wostanów i rewitalizacji terenów, które uleg³y deforestacji. W³aœciwe jest wyko-
rzystanie procesów naturalnej sukcesji i stosowanie preferencji dla gatunków laso-
twórczych. Przywracanie w³aœciwego sk³adu gatunkowego polegaæ powinno na
zmniejszaniu udzia³u œwierka jako gatunku panuj¹cego w drzewostanach na wy¿yn-
nych i górskich siedliskach lasowych i lasu mieszanego. Konieczna jest restytucja
jod³y i zwiêkszenie udzia³u buka.

Nowe zalesienia powinny wynikaæ z wykorzystywania funkcji lasu w ochronie
powierzchni ziemi i z potrzeby korygowania granicy rolno-leœnej.

Strefa Karpat W strefie Karpat na górskich obszarach leœnych o stosunkowo wysokim poziomie
naturalnoœci drzewostanów dominuje z zasady pó³naturalny kierunek hodowli lasu,
stosowanie zasady rozproszonego ryzyka hodowlanego i umiarkowanej ingerencji
w œrodowisko leœne. Szczególny nacisk nale¿y po³o¿yæ na ochronê biotopów i bio-
cenoz zapewniaj¹cych ró¿norodnoœæ biologiczn¹ i zachowanie gatunków endemi-
cznych i specyficznych dla œrodowiska górskiego. Z³o¿onych dzia³añ w d³ugim
okresie wymaga przebudowa drzewostanów iglastych na siedliskach lasowych.
Przywracanie naturalnego sk³adu gatunkowego wi¹zaæ siê musi przede wszystkim
z redukcj¹ œwierka w reglu dolnym jako gatunku panuj¹cego na rzecz zwiêkszenia
udzia³u buka i jod³y, a tak¿e jaworu na w³aœciwym dla niego siedlisku. W obszarach
wy¿ynnych redukcja dotyczyæ bêdzie sosny i brzozy przy popieraniu dêbu i prefero-
waniu drzewostanów mieszanych. Dzia³aniom tym powinna towarzyszyæ troska
o zwiêkszanie biologicznej odpornoœci drzewostanów i nienaruszanie funkcji
ochronnych lasów. W kszta³towaniu krajobrazu leœnego zalesienia powinny s³u¿yæ
regulacji granicy rolno-leœnej, zw³aszcza na gruntach zagro¿onych erozj¹.

6.4.3

Mechanizmy wdra¿ania koncepcji ECONET-PL
na obszarach leœnych

Przeprowadzona analiza za³o¿eñ polityki leœnej i koncepcji tworzenia sieci
ECONET-PL wyraŸnie wskazuje na daleko id¹c¹ zbie¿noœæ celów i spodziewanych
efektów. Punktem wyjœcia do wspó³dzia³ania w realizacji obu strategii jest fakt, ¿e
obszary tworz¹ce sieæ ECONET-PL z za³o¿enia powinny wyraŸnie odznaczaæ siê od
reszty kraju bogactwem przyrodniczym, stopniem zrównowa¿enia ekologicznego,
mniejszym nagromadzeniem konfliktów, wysokim udzia³em obszarów chronionych
i lasów ochronnych oraz ekologizacj¹ metod gospodarowania. Objêcie sieci¹
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ECONET-PL najcenniejszych pod wzglêdem udzia³u powierzchniowego i bogactwa
przyrodniczego lasów w sposób naturalny powinien ukierunkowaæ uwagê leœnictwa
na te obszary. Celowe skoncentrowanie uwagi na obszarach leœnych w³¹czonych do
krajowej i europejskiej sieci ekologicznej musi byæ wynikiem œwiadomej decyzji,
podejmowanej w warunkach ograniczonych œrodków na realizacjê wielorakich za-
dañ leœnictwa.

Ukszta³towaniu spójnej przestrzennie struktury sieci obszarów najmniej przekszta³-
conych s³u¿yæ powinno w pierwszej kolejnoœci przestrzeganie zasady ochrony
powierzchni leœnej przed pozaleœnymi formami jej u¿ytkowania, czyli nieprzezna-
czanie gruntów leœnych na cele nie zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹. Zasada ta w ob-
szarach sieci ekologicznej powinna mieæ charakter obligatoryjny, analogicznie jak ma
to miejsce w odniesieniu do lasów ochronnych.

Podstawowe znaczenie ze wzglêdu na zwiêkszenie spójnoœci obszarów ECONET-PL
ma mo¿liwoœæ naturalizacji form u¿ytkowania ziemi przez zalesienia i zadrzewienia.
Krajowy Program zwiêkszania lesistoœci i zadrzewienia [£onkiewicz 1993] zak³ada
zwiêkszenie udzia³u lasów w przestrzeni przyrodniczej kraju z 27,8% do 30% do 2020
r. i 33% w dalszej perspektywie. Osi¹gniêcie tego celu wymaga leœnego zagospoda-
rowania gruntów rolniczych niskiej jakoœci i nieu¿ytków na powierzchni 700 tys. ha
(do 2020 r.), czyli blisko 30 tys. ha œredniorocznie. Dotychczasowa aktywnoœæ w tym
zakresie pozwoli³a na zwiêkszenie rozmiaru zalesieñ z ok. 5 tys. ha w latach 1985-
1993 do 12 tys. ha w 1995 r. Mimo to powierzchnia zalesieñ pozostanie daleka od
optymalnej. Jednym z g³ównych celów strategii wdra¿ania koncepcji sieci ECONET-
Pl powinno byæ uzyskanie szczególnych preferencji w lokalizowaniu zalesieñ w
obszarach wêz³owych i korytarzach ekologicznych sieci.

Rozwijanie strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej z za³o¿enia [Rykowski 1996]
powinno zmierzaæ do w³¹czenia polskiego leœnictwa w proces ochrony biologicznych
zasobów biosfery oraz ich trwa³ego i zrównowa¿onego u¿ytkowania, zgodnie ze
œwiatow¹ Konwencj¹ o ró¿norodnoœci biologicznej oraz treœci¹ Agendy 21. Wi¹¿e siê z tym
nowelizacja podstawowych instrumentów dzia³ania w leœnictwie: instrukcji
urz¹dzania lasów, zasad hodowli lasu, instrukcji ochrony lasu.

Istotne znaczenie ma w³¹czenie materia³ów dotycz¹cych strategii wdra¿ania kon-
cepcji sieci ECONET-PL w zakres zainteresowania zespo³ów autorskich dokumen-
tów zwi¹zanych z ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹, a tak¿e podejmowanie dzia³añ w za-
kresie rozwijania systemu obszarów chronionych zmierzaj¹cych do lokalizacji form
ochrony przyrody g³ównie w granicach sieci ECONET-PL.

Wielkopowierzchniowy charakter oddzia³ywania zagro¿eñ antropogenicznych na
ekosystemy leœne i stopieñ ich przekszta³cenia powoduje ostro¿ny stosunek leœników
do rozszerzania form konserwatorskiej ochrony przyrody i opowiadanie siê za po-
trzeb¹ rozwoju aktywnych form ochrony w ramach zrównowa¿onej wielofunkcyjnej
gospodarki leœnej. Nie przeczy to potrzebie utrzymania, a nawet zwiêkszania iloœcio-
wego i powierzchniowego, parków narodowych i rezerwatów przyrody. Powinny
one stanowiæ wa¿ne ogniwo w powszechnym systemie ochrony wartoœci przyrod-
niczych w ramach sieci ECONET-PL. Ich udzia³ powinien zapewniaæ reprezen-
tatywnoœæ ma³oprzekszta³conych, typowych dla regionów fizycznogeograficznych
fizjocenoz i ekosystemów o zminimalizowanej do niezbêdnego poziomu ingerencji
cz³owieka w naturalne procesy przyrodnicze. Mo¿e to jednoczeœnie oznaczaæ, szcze-
gólnie w zastosowaniu do niektórych rezerwatów przyrody, potrzebê weryfikacji
zasadnoœci dalszego utrzymywania ich statusu ochronnego ze wzglêdu na mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia celów, dla których zosta³y utworzone. Specjalna rola leœnictwa w
tym zakresie wyra¿a siê w tym, ¿e jest ono dziedzin¹ gospodarki, która kszta³tuje
krajobraz, steruje ekosystemami oraz eksploatuje populacje w nich ¿yj¹ce. Inaczej
mówi¹c, leœnictwo wspó³pracuje z przyrod¹, korzysta z jej zasobów i zarz¹dza jej
maj¹tkiem [Cieœlak 1996]. Ochrona leœnej ró¿norodnoœci biologicznej mo¿e byæ zatem
realizowana w ca³ym tym procesie zagospodarowania lasów i uwzglêdniana w
ramach wszystkich dzia³añ gospodarki leœnej wynikaj¹cych z urz¹dzania, hodowli,
ochrony i u¿ytkowania lasów.
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W zwi¹zku z koncepcj¹ IUCN wyró¿niania ekologicznie wa¿nych typów lasu wydaje
siê celowe wprowadzenie pojêcia modelowych typów lasu [£onkiewicz 1996] lub inaczej
– wzorcowych powierzchni siedliskowych [Rykowski 1996], obejmuj¹cych reprezenta-
tywne dla jednostek regionalizacji przyrodniczoleœnej lub geobotanicznej zespo³y
ekosystemów leœnych zachowanych w stanie zbli¿onym do naturalnego jako jedno-
stek wzorcowych w dzia³aniach naturalizacyjnych, a tak¿e na potrzeby dydaktyczne.

� Obok uwzglêdnianych w koncepcji IUCN typów lasu o znaczeniu europejskim
w³aœciwie by³oby wyró¿nienie spoœród pozosta³ych typów zbiorowisk leœnych lasów
modelowych o znaczeniu krajowym. T¹ drog¹ mo¿na powi¹zaæ koncepcjê wyró¿-
niania wybranych ekologicznie wa¿nych typów lasu z wyró¿nianiem w ramach
nowej klasyfikacji kategorii lasów ochronnych – okreœlanej jako cenne biocenozy

i biotopy. Pojêcie to nale¿y rozumieæ jako:

� zbiorowiska kwalifikuj¹ce sie do ochrony rezerwatowej;

� biotopy chronionych i rzadkich roœlin i zwierz¹t;

� biocenozy o udokumentowanych walorach przyrodniczych, naukowych
i krajobrazowych;

� borowe i lasowe siedliska wilgotne i bagienne.

Nale¿y postulowaæ stosowanie dodatkowych preferencji w wyró¿nianiu lasów
ochronnych na obszarach sieci ekologicznej szczególnie w odniesieniu do funkcji
fizjotaktycznych i fizjocenotycznych. Wyra¿aæ siê to powinno w kompleksowym
analizowaniu wszystkich funkcji lasu, w miarê mo¿liwoœci w granicach ca³ych jedno-
stek strukturalnych ECONET-PL (a nie tylko w granicach aktualnie urz¹dzanych
nadleœnictw) i przy uwzglêdnianiu szczególnej rangi lasów zaliczonych do sieci
ekologicznej. Celowe by³oby analizowanie mo¿liwie ca³ego spektrum zmiennoœci
funkcji lasu na ró¿nych poziomach hierarchicznych. Oznaczaæ to mo¿e ustalenie
zestawu g³ównych (czêsto nak³adaj¹cych siê) funkcji i zaliczaniu lasów o najwy¿szym
poziomie okreœlonych funkcji do lasów ochronnych.

� Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e lasy obszarów wêz³owych s¹ szczególnie pre-
dysponowane do rozwijania modelu wielofunkcyjnej zrównowa¿onej gospodarki
leœnej opartej na podstawach ekologicznych. Jest on ju¿ realizowany w pe³nym
wymiarze w Leœnych Kompleksach Promocyjnych, z których dotychczas powo³ane
maj¹ lokalizacje zbie¿n¹ z obszarami wêz³owymi, s¹ to:

� LKP Puszczy Bia³owieskiej (56,4) – 29M, Obszar Puszczy Bia³owieskiej (69,0);

� LKP Bory Tucholskie (82,5) – 11M, Obszar Borów Tucholskich (180,0);

� LKP Lasy Gostyniñsko-W³oc³awskie (49,6) – 07K, Obszar Pojezierza Gostyniñ-
skiego (50,0);

� LKP Puszczy Kozienickiej (34,4) – 12K, Obszar Puszczy Kozienickiej (32,0);

� LKP Lasy Janowskie (31,3) – 34M, Obszar Lasów Janowskich (57,0);

� LKP Beskidu Œl¹skiego (39,8) – 29K, Obszar Beskidu Œl¹skiego (40,0).

Jedynie LKP Bory Dolnoœl¹skie (32,0) swoim po³o¿eniem odbiega od Obszaru Borów
Dolnoœl¹skich, 09K i jest bli¿szy lokalizacj¹ Obszaru Puszczy Rzepiñskiej 01K.
Powo³anie LKP wyprzedzi³o zatem wdra¿anie zak³adanej w koncepcji ECONET-PL
ekologizacji gospodarki leœnej i integracji form ochrony i u¿ytkowania lasów na
wymienionych obszarach.

Nale¿y postulowaæ, aby przy powo³ywaniu nastêpnych leœnych kompleksów promo-
cyjnych pierwszeñstwo mia³y kolejne obszary wêz³owe ECONET-PL o dominuj¹cych
funkcjach lasów. Uzasadnione jest preferowanie wdra¿ania wytycznych w sprawie
doskonalenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych wynikaj¹ce z Zarz¹-

dzenia nr 11 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych (z 14.02.1995 r.) w pierwszej
kolejnoœci w kompleksach leœnych zaliczonych do obszarów wêz³owych i korytarzy
ekologicznych sieci ECONET-PL.

Podkreœlaj¹c zbie¿noœæ celów i koncepcji sieci ECONET-PL z celami proekologicznej
polityki leœnej mo¿na oczekiwaæ jej szczególnie pe³nej realizacji w obszarach wêz³o-
wych i korytarzach ekologicznych sieci krajowej. Powinno to przyczyniæ siê do
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integracji dzia³añ i wiêkszej ich efektywnoœci oraz do dalszego zbli¿enia polskiego
leœnictwa do europejskiego modelu trwa³ej i zrównowa¿onej ochrony zasobów przy-
rodniczych i ich u¿ytkowania.

Leœnictwo czêsto nêkane objawami niestabilnoœci ekosystemów leœnych powinno
d¹¿yæ do ich naturalizacji, warunkowanej m.in. zgodnoœci¹ biocenozy i biotopu oraz
ró¿norodnoœci¹ gatunkow¹. Jest to realne w d³ugookresowym procesie wdra¿ania
zrównowa¿onego pod wzglêdem ochrony i u¿ytkowania modelu wielofunkcyjnej
gospodarki leœnej, zbie¿nej w swoich celach z koncepcj¹ sieci ekologicznej
ECONET-PL. Dotyczyæ to powinno równie¿ stosowania nowej zasady sporz¹dzania
w ramach planów urz¹dzania nadleœnictw programu ochrony przyrody, które
w pierwszej kolejnoœci powinny powstaæ dla nadleœnictw, których lasy zosta³y
zaliczone do obszarów wêz³owych ECONET-PL, a we wszystkich przypadkach
istnienie sieci obszarów wêz³owych i korytarzy ekologicznych ECONET-PL powinno
znaleŸæ odbicie w planach urz¹dzania gospodarstw leœnych.

Przewidywany do rozszerzenia program monitoringu œrodowiska leœnego powinien
zapewniæ odpowiedni¹ reprezentatywnoœæ obszarów wêz³owych i korytarzy ekolo-
gicznych ECONET-PL, a tak¿e w zakresie pomiarów i obserwacji, uwzglêdnienie
elementów niezbêdnych do monitorowania stanu œrodowiska leœnego w zakresie
stanowi¹cym przedmiot zainteresowania w realizacji koncepcji ECONET.
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7

Rolnicza przestrzeñ produkcyjna
– walory i zagro¿enia sieci
ECONET-PL

7.1

Informacje wprowadzaj¹ce
Celem prezentowanej analizy jest wskazanie korzyœci i zagro¿eñ dla sieci
ECONET-PL wynikaj¹cych z prowadzenia gospodarki rolnej oraz okreœlenie i wy-
dzielenie obszarów problemowych, w których w ró¿nym stopniu zagro¿one s¹ walo-
ry przyrodnicze œrodowiska. Sieæ ekologiczna ECONET-PL stwarza jednoczeœnie
okazjê do ustalenia koncepcji i instrumentów zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa,
prowadzonego w integracji z ochron¹ œrodowiska na terenach o szczególnych walo-
rach przyrodniczych.

Podstawê opracowania stanowi³y: mapa u¿ytkowania ziemi, pt.: Krajowa sieæ ekologi-

czna ECONET-POLSKA, opracowana przez GRID, mapa glebowo-rolnicza Polski,
opracowana przez T. Witka i M. Kotera oraz mapa pt.: Waloryzacja rolniczej przestrzeni

produkcyjnej Polski opracowana przez Instytut Uprawy, Nawo¿enia i Gleboznawstwa
w Pu³awach. Podstawowe Ÿród³o informacji stanowi³y te¿ dane G³ównego Urzêdu
Statystycznego zawarte w publikacjach: Polska wieœ – wybrane dane o gminach [1995],
Przestrzenne zró¿nicowanie zasiewów i pog³owia zwierz¹t gospodarskich [1995], Produkcja

podstawowych upraw rolnych [1994] oraz Rocznik Statystyczny [1996]. Wykorzystano
równie¿ wiele innych dostêpnych Ÿróde³ informacji.

Ochrona œrodowiska przyrodniczego jest integraln¹ czêœci¹ polityki rolnej w krajach
Unii Europejskiej (UE). Nast¹pi³o to po wprowadzeniu w 1992 r. tzw. Reformy Mac

Sharry’ego, rozwi¹zuj¹cej problem nadwy¿ek produktów rolniczych przez wprowa-
dzenie limitów wielkoœci produkcji rolniczej i systemu premiowania za bardziej
ekstensywne jej formy lub od³ogowanie gruntów rolniczych [Baldock 1996].

� Podstawowym dokumentem reguluj¹cym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej metody produkcji rolniczej zgodnie z potrzebami ochrony œrodowiska jest
dyrektywa Unii 2078/92/EEC. W dyrektywie tej przez uruchomienie programów
pomocy promuje siê m.in.:

� stosowanie metod gospodarowania ograniczaj¹cych zanieczyszczenie œrodowi-
ska ze strony rolnictwa, m.in. przez ograniczenie wielkoœci produkcji;

� korzystn¹ dla œrodowiska ekstensyfikacjê rolnictwa, w tym przekszta³cenie czêœci
gruntów ornych na ekstensywne u¿ytki zielone;
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� wykorzystanie terenów rolniczych zgodnie z wymaganiami ochrony œrodowiska
i potrzebê poprawy jego stanu oraz zachowania ró¿norodnoœci biologicznej;

� utrzymanie gospodarki rolnej i leœnej na terenach zagro¿onych wyludnieniem,
jeœli jest to niezbêdne lub ze wzglêdu na naturalne zagro¿enia i ryzyko po¿arów;

� d³ugoterminowe od³ogowanie gruntów ze wzglêdu na ochronê œrodowiska;

� edukacjê i praktyczne szkolenie rolników w zakresie sposobów gospodarki rolnej
zgodnych z wymaganiami ochrony œrodowiska i zachowania krajobrazu.

Postanowienia dyrektywy s¹ obligatoryjne dla pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzenie ich w Polsce ze wzglêdu na perspektywê przyst¹pienia do
Unii jest niezbêdne, ale nale¿y przy tym uwzglêdniæ znaczn¹ odmiennoœæ zagro¿eñ
œrodowiska stwarzanych przez polskie rolnictwo.

Do roku 1990 rozwój rolnictwa w Polsce odbywa³ siê wg wzorca wypracowanego
w krajach Europy Pó³nocno-Zachodniej. Wzrost plonów roœlin konieczny do zaspo-
kojenia potrzeb ¿ywnoœciowych spo³eczeñstwa osi¹gano przez stosowanie zwiê-
kszonych dawek nawozów mineralnych i pestycydów oraz wprowadzanie nowych
technologii i nowych maszyn. Proces intensyfikacji rolnictwa w znacznym stopniu
zale¿a³ od formy w³asnoœci gospodarstwa rolniczego i w wiêkszoœci gospodarstw
prywatnych by³ zaledwie we wstêpnym etapie, na co zwrócono uwagê we wczeœniej-
szych opracowaniach IUCN [Denisiuk i in. 1992].

� Po wprowadzeniu w Polsce nowej polityki ekonomicznej w 1990 r. nast¹pi³o zaha-
mowanie zwiêkszania plonów i intensyfikacji produkcji rolniczej w zwi¹zku z dra-
stycznym wzrostem cen na œrodki produkcji, w tym g³ównie na nawozy mineralne
i pasze treœciwe. W warunkach gospodarki rynkowej w znacznym stopniu zatar³y
siê ró¿nice miêdzysektorowe (zwi¹zane z w³asnoœci¹ gospodarstw), a obserwowane
tendencje zmian kondycji polskich gospodarstw rolniczych s¹ funkcj¹:

� polityki rolnej pañstwa;

� warunków przyrodniczych produkcji;

� wyposa¿enia technicznego gospodarstw;

� poziomu wiedzy i umiejêtnoœci rolników.

� Rolnictwo w Polsce jako jeden z nielicznych dzia³ów gospodarki jest zaledwie na
pocz¹tku procesu niezbêdnej przebudowy. Obecnie ma wiele niekorzystych cech:

� rozdrobnion¹ strukturê powierzchniow¹ (gospodarstwa o powierzchni mniejszej
ni¿ 10 ha stanowi¹ wg GUS [Rocznik Statystyczny 1995] ponad 57% powierzchni
u¿ytków rolnych);

� s³abo rozwiniêty i rozdrobniony rynek rolny;

� ma³e zasoby kapita³owe i niedostatecznie skuteczn¹ s³u¿bê roln¹;

� w wiêkszoœci regionów s³abo rozwiniêt¹ infrastrukturê techniczn¹.

B³êdna polityka rolna pañstwa w pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, protekcjonisty-
czna polityka Unii Europejskiej oraz niedostateczne wyposa¿enie techniczne rolnic-
twa doprowadzi³y do upadku wielu gospodarstw, a wiêkszoœæ z nich postawi³y
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Stanowi to powa¿ne zagro¿enie dla œrodo-
wiska przyrodniczego.

� Opracowana przez Ministra Rolnictwa koncepcja polityki rolnej do 2000 r. tylko
w czêœci wychodzi na przeciw problemom rolnictwa i ochrony œrodowiska. Zak³ada
siê w niej m.in.:

� roczny wzrost produkcji rolniczej o 2,0 - 2,2%;

� zwiêkszenie nawo¿enia mineralnego do 112-115 kg NPK na 1 ha oraz wapno-
wania do 115 kg CaO na 1 ha u¿ytków rolnych;

� zwiêkszenie zu¿ycia pestycydów do 0,95 kg substancji aktywnej na 1 ha u¿ytków
rolnych;

� zalesienie 230 tys. ha najs³abszych gruntów rolniczych;

� zwiêkszenie udzia³u u¿ytków zielonych z 21 do 24% u¿ytków rolnych;

� czterokrotne zwiêkszenie nak³adów finansowych na prace geodezyjne niezbêdne
do przeprowadzenia scalenia gruntów.
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� Przyjêto równie¿, ¿e wielofunkcyjne gospodarstwa rodzinne bêd¹ stanowi³y domi-
nuj¹cy element strukturalny rolnictwa, obecnie gospodaruj¹ one na 80 procentach
u¿ytków rolnych, a ich udzia³ w wartoœci globalnej produkcji rolniczej wynosi 86%
[Za³o¿enia... 1995]. Zale¿noœæ globalnej produkcji rolniczej od zapotrzebowania wew-
nêtrznego jest w stanie równowagi chwiejnej. Bior¹c pod uwagê sposób organizacji
i metody produkcji rolniczej w Polsce nadal dominuje produkcja na ma³¹ skalê, któr¹
mo¿na okreœliæ jako tradycyjny (konwencjonalny) sposób produkcji, czêœciowo ze
œrednim, a w wiêkszoœci przypadków ma³ym i bardzo ma³ym zu¿yciem œrodków
produkcji. Rolnikom proponowane s¹ równie¿ alternatywne sposoby gospodarowa-
nia, takie jak:

� gospodarowanie ekologiczne (organiczne) – jest to gospodarowanie, w którym
wyklucza siê stosowanie syntetycznych nawozów mineralnych, pestycydów,
regulatorów wzrostu i syntetycznych dodatków do pasz, sposób ten to produkcja
w obiegu zamkniêtym: gleba – roœlina – zwierzê przy zachowaniu du¿ej samo-
wystarczalnoœci gospodarstw [Kuœ 1993].

� gospodarowanie zintegrowane (Integrated Farming System lub Low Input Far-
ming System) – jest to gospodarowanie, w którym wykorzystuje siê harmonijnie
postêp techniczny i biologiczny w uprawie, nawo¿eniu i pielêgnacji roœlin;
nawozy sztuczne i pestycydy s¹ stosowane w umiarkowanych iloœciach i wyko-
rzystanie ich jest efektywne; gospodaruj¹cy d¹¿y do zharmonizowania realizacji
celów ekologicznych i ekonomicznych rolnictwa [Kuœ 1993].

� gospodarowanie zrównowa¿one (sustainable agriculture) – jest to gospodaro-
wanie pozwalaj¹ce zachowaæ zasoby naturalne i dobry stan œrodowiska w nie-
ograniczonym czasie, a zarazem pozwalaj¹ce farmerom produkowaæ potrzebn¹
iloœæ ¿ywnoœci przy op³acalnoœci produkcji; zachowanie zdrowia i bezpieczeñ-
stwa ludzi, zapewnienie odpowiedniej jakoœci ¿ycia, gospodarowanie w har-
monii z krajobrazem oraz realne koszty produkcji to tak¿e zalety tego sposobu
gospodarowania [Keeney 1994].

Istotn¹ cech¹ prezentowanych sposobów gospodarowania jest zbie¿noœæ zak³ada-
nych celów naprawczych z g³ównymi zagro¿eniami œrodowiska przyrodniczego
powodowanymi przez rolnictwo w poszczególnych krajach. Oznacza to, ¿e rozwój
rolnictwa zintegrowany z ochron¹ œrodowiska wymaga rozpoznania zagro¿eñ
w danych agroekosystemach lub ich grupach i przedsiêwziêcia adekwatnych do
sytuacji œrodków zaradczych.

Koncepcja rolnictwa zrównowa¿onego, bliska w za³o¿eniach produkcji zintegro-
wanej, powsta³a w Stanach Zjednoczonych i by³a reakcj¹ na postêpuj¹c¹ degradacjê
agroekosystemów, w tym m.in. na zagro¿enie erozj¹ gleb w wyniku prowadzenia
upraw w monokulturze, d³ugotrwa³ego stosowania nieselektywnych herbicydów
i rezygnacji ze stosowania nawozów organiczych. Zintegrowany sposób produkcji –
wdra¿any obecnie w wielu krajach Europy Pó³nocnej i Zachodniej – za g³ówny cel
przyjmuje ograniczenie zu¿ycia pestycydów i nawozów mineralnych, a w niektórych
krajach, np. w Holandii równie¿ ograniczenie stosowania nawozów organicznych,
zmniejszenie rolniczego u¿ytkowania gruntów i odtworzenie naturalnego ¿ycia bio-
logicznego. Na tym tle rolnictwo organiczne traktuje siê bardziej jako sposób ¿ycia
rolnika w zgodzie z otaczaj¹c¹ go przyrod¹ ni¿ sposób produkcji, który jest w stanie
zaspokoiæ potrzeby ¿ywnoœciowe znacznej czêœci spo³eczeñstwa.

Rolnictwo zintegrowane i organiczne jest obecnie promowane w Polsce przy wspó³-
udziale funduszu PHARE. Programy promuj¹ce administruje i koordynuje Fundacja
Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), dzia³aj¹ca na rzecz Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Promocja zintegrowanego i organicznego sposobu
gospodarowania nie ma charakteru powszechnego, jest tylko prób¹ zwrócenia uwagi
na koniecznoœæ integracji dzia³añ produkcyjnych z ochron¹ œrodowiska przyrod-
niczego.

O ile problem szkód wyrz¹dzanych rolnictwu przez przemys³ jest znany i dyskuto-
wane s¹ œrodki zaradcze, o tyle potrzeba integrowania rolnictwa z wymaganiami
ochrony przyrody nie zosta³a jeszcze w Polsce rozpoznana przez polityków i decy-
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dentów. Niedostateczne jest te¿ rozpoznanie znaczenia obszarów wiejskich w utrzy-
maniu i kszta³towaniu ró¿norodnoœci biologicznej [Ryszkowski 1996]. Niewystarcza-
j¹ca jest równie¿ liczba informacji do precyzyjnego okreœlenia, jakie rolnictwo w Eu-
ropie Centralnej jest zwi¹zane ze skuteczn¹ konserwacj¹ przyrody [Baldock 1996].

� Ekosystemy rolnicze (agroekosystemy) stanowi¹ cenne obiekty przyrodnicze i two-
rz¹ wa¿ne wartoœci przyrodnicze, godne ochrony, takie jak:

� ekstensywne ³¹ki i pastwiska maj¹ce istotne znaczenie ze wzglêdu na zachowanie
ró¿norodnoœci botanicznej i ornitologicznej;

� u¿ytki ekologiczne1, w tym podmok³e ³¹ki i torfowiska czêœciowo u¿ytkowane
rolniczo, istotne ze wzglêdu na retencjê wody;

� obszary o mozaikowatej strukturze krajobrazu;

� tereny kompensacji ekologicznej2, np. zadrzewienia œródpolne, oczka wodne,
enklawy zadrzewieñ;

� ró¿norodnoœæ biologiczna genotypów roœlin uprawnych i ras zwierz¹t gospodar-
skich [Nalborczyk 1996].

� Tereny u¿ytkowane rolniczo stanowi¹ dominuj¹cy element krajobrazu przyrodni-
czego Polski (60% ogólnej powierzchni kraju). Wp³ywaj¹ na stan innych ekosys-
temów, powoduj¹c takie zjawiska negatywne, jak:

� fragmentacjê obszarów leœnych i izolacjê wystêpuj¹cych tam populacji zwierz¹t,
co jest jednym z czynników ich zagro¿enia i ekstynkcji,

� eutrofizacjê wód i wprowadzenie toksycznych substancji do obiegu troficznego;

oraz na kszta³towanie krajobrazu, tworz¹c zagro¿enie uproszczenia jego struktury.

� Agroekosystem stanowi specyficzny typ systemu otwartego, który m.in.
charakteryzuje:

� w niewielkim stopniu zamkniêty obieg materii, co staje siê przyczyn¹ zanieczy-
szczenia œrodowiska; wymywanie sk³adników, sp³ywanie zanieczyszczeñ, wy-
wiewanie sk³adników pokarmowych i itp. [Ryszkowski, Ba³azy 1991];

� podatnoœæ na przewa¿nie destrukcyjne oddzia³ywanie zewnêtrznych Ÿróde³
zanieczyszczeñ (np. przemys³u, komunikacji i urbanizacji);

� ró¿ny stopnieñ odpornoœci na nadmiern¹ intensyfikacjê, rabunkow¹ eksploatacjê
i b³êdy pope³niane w agrotechnice.

Celem optymalizacji i zrównowa¿onego rozwoju gospodarki rolnej w Polsce, zw³a-
szcza w obrêbie sieci ECONET-PL, jest:

� zachowanie du¿ej ró¿norodnoœci biologicznej, krajobrazowej i kulturowej przez:

�œwiadome kszta³towanie struktury krajobrazu w celu ukierunkowania i mo¿li-
wie pe³nego zamkniêcia dróg obiegu materii,

�poszerzenie i zachowanie u¿ytków ekologicznych i terenów kompensacji
ekologicznej,

�wprowadzenie zintegrowanej ochrony roœlin;

� utrzymanie wysokiej wartoœci ekosystemów ¿ywicielskich przez:

�odbudowê i zachowanie równowagi pokarmowej gleb (nawo¿enie
zrównowa¿one),

�znacz¹ce ograniczenie destrukcyjnego wp³ywu dzia³alnoœci przemys³owej
i urbanizacji,

�ograniczenie erozji gleb.

Ocena oddzia³ywania gospodarki rolnej na œrodowisko przyrodnicze nie jest ³atwa
ze wzglêdu na nak³adanie siê i wielokierunkowoœæ wp³ywu licznych czynników
(zjawisk) w samym rolnictwie oraz brak bezpoœrednich wskaŸników oceny. Sytuacjê
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1 Wiêksze nieprodukcyjne elementy krajobrazu, niezdegradowane, zdolne do odtworzenia istniej¹cych
form ¿ycia biologicznego, np. bagna, torfowiska, zakrzaczenia, wrzosowiska, murawy kserotermiczne,
turzycowiska, nieu¿ytki, wiêksze oczka wodne.

2 Ma³e nieprodukcyjne elementy krajobrazu, otoczone u¿ytkami rolnymi, podtrzymuj¹ce ró¿norodnoœæ
biologiczn¹ i umo¿liwiaj¹ce rozprzestrzenianie siê gatunków, stanowi¹c m.in. korytarze migracyjne,
np. miedze, œródpolne zadrzewienia, rowy i ich pobocza, drogi polne, ma³e oczka wodne i enklawy
zadrzewieñ.



komplikuje fakt przyjmowania przez rolnictwo zanieczyszczeñ przemys³owych, ko-
munalnych i, choæ w mniejszym stopniu, komunikacyjnych. Mamy wiêc do czynienia
z uk³adem otwartym, wyraŸnie heterogenicznym i zró¿nicowanym przestrzennie.

� Identyfikacjê korzyœci i zagro¿eñ ze wzglêdu na sieæ ECONET-PL zwi¹zanych z gos-
podark¹ roln¹ oparto wiêc na mapach u¿ytkowania ziemi i glebowo-rolniczej oraz
na wskaŸnikach poœrednich, takich jak:

� struktura u¿ytkowania gruntów rolnych w gminach, w tym udzia³ gruntów
ornych, ³¹k i pastwisk oraz sadów i ogrodów warzywnych;

� udzia³ gruntów od³ogowanych;

� potrzeba wapnowania w zwi¹zku z imisj¹ SO2;

� zu¿ycie nawozów mineralnych i wapna;

� plonowanie zbó¿ wskaŸnikowych;

� udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów;

� stan pog³owia trzody chlewnej i byd³a.

Kompleksowa analiza zebranych danych pozwoli³a na wydzielenie obszarów proble-
mowych, które charakteryzuj¹ odmienne cechy lub odmienny wp³yw na œrodowisko
przyrodnicze. Starano siê jednoczeœnie rozpoznaæ stan istniej¹cy i prognozowaæ spo-
dziewane kierunki przemian.

� Opieraj¹c siê na przedstawionych za³o¿eniach sporz¹dzono mapê (rys. 7.1) pt.:
Rolnicza przestrzeñ produkcyjna – walory i zagro¿enia, w skali 1:1 000 000, na której
niezale¿nie od sieci ECONET-PL wyró¿niono:

� obszary o ma³ej powierzchni terenów kompensacji ekologicznej, które odznacza:
� udzia³ u¿ytków rolnych stanowi¹cy 85%,
� udzia³ gruntów ornych stanowi¹cy ok. 90% powierzchni u¿ytków rolnych,
� udzia³ ³¹k i pastwisk stanowi¹cy od 2 do 10% powierzchni u¿ytków rolnych;

� tereny najbardziej zagro¿one zanieczyszczeniami obszarowymi, tzn. obszary
z du¿ym udzia³em upraw warzywnych lub sadów, wiêcej ni¿ 10% powierzchni
u¿ytków rolnych, w zwi¹zku z istotnie wiêkszym na tych gruntach zu¿yciem
nawozów mineralnych i pestycydów;

� tereny zagro¿one powstawaniem gruntów marginalnych1, a wiêc rejony z prze-
wag¹ gleb o kompleksie przydatnoœci rolniczej 6 i 7 (odpowiednik klasy boni-
tacyjnej V, VI i Vz);

� najwiêkszy zwarty obszar gleb chemicznie zdegradowanych, nieprzydatnych do
produkcji ¿ywnoœci;

� obszary rolnicze przyrodniczo najcenniejsze:
� Jeziora Mazurskie,
� kompleksy ³¹k pó³naturalnych.

Obszary problemowe wydzielono bior¹c pod uwagê ca³¹ powierzchniê kraju ze
wzglêdu na fakt, ¿e wiele istotnych zagro¿eñ ze strony rolnictwa dla œrodowiska
przyrodniczego wystêpuje poza sieci¹ ECONET-PL. Obszary o niedostatecznej po-
wierzchni terenów kompensacji ekologicznej, najbardziej zagro¿one zanieczyszcze-
niami obszarowymi oraz chemicznie zdegradowane, wydzielono jako ekstremalnie
w warunkach Polski przekszta³cone agroekosystemy. Za mniej dok³adne nale¿y
uznaæ wydzielenie obszarów zagro¿onych powstawaniem gleb marginalnych ze
wzglêdu na du¿¹ zmiennoœæ warunków przyrodniczych oraz z³o¿ony wp³yw innych
czynników na kondycjê gospodarstw rolnych. Przestrzenna analiza takich zagro¿eñ,
jak: nierównowaga jonowa gleb, od³ogowanie gruntów w zwi¹zku ze zmian¹ w³as-
noœci gospodarstw, erozja gleb oraz niski poziom œwiadomoœci ekologicznej rolników
jest ze wzglêdu na ich rozproszenie trudna i dlatego pominiêto je lub przedstawiono
ich oddzia³ywanie jako œrednie w województwach.
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1 Grunty o niezrównowa¿onym sk³adzie chemicznym, wyja³owione, o ograniczonych mo¿liwoœciach
regenerowania ¿ycia biologicznego, a w szczególnoœci zachowania istniej¹cych jego gatunków i form;
nie nadaj¹ce siê do uprawy ze wzglêdu na nieop³acalnoœæ produkcji [Sroczyñski 1993].



7.2

Struktura u¿ytków rolnych

� Mo¿liwoœci zwiêkszenia zdolnoœci regeneruj¹cych (samooczyszczaj¹cych) regionu
rolniczego nale¿y szukaæ w odpowiedniej strukturze pól, ³¹k, zadrzewieñ, zbior-
ników wodnych, osiedli itp. [Ryszkowski, Ba³azy 1991]. U podstaw zintegrowania
gospodarki rolnej z ochron¹ œrodowiska le¿y kszta³towanie takiej struktury kraj-
obrazu, która:

� wp³ynie na utrzymanie ró¿norodnoœci biologicznej;

� ukierunkuje drogi obiegu materii umo¿liwiaj¹ce komunikacjê szkodliwych
substancji [Ryszkowski, Ba³azy 1991];

� ograniczy erozjê gleb.

Du¿a heterogenicznoœæ obszarów rolniczych w Polsce – mozaika pól, u¿ytków zie-
lonych i lasów oraz nierolniczych elementów krajobrazu – stanowi o ich bogactwie
przyrodniczym. Wœród u¿ytków rolnych szczególn¹ rolê w zachowaniu równowagi
ekologicznej agroekosystemów spe³niaj¹ u¿ytki zielone. Na skutek du¿ego zró¿ni-
cowania wystêpuj¹cych w ich obrêbie ekosystemów, wp³ywaj¹ one na utrzymanie
ró¿norodnoœci biologicznej, g³ównie botanicznej i ornitologicznej [Okruszko 1996,
Van Dijk 1996a]. W Polsce obszar u¿ytków zielonych jest ustabilizowany i zajmuj¹
one nadal œrednio 22% powierzchni u¿ytków rolnych, a w czêœci pó³nocno-wscho-
dniej kraju ich udzia³ przekracza 30% terenów u¿ytkowanych rolniczo. W sieci
ECONET-PL szczególnie cenne przyrodniczo s¹ pó³naturalne ³¹ki wystêpuj¹ce we
wschodniej czêœci kraju (rys. 7.1). Zachowanie ich w stanie przyrodniczo niezde-
gradowanym wi¹¿e siê m.in. ze stosowaniem ma³ych dawek azotu, do 50 kg N na 1
ha u¿ytków rolnych w ci¹gu roku [Omes, Van Dijk 1996a], i z trwa³ym nisko-
nak³adowym u¿ytkowaniem rolniczym.

W Europie Pó³nocnej i Zachodniej g³ównym czynnikiem, który doprowadzi³ do
redukcji udzia³u u¿ytków zielonych do 1-2% u¿ytków rolnych (z wyj¹tkiem czêœci
Francji i Wielkiej Brytanii) by³o zwiêkszaj¹ce siê nawo¿enie azotem oraz odwad-
nianie ³¹k i przejmowanie ich w u¿ytkowanie orne [Van Dijk 1996a].

Zupe³nie odmienna sytuacja panuje na obszarach z dominuj¹c¹ gospodark¹ roln¹,
gdzie tereny u¿ytkowane rolniczo stanowi¹ ponad 85% powierzchni ogólnej
(rys. 7.1). S¹ to tereny najbardziej cenne rolniczo, o ma³ej lesistoœci i zdecydowanej
przewadze gruntów ornych, które zajmuj¹ ok. 90% powierzchni u¿ytków rolnych,
i o relatywnie ma³ym udziale ³¹k, w granicach od 2 do 10% powierzchni u¿ytków
rolnych. Obszary wysycone u¿ytkami rolnymi s¹ ubogie w tereny kompensacji eko-
logicznej, takie jak nieu¿ytki, miedze, rowy i ich pobocza, kêpy drzew, oczka wodne
itp. Aby by³o mo¿liwe zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej na tych obszarach,
konieczne jest zwiêkszenie powierzchni terenów kompensacji ekologicznej.

7.3

Erozja gleb

Erozja gleb jest konsekwencj¹ wadliwej struktury krajobrazu i nie dostosowanego
do warunków naturalnych sposobu rolniczego u¿ytkowania gleb, zw³aszcza na
obszarach silnie pofa³dowanych.

Przestrzeñ rolnicza w Polsce nara¿ona jest na erozjê wodn¹ – powierzchniow¹
i w¹wozow¹ – oraz wietrzn¹.

Erozja wodna dotyczy g³ównie rejonów górskich, pogórza, wy¿yny po³udniowo-
–wschodniej oraz pojezierzy. Zagro¿one jest ok. 20% powierzchni kraju (tj. ok.
6 mln ha), a w tym w stopniu œrednim, silnym i bardzo silnym – ok. 1,6 mln ha.
Erozja w¹wozowa – ³¹czna d³ugoœæ w¹wozów wynosi ok. 40 tys. km a ich powie-
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rzchnia ok. 100 tys. ha – przynosi rolnictwu ogromne, trudne do oszacowania straty
ekonomiczne, a w polskiej przyrodzie powoduje wielkie szkody ekologiczne
[Sroczyñski 1993]. Skutkiem erozji wodnej jest m.in. zanieczyszczenie wód fosforem,
pomimo najczêœciej jego niskiej i œredniej zasobnoœci w polskich glebach.

Erozja wietrzna obejmuje 11% obszaru kraju. Zarówno deflacja, jak i akumulacja
eoliczna cz¹stek niszcz¹ strukturê powierzchni u¿ytków rolnych i leœnych [Sro-
czyñski 1993]. Najwiêksze obszary zagro¿one siln¹ erozj¹ wietrzn¹ wystêpuj¹
w województwach o ma³ej lesistoœci, np. w sieradzkim (9,6%), koniñskim (7,2%)
i skierniewickim (5,7%). Na ograniczenie erozji najwiêkszy wp³yw ma krajobrazowa
struktura obszaru, trwa³oœæ i stopieñ zró¿nicowania struktury szaty roœlinnej oraz
umiejêtnie stosowane zabiegi agrotechniczne. Najskuteczniej zapobiegaj¹ erozji
lasy, a tak¿e zadrzewienia i zakrzewienia œródpolne oraz ³¹ki i pastwiska
[Ryszkowski, Ba³azy 1991].

7.4

Równowaga pokarmowa gleb

Trwa³e podtrzymywanie równowagi pokarmowej (jonowej) gleb jest podstawowym
imperatywem gospodarowania w agroekosystemach. Od stopnia realizacji tego za-
dania zale¿eæ bêdzie w niedalekiej przysz³oœci zaspokojenie potrzeb ¿ywnoœciowych
spo³eczeñstwa oraz utrzymanie walorów przyrodniczych œrodowiska.

� Tymczasem w Polsce obserwujemy postêpuj¹ce zubo¿enie gleb, wyra¿aj¹ce siê:

� rosn¹cym zakwaszeniem;

� niedoborem rozpuszczalnych form makro- i mikroelementów;

� zmniejszeniem udzia³u substancji organicznej w glebie.

Z badañ Instytutu Uprawy, Nawo¿enia i Gleboznawstwa prowadzonych wspólnie
ze stacjami chemicznymi wynika, ¿e 61% gruntów ornych stanowi¹ gleby kwaœne
i bardzo kwaœne, a stopieñ ich zakwaszenia w wielu regionach kraju nadal siê zwiêk-
sza. Oznacza to, ¿e na glebach lekkich bez radykalnej poprawy ich odczynu – co
mo¿e nast¹piæ po zastosowaniu odpowiednio du¿ej dawki wapnia – nie mo¿na
osi¹gn¹æ wyników produkcyjnych nawet na œrednim poziomie [Sroczyñski 1993].
Decyduje to o wynikach ekonomicznych gospodarstw. Postêpuj¹ce zakwaszenie gleb
powodowane jest g³ównie przez przemys³owy zrzut tlenków siarki. Zneutralizo-
wanie rocznego depozytu siarki w glebach rolniczych, jak podaje Motowicka-Terelak
za Witek [1993], wymaga zastosowania nawozów wapniowych w iloœci od 44 do 880
kg CaO na 1 ha u¿ytków rolnych œrednio dla województw. Tymczasem pokrycie
potrzeb wapnowania œrednio w latach 1991-1994 tylko w nielicznych wojewódz-
twach, takich jak: bydgoskie, gorzowskie, olsztyñskie, koszaliñskie, pilskie, poznañ-
skie, s³upskie, suwalskie, szczeciñskie, toruñskie, tarnowskie i w³oc³awskie, przekro-
czy³o po¿¹dany poziom. Pozostawienie takiej sytuacji bez zmian w pozosta³ych
województwach, zw³aszcza na gruntach ornych, prowadziæ bêdzie do stopniowej
mineralizacji niewielkiej na ogó³ w tych glebach iloœci substancji organicznej. Poza
tym w warunkach zakwaszenia gleb stosowanie nawozów mineralnych jest rolniczo
nieefektywne [Sroczyñski 1993] i szkodliwe dla œrodowiska przyrodniczego, ze
wzglêdu bowiem na wysycenie kompleksu sorpcyjnego gleb kwaœnych jonami
wodoru i glinu wprowadzane w nawozach sk³adniki pokarmowe s¹ ³atwo tracone
przez wymycie do wód gruntowych.

W skali kraju stacje chemiczno-rolnicze stwierdzaj¹ ponadto du¿y stopieñ zubo¿enia
gleb w makroelementy; 30% powierzchni gleb charakteryzuje niska i bardzo niska
zawartoœæ fosforu, a 45% powierzchni gleb – niska i bardzo niska zawartoœæ potasu
i magnezu [Sroczyñski 1993]. Pomimo to, powszechnie stosowane obecnie nawo¿enie
mineralne jest niedostateczne, np. we wschodniej czêœci kraju stosuje siê mniej ni¿
60 kg NPK na 1 ha u¿ytków rolnych. Nie pokrywa to nawet w po³owie zapotrze-
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bowania roœlin na te sk³adniki pokarmowe i pog³êbia zubo¿enie gleb oraz brak
równowagi jonowej. Niekorzystn¹ sytuacjê ³agodzi po czêœci powszechne w tym
regionie stosowanie przez rolników nawozów organicznych. Stosowane dawki
nawozów przekraczaj¹ce 100 kg NPK na 1 ha u¿ytków rolnych w znacznej czêœci
pokrywaj¹ potrzeby pokarmowe roœlin, ale jeœli s¹ ustalane bez analizy chemicznej
gleb nie przyczyni¹ siê do osi¹gniêcia równowagi pokarmowej.

Jeœli rolnicy nie zaanga¿uj¹ siê w ochronê równowagi chemicznej (nawozowej) gleb,
mo¿na oczekiwaæ, ¿e do 2015 r. powstan¹ w naszym kraju rozleg³e przestrzenie
gruntów marginalnych, nieprzydatnych do produkcji rolnej [Sroczyñski 1993]. Jest
to scenariusz charakterystyczny dla olbrzymich obszarów zdegradowanego œrodo-
wiska przyrodniczego w Afryce [Sanchez, Leakey 1996].

G³ówn¹ przyczyn¹ zanieczyszczenia obszarowego gruntów u¿ytkowanych rolniczo
(rys. 7.1) pozostaj¹ jednak nadal emisje zanieczyszczeñ z przemys³u i terenów zurba-
nizowanych. U¿ytki rolne uznane jako chemicznie zdegradowane (o nadmiernej
zawartoœci pierwiastków œladowych w glebie) w wyniku prowadzenia dzia³alnoœci
przemys³owej zajmuj¹ w Polsce powierzchniê ok. 150 tys. ha (mniej ni¿ 1% powie-
rzchni u¿ytków rolnych), obszary zaœ ska¿one, na których konieczne jest zaniechanie
uprawy rolniczej, zajmuj¹ ok. 60 tys. ha [Witek 1993]. Na terenach ska¿onych nie
mo¿e byæ produkowana ¿ywnoœæ. Powinny one byæ poddane rekultywacji.

7.5

Od³ogowanie gruntów

Bardzo wa¿ne jest uœwiadomienie spo³eczeñstwu, ¿e kontynuacja u¿ytkowania (g³ó-
wnie ³¹k) jest podstaw¹ utrzymania ró¿norodnoœci biologicznej, a pozostawienie
terenów rolniczych bez profesjonalnego zagospodarowania oznacza czêsto utratê
walorów przyrodniczych. Zniszczenie jest zawsze ³atwe, odtworzenie zaœ znacznie
trudniejsze i wymagaj¹ce czasu [Van Dijk 1996a]. Niestety œwiadomoœæ zagro¿eñ
zwi¹zanych z degradacj¹ gleb polegaj¹c¹ na ich znacznym wyja³owieniu i okre-
sowym od³ogowaniu, poci¹gaj¹cym za sob¹ trwa³e wyludnianie siê obszarów o ma-
³ych walorach rolniczych, jest ci¹gle niska. W Polsce pomimo osi¹gniêcia zaledwie
chwiejnej równowagi w zaopatrzeniu w produkty rolne i pomimo przeludnienia wsi
i uci¹¿liwego bezrobocia znaczna czêœæ gruntów jest od³ogowana.

� Decyduj¹ o tym przede wszystkim:

� b³êdy polityczno-organizacyjne, które doprowadzi³y do upadku, a niekiedy rów-
nie¿ do dewastacji pañstwowych gospodarstw rolnych;

� trudna sytuacja ekonomiczna rolników po wprowadzeniu rynkowej polityki
gospodarczej (brak programu dostosowawczego);

� brak ekonomicznego uzasadnienia celowoœci uprawy gruntów najs³abszych, klas
VI i VIz, a w pewnych przypadkach równie¿ klasy V.

W czêœci pó³nocnej i zachodniej kraju oraz w Bieszczadach udzia³ gruntów od³ogo-
wanych przekracza 20% powierzchni gruntów ornych. Doprowadzi³y do tego w³a-
œnie dzia³ania polityczno-organizacyjne, które spowodowa³y upadek pañstwowych
gospodarstw rolnych. W pozosta³ych regionach kraju natomiast, gdzie przewa¿aj¹
gospodarstwa prywatne, g³ówn¹ przyczyn¹ od³ogowania gruntów rolnych jest trud-
na sytuacja ekonomiczna rolników i zaniechanie uprawy roœlin na gruntach
najs³abszych.

Stan rolnictwa w poszczególnych rejonach kraju dobrze charakteryzuje, oprócz iloœci
gruntów od³ogowanych, udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów i ich plony oraz obsada
zwierz¹t na 1 ha u¿ytków rolnych. Pierwszymi symptomami stopniowego zanie-
chania produkcji rolniczej jest ograniczenie jej rozmiarów do zaspokajania potrzeb
w³asnych lub rezygnacja z chowu zwierz¹t. Naturaln¹ konsekwencj¹ zrezygnowania
z chowu zwierz¹t jest niedostatek lub brak w gospodarstwie obornika, co wp³ywa
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przede wszystkim na ograniczenie uprawy roœlin okopowych. W gospodarstwach
najs³abszych pod wzglêdem ekonomicznym zwiêksza siê wtedy w strukturze zasie-
wów udzia³ zbó¿ do ponad 70%, a nawet a¿ do uprawy monokultur zbo¿owych,
z jednoczesnym ograniczeniem lub niestosowaniem nawo¿enia mineralnego.
Zwiêkszanie udzia³u zbó¿ w strukturze zasiewów do ponad 60% nale¿y uznaæ za
powa¿ny b³¹d agrotechniczny, a wiêksza koncentracja zbó¿ przyspiesza spadek
uzyskiwanych plonów i zmniejsza ¿yznoœæ gleb. Jest to szczególnie groŸne przy ma³ej
obsadzie zwierz¹t gospodarskich, np. byd³a w pó³nocno-zachodniej czêœci kraju
i trzody chlewnej w pó³nocnej i po³udniowej Polsce.

� Odwrócenie niekorzystnych tendencji od³ogowania gruntów i uprawy monokultur
zbo¿owych jest mo¿liwe przez wyraŸn¹ regionalizacjê polityki rolnej. Taka polityka
rolna mog³aby prowadziæ do:

� wy³¹czenia z u¿ytkowania rolniczego najcenniejszych przyrodniczo terenów
objêtych zmianami w³asnoœciowymi i przekszta³cenie ich w u¿ytki ekologiczne;

� wprowadzenia ograniczeñ w sposobie u¿ytkowania cennych przyrodniczo grun-
tów przejmowanych przez nowych w³aœcicieli z Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa [Grzesikiewicz, Karaczun 1995];

� zalesienia gruntów marginalnych;

� wydzielenia i ochrony gruntów trwale u¿ytkowanych rolniczo przez realizacjê
programów dostosowawczych i pomocowych.

Utrzymanie zrównowa¿onego u¿ytkowania terenów rolniczych, z wyj¹tkiem tere-
nów o glebach najs³abszych, nale¿¹cych do VI i VIz klasy bonitacyjnej, jest warun-
kiem zachowania walorów przyrodniczych œrodowiska. Ograniczy to równie¿ i od-
sunie w czasie intensyfikacjê produkcji na obszarach cennych rolniczo, co by³o
udzia³em pañstw Europy Pó³nocnej i Zachodniej od II wojny œwiatowej do pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych.

7.6

Nawo¿enie azotem i stosowanie pestycydów

Pestycydy, nawozy mineralne i maszyny u¿ywane przez wspó³czesne rolnictwo
traktowane s¹ przez wielu przedstawicieli ochrony przyrody jako czynniki zwiêk-
szaj¹ce ubo¿enie zasobów biologicznych wywo³ane zagro¿eniami powodowanymi
przez rozwijaj¹cy siê przemys³ czy te¿ urbanizacjê. Pogl¹dy takie s¹ przyczyn¹
odrzucania mo¿liwoœci ³¹czenia dzia³añ na rzecz ochrony przyrody z rozwojem
towarowych i konkurencyjnych na wolnym rynku gospodarstw rolnych [Ryszkowski
1996]. Jako alternatywê proponuje siê czêsto rozwój rolnictwa organicznego,
gospodaruj¹cego w zgodzie z natur¹ i bez chemii [So³tysiak 1993]. Specjaliœci
zaanga¿owani w rozwój takiego rolnictwa w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat zak³a-
daj¹ transformacjê ok. 1 procenta gospodarstw konwencjonalnych na gospodarstwa
ekologiczne [Michna 1993]. Ukierunkowanie ekspansji rolnictwa organicznego na
obszary znajduj¹ce siê w sieci ECONET-PL nale¿y uznaæ za celowe, chocia¿ ze
wzglêdu na ma³y zasiêg przedsiêwziêcia oraz ograniczone mo¿liwoœci zbytu zdrowej

¿ywnoœci [Bednarek 1996] nie zmieni to istotnie stanu œrodowiska. Rolnictwo orga-
niczne jest obecnie przede wszystkim pozytywnym i jednoczeœnie prowokuj¹cym
obszarem odniesienia, s³u¿¹cym do porównywania stosowanych powszechnie
technologii uprawy roœlin i chowu zwierz¹t. Ma wiêc g³ównie znaczenie edukacyjne
i demonstracyjne.

Do ochrony najcenniejszych w skali kraju zasobów przyrody niezbêdne jest podjêcie
wszechstronnych dzia³añ:

� ograniczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ na wielkich obszarach kraju;

� kszta³tuj¹cych strukturê krajobrazu, jak np. w Parku Krajobrazowym im.
Ch³apowskiego.
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W polskiej myœli ekologicznej utrwala siê hipoteza, ¿e g³ównym Ÿród³em zanie-
czyszczenia wód azotem i fosforem jest rolnictwo. Ma to swoje uzasadnienie w wyni-
kach wykonanych ju¿ licznych pomiarów sp³ywania azotu i fosforu z pól uprawnych.
Wstêpne wyniki wykazuj¹, ¿e ok. 60% biogenów emitowanych do Ba³tyku pochodzi
z rolnictwa. W znacznie wiêkszym stopniu ni¿ Ba³tyk procesami eutrofizacji roz-
wijaj¹cymi siê pod wp³ywem du¿ej iloœci azotu i fosforu w wodzie zagro¿one s¹
jeziora [Michna 1993]. Azot jest jednak g³ównym czynnikiem plonotwórczym
w uprawie roœlin. Z tego wzglêdu nie jest mo¿liwe wyeliminowanie czy ograniczenie
nawo¿enia azotem mineralnym. Co wiêcej, ma³e obecnie zu¿ycie nawozów mineral-
nych w Polsce musi siê zwiêkszyæ, aby mo¿na by³o sprostaæ rosn¹cym potrzebom
¿ywnoœciowym spo³eczeñstwa oraz przywróciæ równowagê pokarmow¹ w glebach
[Fotyma i in. 1993]. Wprowadzanie azotu do agroekosystemów mo¿e byæ jednak
w wiêkszym stopniu oparte na nawo¿eniu organicznym i na uprawie roœlin motyl-
kowych. Przede wszystkim jednak pilne i konieczne jest podjêcie dzia³añ zmierza-
j¹cych do jak najwiêkszego zamkniêcia obiegu azotu w agroekosystemach i ograni-
czenia jego strat zwi¹zanych z wymywaniem do wód gruntowych.

� Du¿e znaczenie w tym zakresie ma:

� przywrócenie równowagi pokarmowej w glebach;

� stosowanie miêdzyplonów;

� utrzymywanie u¿ytków zielonych [Addiscott, Whitmore, Powlson 1991];

� wprowadzanie i utrzymywanie istniej¹cych zadrzewieñ œródpolnych [Ryszko-
wski 1992], które w bardzo du¿ym stopniu ograniczaj¹ przenikanie azotu do
zbiorników wodnych.

Nawo¿enie mineralne nie jest jedynym Ÿród³em azotu i fosforu migruj¹cego do wód.
Odprowadzanie do wód nie oczyszczonych œcieków wiejskich w powi¹zaniu z nie-
prawid³owym gospodarowaniem gnojówk¹ i gnojowic¹ oraz sk³adowaniem oborni-
ka powoduje powa¿ne obci¹¿enie ekosystemów tymi pierwiastkami [Michna 1993].
Ograniczenie tych zagro¿eñ ³¹czy siê bezpoœrednio z odpowiedni¹ polityk¹ urz¹-
dzania oraz rozwoju obszarów wiejskich i jest uzale¿nione od poziomu sanitacji wsi.

W polskim rolnictwie zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony roœlin zawsze by³o
bardzo ma³e (maksymalne œrednie zu¿ycie wynosi³o 1,5 kg/ha) a w ostatnim okresie,
g³ównie z powodów ekonomicznych, zmniejszy³o siê do 0,5-0,6 kg substancji biolo-
gicznie czynnej na 1 ha u¿ytków rolnych [Pruszyñski 1993]. Najbardziej intensywne
u¿ytki rolne, tj. sady, chmielniki i uprawy warzyw, anga¿uj¹ wiêksze iloœci pesty-
cydów, 3-5 kg/ha, w tym najmniej inwazyjnych dla œrodowiska fungicydów
(rys. 7.1). Pewnym zagro¿eniem œrodowiska przyrodniczego jest brak sprawnego
systemu gromadzenia i neutralizacji przeterminowanych pestycydów i opakowañ,
pomimo obligacji ustawowej na³o¿onej na przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê obrotem
pestycydami Ustaw¹ z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roœlin uprawnych (Dz. U. Nr 90,
poz. 446). Nie ugruntowa³ siê te¿ jeszcze wœród rolników zwyczaj zorganizowanego
pozbywania siê niewykorzystanych pestycydów i ich opakowañ.

7.7

Œwiadomoœæ ekologiczna rolników

Dzia³alnoœæ rolnicza prowadzona w sposób nieumiejêtny, nie uwzglêdniaj¹ca geo-
chemicznych zasobów agroekosystemów i ich zdolnoœci buforowych, nieuchronnie
prowadzi do degradacji œrodowiska. Istotn¹ przyczyn¹ powstawania zagro¿eñ œro-
dowiska s¹, oprócz braku wiedzy rolniczej, dzia³ania wynikaj¹ce z braku wiedzy
ekologicznej.

� Wed³ug Ryszkowskiego i Ba³azego [1991] do dzia³añ takich nale¿y zaliczyæ:

� upraszczanie struktury przyrodniczej pól;

� upraszczanie struktury roœlinnoœci;
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� tworzenie du¿ych pól i likwidacja zadrzewieñ œródpolnych, miedz i drobnych
zbiorników wodnych.

� Denisiuk i in. [1992] zwracaj¹ uwagê na szkodliwoœæ takich dzia³añ, jak:

� odwadnianie ³¹k i deszczowanie gruntów ornych p³ynnymi odchodami;

� wypalanie ³¹k i palenie s³omy na gruntach ornych;

� przekszta³canie ³¹k w grunty orne lub monokultury leœne.

W rolnictwie i na wsi funkcjonuje wci¹¿ jeszcze pogl¹d, ¿e rolnictwo nie uczestniczy
w zak³ócaniu równowagi przyrodniczej. Rolnictwo polskie jest równie¿ bardzo ma³o
dostosowane do niesionych wyzwañ w zakresie utrzymania trwa³ej zdolnoœci agro-
ekosystemów do samoregeneracji oraz równowagi ekologicznej. Zbyt wolno prze-
biegaj¹ na wsi i w rolnictwie procesy edukacji ekologicznej [Michna 1993]. Nie jest
upowszechniona zarówno dobra praktyka rolnicza, jak i klarowny system kar za
nieprzestrzeganie zasad ekologicznego gospodarowania w agroekosystemach.

7.8

Problemy ochrony sieci ECONET-PL

Ochrona najcenniejszych zasobów przyrody znajduj¹cych siê w sieci ekologicznej
ECONET-PL nie jest mo¿liwa bez podjêcia szeroko zakrojonych dzia³añ ograni-
czaj¹cych zagro¿enie ze strony rolnictwa na du¿ych obszarach kraju, np. co najmniej
w obrêbie zlewni.

Wynika to z tego, ¿e przemieszczaj¹ce siê z powietrzem i wod¹ zanieczyszczenia
przenikaj¹ granice wydzielonych obszarów objêtych ochron¹ i wywieraj¹ negatyw-
ny wp³yw na stan œrodowiska przyrodniczego. Œwiadomoœæ koniecznoœci podjêcia
dzia³añ zaradczych w ca³ym kraju nie powinna stanowiæ przeszkody w rozpoczêciu
i szczególnej koncentracji takich przedsiêwziêæ, np. wdra¿ania zasad zrównowa-
¿onego rolnictwa, w pierwszej kolejnoœci na terenach objêtych sieci¹ ECONET-PL.

G³ówne zagro¿enia ze strony rolnictwa w sieci ECONET-PL oraz mo¿liwoœci ich
ograniczenia, np. propozycje objêcia ochron¹ i zachowanie najmniej przekszta³-
conych agrosystemów, przedstawiono w tabeli 7.1.

7.9

Dzia³ania ukierunkowane na zachowanie
ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach rolniczych

� Zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach rolniczych wymaga wielo-
kierunkowych skoordynowanych ze sob¹ dzia³añ na ró¿nych poziomach organizacji
¿ycia spo³ecznego:

� na poziomie kraju;

� na poziomie gmin lub zwi¹zku gmin;

� na poziomie gospodarstwa.

7.9.1

Dzia³ania na poziomie kraju

� Na poziomie kraju konieczne jest podjêcie nastêpuj¹cych dzia³añ:

� opracowanie i wdro¿enie polityki regionalnej pozwalaj¹cej na:
� zrównowa¿ony rozwój rolnictwa we wszystkich regionach kraju,
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� opracowanie i wdro¿enie programu rozwoju rolnictwa niskonak³adowego
i kszta³towania krajobrazu rolniczego sprzyjaj¹cego ochronie jezior mazur-
skich (Environmental Sensible Areas),

� wdro¿enie programu ekstensywnego chowu byd³a miêsnego na terenach
pó³naturalnych ³¹k we wschodniej czêœci kraju, zapewniaj¹cego ich trwa³e
u¿ytkowanie (management agreement),

� wy³¹czenie z produkcji ¿ywnoœci gleb ska¿onych [Witek 1993] i przeprowa-
dzenie rekultywacji ekologicznej terenu (management agreement);

� opracowanie i rozpowszechnienie wœród wszystkich rolników poradnika dobrej
praktyki rolniczej i rygorów ochrony przyrody na poziomie gospodarstwa (naj-
pierw w obrêbie sieci ECONET-PL);

� zobowi¹zanie gmin do opracowania planów zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z wymogami Agendy 21 [Koz³owski 1994, Piontek 1995];

� stworzenie funduszu pochodz¹cego z kar pieniê¿nych za emisjê tlenków siarki i
degradacjê gleb na finansowanie wapnowania gleb (cross-compliance principle);

� zalecenie oœrodkom doradztwa rolniczego i stacjom chemiczno-rolniczym opra-
cowania szczegó³owych map zasobnoœci gleb w sk³adniki pokarmowe (najpierw
w sieci ECONET-PL);

� opracowanie ustawy o urz¹dzaniu obszarów wiejskich;

� opracowanie i wdro¿enie programu zalesiania gruntów marginalnych (gleby
klasy VI i VIz) [Siuta 1993] z uwzglêdnieniem przeciwdzia³ania erozji gleb;

� propagowanie zasad zrównowa¿onego (zintegrowanego) rolnictwa [£abê-
towicz, Majewski, Radecki 1993, Kuœ 1993] i zintegrowanej ochrony roœlin
[Pruszyñski 1993];

� edukacja ekologiczna mieszkañców wsi [Chmielewski, Harabin 1993].

7.9.2

Dzia³ania na poziomie gminy lub zwi¹zku gmin

� Na poziomie gminy lub zwi¹zku gmin nale¿y podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania:

� opracowaæ plany zagospodarowania przestrzennego zgodnie z wymogami
Agendy 21 [Koz³owski 1994], obejmuj¹cych m.in.:
� wydzielenie we wspó³pracy ze specjalistami z zakresu ekologii, rolnictwa

i ekonomii terenów przeznaczonych do trwa³ego u¿ytkowanania rolni-
czego,

� wydzielenie terenów pod u¿ytki ekologiczne i ich profesjonalne zagospoda-
rowanie;

� kontrolowaæ odbiór przeterminowanych pestycydów i pustych opakowañ po
pestycydach;

� promowaæ dzier¿awê gruntów i wspomagaæ nieprzerwane u¿ytkowanie grun-
tów rolniczych;

� opracowaæ i realizowaæ projekty pe³nej sanitacji wsi, uwzglêdniaj¹ce magazyno-
wanie i zagospodarowanie gnojówki, gnojowicy i obornika oraz zagospodaro-
wanie odpadów;

� kszta³towaæ krajobraz rolniczy pod k¹tem przechwytywania w zlewniach wymy-
wanych sk³adników pokarmowych przez u¿ytki zielone i zadrzewienia [Ryszko-
wski, Ba³azy 1991];

� zabroniæ budowy obór bezœcio³owych w parkach krajobrazowych [Ryszkowski,
Ba³azy 1991] i otulinach parków narodowych oraz zaleciæ przebudowê istniej¹-
cych obór bezœcio³owych na obory œcio³owe [Rozbicki, Czêpiñska-Kamiñska
1996].
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7.9.3

Dzia³ania na poziomie gospodarstwa

� Do dzia³añ, które powinny zostaæ podjête w gospodarstwach wiejskich, nale¿¹:

� przestrzeganie dobrej praktyki rolniczej w gospodarowaniu;

� dostosowywanie poziomu produkcji do mo¿liwoœci buforowych agro-
ekosystemu;

� stosowanie zrównowa¿onego nawo¿enia mineralnego i organicznego, którego
dawki s¹ ustalone na podstawie wyników analizy chemicznej gleb;

� wdro¿enie zintegrowanej ochrony roœlin przez stosowanie:
� biologicznych i agrotechnicznych metod ochrony roœlin,
� p³odozmianów ograniczaj¹cych zu¿ycie pestycydów,
� zamkniêcie w mo¿liwe najwiêkszym stopniu obiegu azotu w obrêbie agro-

ekosystemów przez:
� wprowadzenie u¿ytków zielonych w formie pasów szerokoœci 10-15 m

wokó³ du¿ych pól [Addiscott i in. 1991],
� uprawê miêdzyplonów w celu unieruchomienia azotu mineralnego znaj-

duj¹cego siê w glebie po zbiorze roœlin,
� mo¿liwie najwiêksze przykrycie gleb roœlinnoœci¹ na okres jesienno-

–zimowy przez zwiêkszenie w p³odozmianie udzia³u roœlin ozimych
[Addiscott i in. 1991, Vereijken 1994, 1995],

� ograniczenie emisji azotu z budynków gospodarskich przez budowê
szczelnych zbiorników na gnojówkê i utwardzonych szczelnych
powierzchni do sk³adowania obornika,

� wczesny wysiew roœlin ozimych i stosowanie dzielonych dawek azotu;

� upowszechnienie zasady minimum uprawy na gruntach ornych;

� kszta³towanie struktury roz³ogu w celu stworzenia warunków ostojowych
mo¿liwie jak najwiêkszej liczbie roœlin i zwierz¹t [Ryszkowski, Ba³azy 1991];

� zwiêkszenie zasobów substancji organicznej w glebie, a w wyniku tego zwiêksze-
nie bogactwa i ró¿norodnoœci gatunkowej zwierz¹t bezkrêgowych ¿yj¹cych
w glebie [Ryszkowski, Ba³azy 1991] oraz podniesienie ¿yznoœci gleby.
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8

Siedliska mokrad³owe
w sieci ECONET-PL

1

8.1

Informacje wprowadzaj¹ce

W opracowaniu podjêto próbê scharakteryzowania obszarów mokrad³owych po³o-
¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL, z uwzglêdnieniem regionalnej i siedliskowej
specyfiki tych obszarów oraz wskazaniem ich zagro¿eñ i kierunków ochrony.

Oprócz materia³ów w³asnych wykorzystano w pracy w szerokim zakresie materia³y
wykonane przez zespo³y naukowe w ramach realizacji polsko - holenderskiego te-
matu: Charakterystyka i waloryzacja mokrade³ i u¿ytków zielonych w Polsce w aspekcie

ochrony œrodowiska, w latach 1992-1995.

� Na podstawie analizy posiadanych materia³ów naniesiono na mapê sieci
ECONET-PL w skali 1:500 000 (rys. 8.1):

� kontury obszarów mokrad³owych (siedlisk hydrogenicznych);

� lokalnie wystêpuj¹ce, cenne przyrodniczo mokrad³a o randze rezerwatów, rezer-
watów projektowanych oraz obiektów zas³uguj¹cych na ochronê;

� kontury wiêkszych obszarów œwie¿ych i suchych ³¹k jako terenów potencjalnie
zagro¿onych degradacj¹.

8.2

Stan terenów mokrad³owych
na tle problemów ochrony œrodowiska

W strukturze ECONET-PL obszary mokrad³owe odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê,
decyduj¹c w pewnych przypadkach o lokalizacji obszarów wêz³owych oraz o lokali-
zacji du¿ej liczby korytarzy ekologicznych. Rozpatruj¹c stan walorów przyrodni-
czych terenów mokrad³owych w obrêbie sieci ECONET-PL nale¿y pamiêtaæ, ¿e sieæ
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ta z samego za³o¿enia obejmuje obszary stosunkowo najmniej zmienione przez
cz³owieka w skali kraju, a w znacznej czêœci objête konserwatorskimi formami
ochrony przyrody. Dlatego te¿ tereny te omija wiele zagro¿eñ, które s¹ typowe
w innych czêœciach Polski. Na ochronie wielu terenów objêtych sieci¹ ECONET-PL
skupia siê uwaga krajowej i miêdzynarodowej opinii publicznej.

� Ostatnie lata przynios³y doœæ istotne zmiany w problematyce ochrony obszarów
mokrad³owych. Do najwa¿niejszych przyczyn tych zmian nale¿y zaliczyæ:

� Ogólne zmniejszenie dawek nawozowych lub ca³kowite zaniechanie nawo¿enia
³¹k na skutek wzrostu cen nawozów mineralnych, co spowodowa³o wyraŸne
urozmaicenie gatunkowe runi ³¹kowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej bio-
masy. Jednoczeœnie zmniejszy³o to niebezpieczeñstwo zanieczyszczenia obsza-
rów dolinowych biogenami, zmywanymi z wy¿ej po³o¿onych pól ornych. Nega-
tywnym z punktu widzenia ochrony œrodowiska skutkiem tego zjawiska jest
ubo¿enie sk³adu gatunkowego darni wielu zdegradowanych ³¹k i szybsza mine-
ralizacja masy organicznej gleby.

� WyraŸne zmniejszenie ekspansji melioracyjnej na skutek dzia³ania mechani-
zmów rynkowych.

� Zaniechanie u¿ytkowania wielu terenów ³¹kowych na skutek zmian w³asnoœcio-
wych, upad³oœci PGR oraz wycofywania siê rolników z terenów trudniej dostê-
pnych, co umo¿liwi³o przekszta³cenie wielu wartoœciowych przyrodniczo obsza-
rów w u¿ytki ekologiczne. Negatywn¹ stron¹ tego zjawiska, dotycz¹c¹ tak¿e
terenów o wysokiej randze przyrodniczej, jest niekontrolowane wkraczanie
zakrzaczeñ na niekoszone ³¹ki i wypieranie z nich fito- i zoocenoz zwi¹zanych
z krajobrazem otwartym. Problemy te s¹ dobrze znane w obszarach takiej rangi
przyrodniczej jak doliny Biebrzy lub Narwi.

� Radykalne zwiêkszenie aktywnoœci formalnych dzia³añ podejmowanych
w zwi¹zku z ochron¹ œrodowiska przyrodniczego.

Trzeba stwierdziæ, ¿e ogólnie przedstawione zmiany mo¿na uznaæ za korzystne dla
œrodowiska przyrodniczego. Tematem natomiast otwartym jest utrwalenie tych po-
zytywnych, lecz po czêœci niekontrolowanych trendów.

8.3

Zró¿nicowanie hydrologiczne siedlisk
mokrad³owych

Mokrad³a w Polsce wystêpuj¹c w œrodowisku geologicznym o silnie zró¿nicowanych
warunkach rozwijaj¹ siê w ró¿nego typu krajobrazach, które ró¿ni¹ siê morfogenez¹,
rzeŸb¹, budow¹ hydrogeologiczn¹ i uk³adem sieci hydrograficznej. Wymienione
elementy tego œrodowiska, zw³aszcza ich uk³ady steruj¹ce rozrz¹dem wody w kraj-
obrazie, kszta³tuj¹ okreœlone zjawiska hydrologiczne, a przez to decyduj¹ o specyfice
(typie) hydrologicznego zasilania obszarów mokrad³owych, a tym samym tak¿e
o specyfice wystêpuj¹cych na tych obszarach ekosystemów.

Wszystkie najwa¿niejsze cechy ekosystemu mokrad³owego zale¿¹ od jego usytu-
owania w hipsometrii terenu, rozpatrywanej na linii rzeka – dolina – wysoczyzna –
wododzia³.

Mokrad³a obszarów przyrzecznych, bêd¹ce pod wp³ywem erozyjnego i akumu-
lacyjnego oddzia³ywania rzeki, wyró¿nia du¿e zró¿nicowanie mikrorzeŸby i bardzo
du¿a ró¿norodnoœæ biotopów. Jako tereny najni¿ej po³o¿one mokrad³a te s¹ zabag-
niane przez intensywne zalewy rzeczne. Poddawane corocznie u¿yŸniaj¹cemu
oddzia³ywaniu tych wód wyró¿nia du¿y trofizm siedlisk. Okreœlane s¹ jako mokrad³a

fluwiogeniczne, czyli ³êgi. Torfowiska wystêpuj¹ce w takich warunkach okreœlane s¹
jako torfowiska niskie rzeczne.
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Mokrad³a dolinowe obszarów wy¿ej po³o¿onych, usytuowanych w brze¿nych, czêsto
starasowanych strefach przykrawêdziowych doliny, obejmowanych zalewami
krótkotrwa³ymi lub w ogóle pozbawionych zalewu i zabagnianych oraz u¿yŸnianych
wodami gruntowymi z bocznego zasilania, s¹ okreœlane jako wodnogruntowe,
soligeniczne, oraz fluwiogeniczno-soligeniczne.

Mokrad³a zasilane wodami dop³ywaj¹cymi z pierwszego poziomu wodonoœnego,
szerokim frontem wzd³u¿ krawêdzi doliny lub skoncentrowanych lokalnie w postaci
wymoklisk, s¹ zaliczane do mokrade³ soligenicznych wyciekowych. W warunkach skon-
centrowanego zasilania z g³êbokich poziomów wodonoœnych, najczêœciej przez t.zw.
okna hydrogeologiczne, tworz¹ siê mokrad³a (g³ównie torfowiska) identyfikowane
jako soligeniczne naporowe.

W równinnych, zw³aszcza sandrowych krajobrazach, a tak¿e w strefach przyjezior-
nych, torfowiska niskie rozwijaj¹ siê w ³¹cznoœci z podziemnym zbiornikiem wo-
dnym, maj¹cym charakter zastoiska ma³o ruchliwych wód gruntowych. Du¿e uwod-
nienie tych torfowisk nie jest wynikiem bocznego zasilania, lecz rezultatem dop³ywu
realizuj¹cego siê w wyniku podnoszenia siê ogólnego poziomu wód gruntowych.
Mokrad³a takie zaliczane s¹ do topogenicznych. Ze wzglêdu na podsi¹kowy typ
zasilania hydrologicznego torfowiska topogeniczne ³atwo siê przekszta³caj¹,
zw³aszcza w warunkach ustabilizowanego poziomu wód gruntowych, w torfowiska
przejœciowe, a nawet wysokie.

W strefach wododzia³owych i przywododzia³owych, a wiêc w obszarach najwy¿ej
po³o¿onych, wystêpuj¹ mokrad³a ombrogeniczne, reprezentowane najczêœciej przez
torfowiska wysokie i przejœciowe. Ze wzglêdu na swe po³o¿enie torfowiska te dyspo-
nuj¹ bardzo ma³¹ zlewni¹ i zasilane s¹ g³ównie wodami opadowymi. Wyró¿nia je
na ogó³ oligotrofizm, przy czym torfowiska przejœciowe, przynajmniej okresowo
od¿ywiane wodami gruntowymi, cechuje nieco wiêkszy trofizm ni¿ torfowiska
wysokie.

Przedstawiony w zarysie podzia³ mokrade³, a zw³aszcza torfowisk, na fluwio-, soli-,
topo- i ombrogeniczne wi¹¿e siê z najbardziej istotnym ich zró¿nicowaniem, wyra-
¿aj¹cym siê odmienn¹ roœlinnoœci¹ i budow¹, a tak¿e ró¿nymi predyspozycjami
rozwojowymi. Dotyczy to tak¿e podatnoœci ekosystemów na przeobra¿enia i degra-
dacjê pod wp³ywem antropogenicznych zmian warunków wodnych.

Czynnikiem dodatkowo ró¿nicuj¹cym mokrad³a s¹ warunki hydroekologiczne –
kszta³towane stanem uwodnienia siedliska glebowego, okreœlaj¹cym stopieñ jego
natlenienia, oraz sposobem wystêpowania wody w siedlisku – szczególnie w aspek-
cie pojawiania siê zalewów i czasów ich utrzymywania siê. Ze wzglêdu na warunki
hydroekologiczne rozró¿nia siê: podmokliska, torfowiska, namuliska i mu³owiska,
nazywane ³êgami oraz gytiowiskami.

Œrodowisko geograficzne naszego kraju, kszta³tuj¹c w poszczególnych typach kraj-
obrazu okreœlony typ hydrologicznego zasilania oraz odpowiednie warunki hydro-
ekologiczne przez oddzia³ywanie czynników steruj¹cych naturalnym rozrz¹dem
wody (rzeŸba, budowa geologiczna, sieæ rzeczna), decyduje o strefowym uk³adzie
mokrade³. Uk³ad ten wyró¿nia przestrzenna koncentracja mokrade³ okreœlonego
typu. Obok krajobrazów z dominacj¹ mokrade³ fluwiogenicznych lub soligenicz-
nych mog¹ wystêpowaæ obszary z du¿¹ koncentracj¹ mokrade³ topo- czy ombroge-
nicznych, przy dalszym ich ró¿nicowaniu siê na rodzaje determinowane warunkami
hydroekologicznymi. Wi¹¿e siê z tym ró¿ne znaczenie mokrade³ w gospodarce
wodnej ró¿nego typu krajobrazów i ich odmienna podatnoœæ na przeobra¿enia pod
wp³ywem czynników antropogenicznych.
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8.4

Znaczenie mokrade³ w gospodarce wodnej
ró¿nego typu krajobrazów

Ró¿nice w sposobach zasilania mokrade³ w wodê i w zwi¹zanych z tym uk³adach
hydrologicznych sprawiaj¹, ¿e mokrad³a pe³ni¹ ró¿n¹ rolê w gospodarce wodnej
krajobrazu. Sposób zasilania w wodê decyduj¹c o specyfice hydrologicznej mokrade³
decyduje tak¿e o ich wra¿liwoœci na czynniki antropogeniczne, stanowi¹ce naj-
wiêksze zagro¿enie równowagi ekologicznej i stabilnoœci mokrad³owych ekosyste-
mów. Poszczególne typy mokrade³, a wiêc tak¿e i obszary, w których one dominuj¹,
ró¿ni¹ siê bardzo wyraŸnie mo¿liwoœci¹ retencjonowania wody i przekazywania jej
do cieków, czyli tzw. dyspozycyjnoœci¹ zasobów wodnych. Ró¿ni¹ siê tak¿e sposobem
oddzia³ywania na wysokoœæ zalegania poziomu wody gruntowej w zlewni.

Wymieniona dyspozycyjnoœæ zasobów wodnych poszczególnych rodzajów mokra-
de³ w gospodarce wodnej krajobrazu zale¿y w du¿ej mierze od stopnia ich powi¹-
zania z rzek¹. Mokrad³a fluwiogeniczne, które s¹ po³o¿one nisko i w pobli¿u koryta
rzecznego, maj¹ mo¿liwoœæ szybkiego przejêcia ogromnych iloœci wód powodzio-
wych. Bezpoœredni zwi¹zek tych mokrade³ z rzek¹ u³atwia stopniowe oddawanie tej
wody w okresach ni¿ówkowych. Inaczej przedstawia siê retencjonowanie wody na
torfowiskach soligenicznych, zwykle oddalonych od rzeki i wy¿ej po³o¿onych.
Mo¿liwoœæ magazynowania wód podziemnych dop³ywaj¹cych z wysoczyzny jest tu
zdecydowanie mniejsza. Wody te mog¹ byæ zatrzymywane jedynie w iloœciach okre-
œlanych pojemnoœci¹ retencyjn¹ z³o¿a torfowego, tylko niekiedy zwiêkszanych w wy-
niku jego pulsacji lub podp³ywania. Torfowiska takie natomiast mog¹ poœredniczyæ
w ró¿ny sposób w powolnym przep³ywie (tranzycie) wód uchodz¹cych z rozciêtych
warstw wodonoœnych wysoczyzny i przede wszystkim w takim aspekcie zasilaj¹
rzeki. Jeszcze mniejsza mo¿liwoœæ retencjonowania wody, uzale¿niona w ca³oœci
bezpoœrednio od wielkoœci opadów, istnieje na torfowiskach wysokich nie kontak-
tuj¹cych siê z sieci¹ rzeczn¹.

Poszczególne rodzaje mokrade³ naturalnych mo¿na ze wzglêdu na dyspozycyjnoœæ
ich zasobów wodnych w gospodarce wodnej œrodowiska uszeregowaæ w nastê-
puj¹cej kolejnoœci:

1) torfowiska wysokie (ombrogeniczne), magazynuj¹ce wy³¹cznie wody opadowe,
stanowi¹ce zamkniête zbiorniki wodne, nie odprowadzaj¹ce wody ani w okre-
sach wy¿ówek, ani tym bardziej przy stanach najni¿szych;

2) torfowiska soligeniczne, znajduj¹ce siê poza zasiêgiem zalewów, okreœlane jako
bielawy podtapiane oraz ró¿nego rodzaju torfowiska zboczowe, o wyraŸniej-
szym spadku powierzchni, zasilane przez wody podziemne wysoczyzny;

3) torfowiska soligeniczne, wystêpuj¹ce bli¿ej rzeki, obejmowane zalewami rze-
cznymi przy najwy¿szych falach powodziowych, tzw. bielawy zalewane;

4) ³êgi i torfowiska rzeczne (mokrad³a fluwiogeniczne), zajmuj¹ce najni¿sze partie
tarasu zalewowego, bezpoœrednio zwi¹zane z rzek¹, bêd¹ce w zasiêgu g³êbokich
zalewów; s¹ one reprezentowane na obszarach silniej drenowanych przez mu³o-
wiska i namuliska, okreœlane jako ³êgi rozlewiskowe i ³êgi w³aœciwe, a w miej-
scach s³abiej drenowanych przez torfowiska rzeczne, czyli ³êgi zastoiskowe.

Znaczenie naturalnych mokrade³ ombrogenicznych w gospodarce wodnej krajobra-
zu polega g³ównie na magazynowaniu wód opadowych, w wyniku czego zmniejsza
siê nieco wysokoœæ fali powodziowej.

Torfowiska soligeniczne ograniczaj¹ wyp³yw wody z warstw wodonoœnych wyso-
czyzny. Narastaj¹ce w takich warunkach torfowiska podpiêtrzaj¹ poziom wody
w swoim obrêbie, a tak¿e na terenach przyleg³ych, zwiêkszaj¹c stopniowo jej zasoby
przez ca³y okres swego rozwoju, tj. przez setki i tysi¹ce lat. Torfowiska te wp³ywaj¹c
na podwy¿szenie poziomu wód gruntowych w zlewni oddzia³uj¹ przede wszystkim
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na rozrzucone na jej obszarze formy depresyjne i zwi¹zane z nimi biocenozy hydro-
i higrofilne. Tamuj¹c czêœciowo wyp³ywanie wód z warstw wodonoœnych, mokrad³a
te transportuj¹ wodê w g³¹b doliny w wyniku przep³ywu podziemnego, odbywa-
j¹cego siê g³ównie pod z³o¿em lub drog¹ filtracji przez mineralne aluwia.

£êgi i torfowiska rzeczne (mokrad³a fluwiogeniczne) oraz bielawy zalewane (mo-
krad³a fluwiogeniczno-soligeniczne) wystêpuj¹ zwykle w bezpoœrednim ze sob¹
kontakcie, tworz¹c zespolony kompleks retencyjny, dzia³aj¹cy na zasadzie zbior-
ników pierwszego i drugiego rzutu. Mokrad³a fluwiogeniczne – nape³niane i opró¿-
niane w pierwszej kolejnoœci – funkcjonuj¹ jako zbiorniki o bardzo du¿ej pojemnoœci,
okreœlanej g³êbokoœci¹ zalewu dochodz¹c¹ do 150 cm (retencja powierzchniowa) oraz
opadaniem poziomu wody gruntowej w okresach suchych nawet do przesz³o 100 cm
(retencja glebowa). Zbiorniki te opró¿niaj¹ siê stosunkowo powoli, odp³yw bowiem
wód powierzchniowych hamowany jest przez charakterystyczn¹ dla terenów ³êgo-
wych bogat¹ mikrorzeŸbê, tworzon¹ przez starorzecze, aluwialne odsypy, skêpion¹
roœlinnoœæ oraz gr¹dy. Spowolnieniu odp³ywu sprzyjaj¹ znikome spadki doœrod-
kowe powierzchni terenu. Retencja dyspozycyjna bielawy zalewanej jest wyraŸnie
mniejsza, co warunkowane jest zdecydowanie p³ytszym zalewem (do 50 cm) i ma³ymi
wahaniami poziomu wody gruntowej, ok. 30-50 cm. Znaczenie bielawy zalewanej
jako zbiornika oddaj¹cego wodê z pewnym opóŸnieniem jest jednak istotne.

Znaczenie mokrade³ naturalnych polega w g³ównej mierze na zatrzymywaniu wody
w ekosystemie, co jest jednoznaczne z ograniczaniem odp³ywu ze zlewni i racjo-
nalnym rozdysponowaniem wody w czasie. Mokrad³a ombrogeniczne tworz¹ zam-
kniête zbiorniki wód opadowych. Mokrad³a soligeniczne, tamuj¹c odp³yw z rozciê-
tych warstw wodonoœnych wysoczyzny oraz podwy¿szaj¹c poziom wody grunto-
wej na torfowisku i terenach przyleg³ych, zwiêkszaj¹ zasoby wodne zlewni
a mokrad³a fluwiogeniczne – przejmuj¹c du¿¹ czêœæ wód powodziowych i nastêpnie
oddaj¹c je stopniowo rzece – wp³ywaj¹ stabilizuj¹co na stan wód w sieci rzecznej.

8.5

Zagro¿enie mokrade³
i zwi¹zanych z nimi krajobrazów
jako wynik zmian w stosunkach wodnych

Mokrad³a zajmuj¹ obszary, które charakteryzuje du¿e uwodnienie. Wystêpuj¹ g³ów-
nie w ró¿nego rodzaju obni¿eniach dolinowych i pojeziornych, do których sp³ywaj¹
wody powierzchniowe i gruntowe. Du¿e uwodnienie i przewaga w œrodowisku
glebowym procesów anaerobowych hamuj¹ procesy biologicznego rozk³adu masy
organicznej produkowanej przez mokrad³ow¹ roœlinnoœæ. W warunkach trwa³ego
zabagnienia i silnej anaerobiozy masa organiczna odk³adana jest w postaci ró¿nego
rodzaju torfów. Zmienne uwodnienie i okresowo du¿e natlenienie gleby sprzyja
powstawaniu utworów mu³owych i torfiastych.

Odwodnienie i obni¿enie przeciêtnego poziomu wody gruntowej przerywa proces
akumulacji masy organicznej, inicjuj¹c jednoczeœnie niekorzystne dla œrodowiska
procesy intensywnego przeobra¿ania zgromadzonych jej zasobów na skutek
murszenia. Stwarza te¿ inne zagro¿enia dla œrodowiska spowodowane:

� zanikaniem torfowisk, a tak¿e gleb mineralno-organicznych z krajobrazu;

� naruszeniem równowagi hydrologicznej i ogólne obni¿enie poziomu wód
gruntowych;

� zmniejszeniem retencji mokrade³;

� ograniczeniem sanitarnego oddzia³ywania mokrade³;

� zmniejszeniem oddza³ywania mokrade³ na warunki mikroklimatyczne.
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8.5.1

Zjawisko zanikania torfowisk oraz gleb mineralno-organicznych
i eliminowania ich z krajobrazu

Stopniowe zmniejszanie siê mi¹¿szoœci z³o¿a torfu, a¿ do jego ca³kowitego zaniku,
jest wynikiem zachodz¹cych na odwodnionym torfowisku procesów kurczenia siê,
osiadania i mineralizacji masy torfowej. Intensywnoœæ zanikania zale¿y m.in. od
warunków klimatycznych. W Polsce, le¿¹cej w strefie wystêpowania torfowisk ni-
skich, powierzchnia z³ó¿ torfowych obni¿a siê na ³¹kach œrednio 1,0 cm/rok (na
³¹kach przesuszonych ok. 1,4 cm/rok), a na polach uprawnych ok. 3,0 cm/rok.
Wyliczono, ¿e na obszarze jednego ha ³¹ki mineralizuje siê œrednio w ci¹gu roku ok.
10 t substancji organicznej. Oceniaj¹c powierzchniê torfowisk odwodnionych w Pol-
sce na ok. 1200 tys. ha mo¿na wyliczyæ, ¿e ubytek materii organicznej wyniesie
12 mln t/rok (10 t/ha�rok x 1200 tys. ha). Po 100 latach, jeœliby zanikanie postê-
powa³o w podobnym co dotychczas tempie, ubytek masy organicznej wyniós³by 1200
mln t, co stanowi ok. 46% ogólnych zasobów krajowych. Najbardziej zagro¿one s¹
przy tym torfowiska p³ytkie, o mi¹¿szoœci z³ó¿ do 1 m (26% ogólnej powierzchni
torfowisk), i œrednio p³ytkie, o mi¹¿szoœci do 1,5 m (ok. 20% ogólnej powierzchni
torfowisk).

W procesie obni¿ania siê powierzchni z³ó¿ torfowych mo¿na wyró¿niæ dwa okresy.
W ci¹gu pierwszych 20 lat po odwodnieniu nastêpuje gwa³towne obni¿enie powie-
rzchni z³o¿a spowodowane g³ównie kurczeniem i zagêszczaniem siê torfu. W nastê-
pnych latach szybkoœæ obni¿ania powierzchni z³o¿a wyrównuje siê i zwi¹zana jest
g³ównie z mineralizacj¹ materii organicznej. Nasilenie procesów murszenia i mine-
ralizacji gleb organicznych (g³ównie torfowych) wzmaga siê wraz z nadmiernym
obni¿eniem poziomu wody gruntowej i przesuszeniem wierzchnich warstw profilu
glebowego. Dochodzi wtedy do degradacji gleby wskutek zbyt du¿ego jej zmurszenia
i tym samym wyraŸnego pogarszania siê w³aœciwoœci retencyjno-podsi¹kowych, a¿
do ca³kowitego przerwania podsi¹ku kapilarnego. Niezale¿nie od tego sta³e inten-
sywne napowietrzanie wierzchnich warstw gleby zachodz¹ce w warunkach obni¿o-
nego poziomu wody gruntowej powoduje systematyczn¹ mineralizacjê masy organi-
cznej. W warunkach ³¹kowego u¿ytkowania terenu doprowadza to do ci¹g³ego
zmniejszania siê mi¹¿szoœci torfu, a tym samym i obni¿ania siê powierzchni torfo-
wisk, a¿ do ich zupe³nego zaniku. Oznacza to nie tylko wyeliminowanie gleb orga-
nicznych ze œrodowiska, lecz tak¿e obni¿enie poziomu wody gruntowej do sp¹gu
z³ó¿ torfowych, a wiêc czêsto o kilka metrów. W ten sposób niszczone s¹ zasoby
glebowe i wodne gromadzone przez ca³y okres holocenu, tj. przez ok. 10 tys. lat.
Zasoby te tworzy³y siê w wyniku narastania torfowisk w tempie 0,25-0,50 mm/rok
i realizuj¹cego siê na tym tle sta³ego podpiêtrzania w œrodowisku wód gruntowych.

Degradacja gleb organicznych, bêd¹ca nastêpstwem ich odwodnienia i rolniczego
u¿ytkowania, polega w ekologicznym ujêciu na nadmiernym zmurszeniu i wyraŸ-
nym pogorszeniu w³aœciwoœci retencyjno-podsi¹kowych gleby oraz na zaniku gleb
i eliminowaniu licznych torfowisk ze œrodowiska przyrodniczego, a tym samym na
przekreœleniu roli, jak¹ w tym œrodowisku pe³ni¹ torfowiska.

8.5.2

Naruszenie równowagi hydrologiczno - ekologicznej
i ogólne obni¿enie poziomu wód gruntowych

Torfowiska niskie podpieraj¹ poziom wód gruntowych na obszarach bezpoœrednio
przyleg³ych, a w szerszym ujêciu tak¿e w obszarze ca³ej zlewni, utrzymuj¹c go na
odpowiedniej g³êbokoœci od powierzchni gleby. Dotyczy to szczególnie torfowisk
tworz¹cych siê w miejscach ujœcia wód podziemnych, tj. torfowisk soligenicznych,
zw³aszcza tych, które s¹ zasilane w wyniku rozciêcia pierwszego poziomu wodo-
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noœnego, a tak¿e, w mniejszym zakresie, torfowisk fluwiogenicznych powsta³ych
w wyniku piêtrzenia wód rzecznych.

Odwodnieniu torfowisk soligenicznych towarzyszy mimowolny drena¿ przyleg³ej
czêœci wysoczyzny na skutek zwiêkszenia siê spadków hydraulicznych w strefie
kontaktowej po obni¿eniu zwierciad³a wody na terenie torfowiska. W okresie su-
chym woda z wysoczyzny pobierana jest w iloœciach podyktowanych przede wszy-
stkim koniecznoœci¹ nawodnienia obiektu oraz nape³nienia samej sieci nawadniaj¹cej
(rowów), a nastêpnie potrzeb¹ pokrycia zwiêkszonej ewapotranspiracji z u¿ytku
zielonego.

Niedba³a eksploatacja, a zw³aszcza ca³kowite zaniedbanie systemu melioracyjnego
reguluj¹cego odp³yw na mokrad³ach, ukszta³tuje swoisty model gospodarki wodnej,
prowadz¹cy do zaniku naturalnej zdolnoœci mokrad³a wodno-gruntowego do tamo-
wania odp³ywu z ¿y³ wodonoœnych. Ci¹g³e dzia³anie sieci odwadniaj¹cej przy jedno-
czesnym pogarszaniu w³aœciwoœci retencyjnych z³o¿a, zwiêkszaniu siê jego przepu-
szczalnoœci oraz zmniejszaniu siê mi¹¿szoœci powoduje rabunkowy, bezproduktyw-
ny zrzut wody do rzeki. Sytuacja taka trwa dot¹d, a¿ w sposób naturalny zaniknie
sprawnoœæ urz¹dzeñ odwadniaj¹cych.

Nie kontrolowane odwodnienie torfowisk stanowi istotne zagro¿enie zgromadzonej
w nich materii organicznej i zasobów wodnych.

8.5.3

Zmniejszenie retencji mokrade³

Mokrad³a retencjonuj¹ znaczne iloœci wód kierowanych na ich teren w wyniku
okresowo wzmo¿onego, czêsto gwa³townego dop³ywu w czasie roztopów i po ule-
wnych deszczach. W najwiêkszym zakresie dotyczy to torfowisk rzecznych – obej-
mowanych g³êbokimi zalewami, a w mniejszym – tak¿e innych torfowisk wystêpu-
j¹cych w ró¿nych rodzajach nieckowatych obni¿eñ, umo¿liwiaj¹cych przetrzymy-
wanie wody przez d³u¿szy czas.

Najbardziej istotne zmiany w gospodarce wodnej na obszarach mokrad³owych
i przyleg³ych do nich powoduje melioracja mokrade³ regularnie zalewanych (flu-
wiogenicznych), maj¹cych charakter naturalnych czynnych zbiorników wodnych,
nape³niaj¹cych siê wod¹ w okreœlonych porach i stopniowo opró¿niaj¹cych siê do
rzeki. Melioracja wi¹¿e siê tu najczêœciej z regulacj¹ i pog³êbieniem rzeki. Zabieg ten
eliminuje wystêpowanie u¿yŸniaj¹cych zalewów. Ust¹pienie zalewów powoduje
przyspieszenie sp³ywu wielkich wód, co poci¹ga za sob¹ zwiêkszenie kulminacji
powodziowych. Logicznym nastêpstwem jest pog³êbienie siê ni¿ówek w okresach
suchych. Powszechnie znane s¹ te¿ przypadki uruchomienia na skutek regulacji cieku
gwa³townej erozji dennej, poci¹gaj¹cej za sob¹ wciêcie rzeki i drastyczne obni¿enie
siê zwierciad³a wód gruntowych na terenach przyleg³ych. Regulacja rzeki oznacza
równie¿ ograniczenie mo¿liwoœci deutrofizacji i samooczyszczania wód.

Najbardziej istotne zmiany w gospodarce wodnej na obszarach mokrad³owych i na
terenach do nich przyleg³ych powoduje melioracja mokrade³ fluwiogenicznych,
po³¹czona z radykaln¹ regulacj¹ rzeki. NajgroŸniejsze skutki melioracji torfowisk
soligenicznych wi¹¿¹ siê z ich nie kontrolowanym odwodnieniem, powoduj¹cym
bezu¿yteczny odp³yw wody oraz obni¿anie siê powierzchni torfowiska i poziomów
wód podziemnych.

177

S
ie

d
li

sk
a

m
o

k
ra

d
³o

w
e

w
si

ec
i

E
C

O
N

E
T

-P
L



8.5.4

Ograniczenie sanitarnego oddzia³ywania mokrade³

Sanitarne oddzia³ywanie mokrade³ na œrodowisko ma dziœ coraz wiêksze znaczenie
ze wzglêdu na bardzo du¿e zanieczyszczenie wód powierzchniowych, a nawet
podziemnych. Gleby hydrogeniczne s¹ filtrem oczyszczaj¹cym s¹cz¹ce siê przez nie
wody, dezaktywuj¹cym lub znacznie zmniejszaj¹cym dzia³anie wszelkiego rodzaju
zanieczyszczeñ. Równie¿ roœlinnoœæ bagienna, sk³adaj¹ca siê z ok. stu kilkudziesiêciu
gatunków, stanowi skuteczny i zró¿nicowany filtr biologiczny, uwalniaj¹cy œrodo-
wisko z truj¹cych substancji organicznych i nieorganicznych, maj¹cy jednoczeœnie
du¿e znaczenie w procesie deutrofizacji wody.

Melioracje wykluczaj¹ce zalewy i tylko u³atwiaj¹ce odp³yw wody zmniejszaj¹
znacznie sanitarn¹ rolê torfowisk. Ograniczenie tej roli torfowisk jest szkodliwe ze
wzglêdu na czystoœæ naszych wód.

8.5.5

Zmniejszenie oddzia³ywania mokrade³ na warunki
mikroklimatyczne

Stwierdzono, ¿e niedosyty wilgoci powietrza nad g³êboko odwodnionymi ³¹kami
by³y znacznie wiêksze ni¿ nad ³¹kami normalnie uwilgotnionymi. Wynika z tego, ¿e
tereny mokre zmniejszaj¹ wyraŸnie niedosyt wilgoci powietrza na przyleg³ych tere-
nach, zwiêkszaj¹c tym samym iloœæ rosy i mg³y. Zaopatruj¹ w ten sposób roœliny w
wilgoæ w czasie suszy, pozwalaj¹c im przetrwaæ niekorzystne okresy pogodowe.
Podczas badañ przeprowadzanych w dolinie Biebrzy stwierdzono chmurotwórcze
oddzia³ywanie bagien i ich wp³yw na zwiêkszenie iloœci opadów na terenach przyle-
g³ych. Potwierdzaj¹ to tak¿e i inne obserwacje, z których wynika, ¿e zwiêkszenie
w zlewni powierzchni wód i bagien powoduje zwiêkszenie iloœci opadów.

Osuszanie bagien, zmniejszanie powierzchni mokrade³, g³êbokie odwadnianie ³¹k
zmniejsza korzystne oddzia³ywanie tych terenów na mikroklimat terenów
przyleg³ych.

8.6

Charakterystyka, zagro¿enia i potrzeby ochrony
mokrade³ po³o¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL

� Specyfika obszarów mokrad³owych po³o¿onych w obrêbie poszczególnych elemen-
tów sieci ECONET-PL jest œciœle zwi¹zana z geomorfologi¹ i rzeŸb¹ zag³êbieñ kszta³-
tuj¹cych siedliska hydrogeniczne. Zró¿nicowanie to powi¹zane jest bardzo wyraŸnie
ze strefowoœci¹ fizycznogeograficzn¹ charakterystyczn¹ dla obszaru Polski. Bior¹c
pod uwagê uk³ad sieci wystêpuj¹ce w jej obrêbie mokrad³a naturalne i przeobra¿one
mo¿na podzieliæ na mokrad³a:

� pobrze¿a Ba³tyku;

� m³odszych pojezierzy;

� starszych pojezierzy;

� sandrów;

� pradolin i du¿ych dolin rzecznych;

� nizin staroglacjalnych;

� Polesia;

� wy¿yn;

� gór.
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8.6.1

Mokrad³a pobrze¿a Ba³tyku

Du¿e partie terenu w paœmie przymorskim s¹ podmok³e na skutek podpiêtrzenia
wód gruntowych przez wody morskie. Mokrad³a s¹ niezwykle wa¿nym elementem
œrodowiska przyrodniczego tej strefy, stanowi¹cej jeden z g³ównych korytarzy ekolo-
gicznych kraju, w którym istniej¹ ostoje noclegowe i ¿erowiskowe dla migruj¹cego
ptactwa. Zabagnienie, wyra¿one stosunkiem powierzchni siedlisk hydrogenicznych
do powierzchni omawianego obszaru, wynosi w strefie nizin przymorskich 15%.
Wœród torfowisk przewa¿aj¹ obiekty o du¿ej, czêsto kilkusethektarowej powierzchni.
W paœmie przymorskim (oznaczonym przez autorów projektu sieci ECONET-PL jako
obszar wêz³owy 02M) znajduje siê kilka du¿ych torfowisk wysokich, o powierzchni
przekraczaj¹cej 100 ha.

Na nizinach nadmorskich w obrêbie Wybrze¿a S³owiñskiego (zachodnia czêœæ obsza-
ru 02M), przewa¿nie p³askich i piaszczystych, wystêpuj¹ liczne mokrad³a w miej-
scach zarastania p³ytkich jezior przybrze¿nych: £ebska, Jamna, Gardna, Bukowego
i Wicka. Jeziora te powsta³y w wyniku odciêcia mierzejami zatok morskich. Ich dna
pokrywaj¹ osady jeziorne kilkumetrowej niekiedy g³êbokoœci. Dominuje tu topoge-
niczny typ zasilania w wodê, wi¹¿¹cy siê z wystêpowaniem poziomego zwierciad³a
ma³o ruchliwych wód gruntowych. Zwa¿ywszy na topogeniczny charakter mokrade³
tej czêœci pasma nadmorskiego i zwi¹zan¹ z tym zale¿noœæ ich uwodnienia z pozio-
mem wody na terenach otaczaj¹cych, istotnym aspektem w ochronie tych mokrade³
jest podejœcie wielkoobszarowe, odpowiadaj¹ce warunkowi globalnej ochrony zaso-
bów wodnych regionu. Zjawisko podpiêtrzania wód gruntowych przez wody
morskie zmniejsza wra¿liwoœæ mokrade³ nadmorskich na czynnik antropopresji.

Na Pobrze¿u Kaszubskim (wschodnia czêœæ obszaru wêz³owego 02M) charakte-
rystyczne jest wystêpowanie zatorfionych, ujœciowych odcinków du¿ych dolin, po-
przedzielanych od siebie wyspami morenowymi. Wielki kompleks ze z³o¿ami torfu
o kilkumetrowej mi¹¿szoœci tworzy obszar ujœciowy pradoliny Redy – £eby, tworz¹-
cy odrêbny mezoregion. Mokrad³a te maj¹ charakter fluwiogeniczny i jako takie
uzale¿nione s¹ w du¿ej mierze od wód dop³ywaj¹cych z wy¿szych czêœci zlewni.

Niemal wszystkie torfowiska niskie na pobrze¿u Ba³tyku zosta³y zmeliorowane.
Znaczne obszary u¿ytków zielonych w strefie nadmorskiej s¹ zagospodarowane
w systemie polderów. W warunkach zaniechania eksploatacji urz¹dzeñ odwadnia-
j¹cych tereny te ulegaj¹ ponownemu zabagnieniu i nastêpuje regeneracja dawnych
ekosystemów.

Poniewa¿ mokrad³a pasma nadmorskiego znajduj¹ siê obecnie w strefie o nieusta-
bilizowanej sytuacji w³asnoœciowej, za g³ówne dla nich zagro¿enie uznaæ nale¿y
odwodnienie nie kontrolowanymi systemami melioracyjnymi oraz wkraczanie w tej
sytuacji na porzucone ³¹ki zastêpczych, zdegradowanych zbiorowisk roœlinnych,
z zakrzaczeniami w³¹cznie. Na niektórych obszarach upadek PGR spowodowa³ pra-
wie ca³kowite zaniechanie gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e naturalne mechanizmy unaturalnienia porzuconych u¿ytków zielonych s¹ poz-
nane s³abo. Konieczne jest opracowanie metod sterowania takimi procesami i ich
stymulowania. Istotnym problemem ostatnich lat s¹ po¿ary torfowisk wywo³ane
podpalaniem runi na porzuconych ³¹kach. Jednym z bardziej perspektywicznych
wariantów rozwi¹zania omawianego problemu by³oby zwiêkszenie uwodnienia
tych obszarów w ramach tworzonego obecnie programu rozwoju ma³ej retencji.
Wtórne zabagnienie porzuconych ³¹k mia³oby równie¿ korzystny wp³yw na hamo-
wanie ekspansji zakrzaczeñ.

Ogromny kompleks bagienny w regionie przymorskim tworzy obszar estuariowy
doliny Odry (obszar wêz³owy 01M), zw³aszcza w czêœci nazywanej Miêdzyodrzem.
Jest to jedno z najwiêkszych torfowisk reofilnych w œrodkowej Europie. Mi¹¿szoœæ
torfu siêga tu a¿ 7,5 m. Torfowisko zabagniane jest wodami gruntowymi podpiê-
trzanymi przez wody Zalewu Szczeciñskiego i zasilane wylewami Odry. W zwi¹zku
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z planami utworzenia tu miêdzynarodowego obszaru chronionego zaistnia³e proble-
my zwi¹zane z jego ochron¹ bêd¹ zapewne rozwi¹zywane za pomoc¹ konkretnych
posuniêæ o charakterze lokalnym. Poza Miêdzyodrzem wszystkie torfowiska niskie
w dolinie dolnej Odry s¹ zmeliorowane i przystosowane do u¿ytkowania ³¹kowego,
w zwi¹zku z czym podlegaj¹ analogicznym zagro¿eniom jak omówione wy¿ej tereny
³¹kowe pobrze¿a Ba³tyku.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e stan siedlisk w obszarach ujœciowych rzek, charakterysty-
cznych dla strefy pobrze¿a Ba³tyku, jest w du¿ym stopniu uzale¿niony od zmian
w wy¿ej po³o¿onych odcinkach dolin.

Bardzo specyficznym kompleksem siedlisk hydrogenicznych s¹ ¯u³awy, stanowi¹ce
równinê deltow¹ ujœciowego odcinka doliny Wis³y (obszar wêz³owy 03M). Ten silnie
skolonizowany obszar ma charakter madowy, przy czym tereny depresyjne zajmuj¹
26,5% jego powierzchni. Na obszarze tym wystêpuje bardzo wiele zag³êbieñ po
starorzeczach. Gleby organogeniczne stanowi¹ ok. 10% powierzchni siedlisk mokra-
d³owych. Wiêksze kompleksy takich gleb – g³ównie gleb torfowych – wystêpuj¹
wokó³ jeziora Dru¿no oraz ko³o Marzêcina i Pruszcza Gdañskiego. Presja rolnictwa
spowodowa³a znaczne odlesienie ¯u³aw, lasy zajmuj¹ tu zaledwie 3,6% powierzchni.
Obecna wartoœæ przyrodnicza tych terenów zwi¹zana jest œciœle z gêst¹ sieci¹ sztu-
cznych cieków wodnych, jak¹ tworz¹ kana³y odwadniaj¹ce poldery. Brzegi kana³ów,
rowów, starorzeczy i stawów porasta roœlinnoœæ wodna i szuwarowa. W wyniku
ograniczenia hodowli byd³a w latach powojennych powierzchniê u¿ytków zielonych
zmniejszono do zaledwie 18% powierzchni ¯u³aw. S¹ one zlokalizowane g³ównie na
glebach aluwialnych (madowych). Wa¿nym elementem œrodowiska przyrodniczego
¯u³aw jest jezioro Dru¿no, bêd¹ce szcz¹tkowym jeziorem deltowym, opanowanym
w znacznej czêœci przez zbiorowiska hydrofitów. Kilka interesuj¹cych mokrade³,
w tym obrze¿y jezior lagunowych oraz torfowisk wysokich, znajduje siê na terenie
Mierzei Wiœlanej.

Wartoœæ przyrodnicza mokrade³ w obszarze ujœciowym Wis³y jest przede wszy-
stkim zwi¹zana z sieci¹ sztucznych cieków wodnych, zapewniaj¹cych odwodnienie
i nawodnienie u¿ytkom rolnym. Bardzo istotne jest wiêc kszta³towanie i stabilizacja
zbiorowisk szuwarowych porastaj¹cych brzegi tych cieków oraz tworzenie remiz
szuwarów i zadrzewieñ na obszarach bêd¹cych pod wp³ywem silnej antropopresji.

8.6.2

Mokrad³a m³odszych pojezierzy

W szerokim pasie wysoczyzn morenowych, ci¹gn¹cym siê na po³udnie od nad-
morskich nizin, okreœlanym jako garb pojezierny, o silnie urozmaiconej morfologii
i litologii, siedliska hydrogeniczne wystêpuj¹ w obni¿eniach œródmorenowych,
w postaci mis jeziornych i zag³êbieñ rynnowo-wytopiskowych. W strefie tej znajduj¹
siê nastêpuj¹ce obszary wêz³owe sieci ECONET-PL: 06M, 09M, 13M, 14M, 15M, 16M,
08K.

Odrêbnoœæ wystêpuj¹cych na obszarze garbu pojeziernego mokrade³ wi¹¿e siê
z dwoma charakterystycznymi cechami topograficznymi tego terenu: bardzo boga-
tym mikroreliefem oraz ograniczonym odp³ywem z wystêpuj¹cych tu licznie lokal-
nych zag³êbieñ terenowych. Szczególnie wyraŸna rzeŸba terenu cechuje obszary
wêz³owe sieci ECONET-PL po³o¿one w pó³nocnej czêœci omawianej strefy: 09M,
15M, 16M. Du¿e zabagnienie obszaru (10-15% powierzchni) powi¹zane jest z wystê-
powaniem licznych, stosunkowo niedu¿ych area³owo obiektów mokrad³owych.

Czêœæ zag³êbieñ jest zupe³nie bezodp³ywowa, o ombrogenicznym (opadowym)
zasilaniu w wodê. Mokrad³a tego typu, reprezentowane przez torfowiska wysokie i
przejœciowe, s¹ charakterystyczne dla ca³ego obszaru wysoczyzn morenowych, lecz
w szczególnie du¿ych skupieniach wystêpuj¹ w rejonie wododzia³u w zlewniach
rzek przymorskich, w dolinie Wis³y oraz w Pradolinie Toruñsko-Eberswaldzkiej. Ten
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teren, le¿¹cy g³ównie w obszarze wêz³owym 09M, nale¿y uznaæ za szczególnie cenny
w skali kraju ze wzglêdu na wystêpuj¹ce tu skupisko torfowisk ombrogenicznych.
Odpornoœæ torfowisk wysokich na antropopresjê jest bardzo zró¿nicowana i zale¿y
przede wszystkim od litologii terenów otaczaj¹cych. Torfowiska wykszta³cone wœród
utworów zwiêz³ych stanowi¹ izolowane, stabilne hydrologicznie jednostki.
Torfowiska wysokie na piaszczystych morenach s¹ natomiast bardzo wra¿liwe na
zmiany warunków wodnych w swoim otoczeniu.

Ma³e, silnie uwodnione torfowiska miêdzymorenowe Pojezierza Pomorskiego okre-
œlane s¹ jako torfowiska kot³owe. Najwiêkszym skupiskiem oligotroficznych torfowisk
tego typu jest Pojezierze Bytowskie, wchodz¹ce w pó³nocny skraj obszaru
wêz³owego 09M. Eutroficzne natomiast kocio³ki koncentruj¹ siê na Pojezierzu Myœli-
borskim, stanowi¹cym korytarz ekologiczny miêdzy obszarem wêz³owym 01M i
obszarem wêz³owym 02K.

Bior¹c pod uwagê ma³y udzia³ torfowisk wysokich wœród krajowych mokrade³ oraz
ich bardzo silnie zaznaczaj¹c¹ siê specyfikê praktycznie wszystkie tego typu obiekty
z zachowanymi elementami naturalnej roœlinnoœci zas³uguj¹ na ochronê. Najwiêk-
szym zagro¿eniem dla torfowisk wysokich jest wydobycie torfu, zw³aszcza nie-
legalne lub nie kontrolowane, zrzuty œcieków z gospodarstw hodowlanych oraz
oddzia³ywanie starych, ju¿ nie u¿ytkowanych systemów melioracyjnych.

Wiêkszoœæ mokrade³ reofilnych (przep³ywowych) w obrêbie m³odoglacjalnych wy-
soczyzn morenowych cechuje soligeniczny typ zasilania w wodê, co ujawnia siê
w trwa³oœci zabagnienia siedlisk oraz w tendencji do samoregeneracji w warunkach
zmniejszonej sprawnoœci sieci odwadniaj¹cej. Dominuj¹ wœród nich obiekty o po-
wierzchni do 10 ha, stanowi¹ce ponad 50% ogólnej powierzchni tego rodzaju terenów
w krajobrazie. Wyj¹tkowo du¿e zagêszczenie ma³ych torfowisk cechuje Pojezierze
Brodnickie w obszarze Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñskiego (obszar 08K).

Pagórki i wzgórza budowane przez zwiêz³e gliny s¹ typowe dla Pojezierza Mr¹go-
wskiego (pogranicze obszarów wêz³owych 13M i 14M). W zwi¹zku z tym dominuj¹
tu mokrad³a pochodzenia limnetycznego: torfowiska pojeziorne, mu³owiska i gytio-
wiska, z których du¿a czêœæ ma charakter naturalny. Woda zasilaj¹ca te mokrad³a
pochodzi w znacznej czêœci ze sp³ywów powierzchniowych. Mokrad³a tego rodzaju
s¹ stosunkowo odporne na zmianê warunków wodnych na terenie otaczaj¹cym.
W³aœciwym dla nich sposobem ochrony jest lokalna ochrona obiektowa. Pagórki
i wzgórza budowane przez utwory gliniasto-piaszczyste s¹ typowe dla Pojezierza
Olsztyñskiego (œrodkowa czêœæ obszaru wêz³owego 13M). Powstaj¹ tu mokrad³a
o bardziej zró¿nicowanych typach hydrologicznych, zasilane wod¹ cyrkuluj¹c¹
w podziemnych warstwach wodonoœnych.

Zachodni¹ czêœæ wielkiego obszaru wêz³owego 13M stanowi Pojezierze I³awskie,
z bardzo wartoœciowymi pod wzglêdem przyrodniczym torfowiskami wysokimi, w
wiêkszoœci o charakterze leœnym. Najcenniejszymi torfowiskami wysokimi na tym
terenie s¹ obiekty zasiedlone przez bardzo ju¿ rzadkie mszary ombrofilne.

Morenowe wzniesienia Pojezierza Litewskiego (obszar wêz³owy 16M) budowane s¹
przez utwory piaszczyste i ¿wirowe. Z licznymi jeziorami zwi¹zane s¹ torfowiska
przyjeziorne. Zatorfione s¹ doliny Rospudy, Czarnej Hañczy, Marychy i pomniej-
szych cieków. W du¿ej czêœci s¹ to mokrad³a zachowane w stanie naturalnym.
Zadecydowa³o o tym ich œródleœne po³o¿enie, zwi¹zane z obecnoœci¹ na tym terenie
dwóch du¿ych kompleksów puszczañskich: Puszczy Rominckiej i Puszczy
Augustowskiej. Puszcza Augustowska zajmuje tereny sandrowe scharakteryzowane
w nastêpnym podrozdziale. Budowa geologiczna Pojezierza Litewskiego decyduje,
¿e mokrad³a na tym terenie s¹, generalnie ujmuj¹c, uzale¿nione od poziomu wód
gruntowych na ca³ym obszarze, co powinno byæ uwzglêdniane przy wszelkich
koncepcjach ich ochrony.

Bardzo charakterystycznymi i cennymi przyrodniczo formami mokrade³ na Pojezie-
rzu Suwalskim s¹ torfowiska Ÿródliskowe – w tym szczególnie interesuj¹ce ich
skupiska w rejonie kompleksu Wigier i w dolinie Szeszupy.
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Torfowiska Ÿródliskowe reprezentowane s¹ tak¿e licznie na Pojezierzu Pomorskim.
Ich skupienia zlokalizowane s¹ g³ównie na pograniczu formacji morenowych i doli-
nowych, m.in. w obrêbie obszarów wêz³owych 06M i 09M. Koncentracje Ÿródlisk
zlokalizowane s¹ równie¿ na brzegach jezior, jak w przypadku jeziora Tuczno (obszar
wêz³owy 06M).

Wiele mokrade³ Ÿródliskowych na pojezierzach, a tak¿e w innych czêœciach kraju,
zosta³o odwodnionych w ramach melioracji u¿ytków zielonych. Najczêœciej stoso-
wanym tu zabiegiem by³o poprowadzenie rowów opaskowych przechwytuj¹cych
odp³ywaj¹ce wody i osuszaj¹cych samo Ÿródlisko. Praktycznie wszystkie czynne
formy Ÿródliskowe na terenie Polski powinny byæ naturalizowane i objête ochron¹
przez nadanie im statusu rezerwatów, u¿ytków ekologicznych b¹dŸ pomników
przyrody. Nale¿y siê przy tym liczyæ z zabagnieniem terenu otaczaj¹cego.

Inn¹, specyficzn¹ form¹ mokrade³ tego regionu s¹ tzw. suchary, tj. ma³e, dystroficzne
zbiorniki wodne znajduj¹ce siê w ró¿nych fazach zal¹dowiania przez tzw. p³o b¹dŸ
osady denne. Suchary spotykane s¹ tak¿e w innych czêœciach strefy m³odoglacjalnej.

Wiêkszoœæ torfowisk pó³nocnego pasa pojezierzy ma charakter pojeziorowy. Tak np.
torfowiska pojeziorowe na Pojezierzu Mazurskim stanowi¹ 80% ogólnej liczby z³ó¿.
Specyficzn¹ form¹ mokrade³ pojeziorowych s¹ gytiowiska – ods³oniête na skutek
spuszczenia wody z jezior z³o¿a osadów gytiowych. Skala tych dzia³añ, które swoj¹
kulminacjê mia³y w drugiej po³owie XIX w., jest zwykle niedoceniana przez przy-
rodników. Liczbê gytiowisk na samym Pojezierzu Mazurskim szacuje siê na 189
obiektów. Gytiowiska, które s¹ obecnie u¿ytkowane rolniczo na jedynie 25 procen-
tach swojej powierzchni, s¹ w wiêkszoœci bardzo cennymi, bagiennymi ekosys-
temami, zasiedlonymi przez roœlinnoœæ szuwarow¹. Czêœciowe spuszczenie wody
z wielu jezior, umo¿liwi³o wkroczenie na ich obrze¿a roœlinnoœci torfotwórczej
i wykszta³cenie siê siedlisk trzêsawiskowych, zajêtych przez bardzo cenne zbioro-
wiska roœlinne. Gytiowiska nie maj¹ce znacz¹cych walorów przyrodniczych powin-
ny zostaæ ponownie zatopione przez zlikwidowanie systemów odwadniaj¹cych. Jest
to problem trudny, poniewa¿ spuszczanie wód jeziornych odbywa³o siê zwykle
etapami, przez pog³êbianie rowów odp³ywowych w ci¹gu kilkudziesiêciu nieraz lat.

Doliny rzeczne w obrêbie wysoczyzn m³odoglacjalnych maj¹ przewa¿nie postaæ
w¹skich rynien, zasilanych przez dop³yw boczny. Bogatsz¹ sieci¹ hydrograficzn¹
dysponuje obszar Pojezierza Pomorskiego z rzekami: Wieprz¹, S³upi¹, £upaw¹, Brd¹,
Wd¹, Wierzyc¹ i Gwd¹. Po prawej stronie Wis³y do wiêkszych rzek nale¿y £yna,
Pas³êka i Czarna Hañcza. Doliny tych rzek w wiêkszoœci tworz¹ korytarze eko-
logiczne b¹dŸ s¹ w³¹czone do obszarów wêz³owych sieci ECONET-PL, jak np. doliny
Drwêcy lub Czarnej Hañczy. Wiêkszoœæ rzek i rzeczu³ek na terenie pó³nocnego
pasma pojezierzy wykorzystuje zag³êbienia pojeziorne i ³¹cz¹ce je krótkie odcinki
rynien polodowcowych. Jest istotne, ¿e nawet odwodnione torfowiska strefy
pojezierzy dysponuj¹ zwi¹zan¹ z charakterystyczn¹ dla nich znaczn¹ mi¹¿szoœci¹
z³ó¿, tzw. retencj¹ pulsacji. Retencja ta zwi¹zana jest z pionowymi ruchami powierz-
chni torfowiska zgodnymi z wahaniami zwierciad³a wód gruntowych. Pozwala to
torfowiskom zachowaæ znaczne uwilgotnienie strefy korzeniowej, nawet w okresach
suchych. Na silne uwilgotnienie tych siedlisk wp³ywa stymuluj¹co fakt, ¿e znaczny
udzia³ w z³o¿ach maj¹ odznaczaj¹ce siê doskona³ymi zdolnoœciami kapilarnymi
s³abo roz³o¿one torfy mechowiskowe lub mszarne.

Przedstawion¹ charakterystykê hydrologiczn¹ mokrade³ m³odszych pojezierzy po-
twierdza charakter roœlinnoœci mokrade³ Pojezierza Mazurskiego, reprezentowanego
w sieci ECONET-PL przez obszary wêz³owe 13M, 14M i 15M. Na mokrad³ach tego
makroregionu a¿ 65% powierzchni zajmuj¹ stosunkowo silnie uwodnione ³¹ki
zmiennowilgotne. Podobne cechy wykazuje roœlinnoœæ Pojezierza Litewskiego, przy
wiêkszym jednak udziale lasów bagiennych (obszar wêz³owy 16M). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e bardzo silnie zatorfionymi obszarami s¹ praktycznie bior¹c niemal wszystkie
elementy sieci ECONET-PL w obrêbie pojezierzy m³odoglacjalnych.
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Walory przyrodnicze mokrade³ strefy m³odoglacjalnej po³o¿onych w obrêbie sieci
ECONET-PL, w paœmie nizin nadmorskich i wzgórz morenowych, zwiêksza fakt, ¿e
w znacznej czêœci kontaktuj¹ siê one z lasami na wysoczyznach, co ma zwi¹zek z
ogólnie du¿¹ lesistoœci¹ tego obszaru. Na Pojezierzu Mazurskim lasy i zaroœla
zasiedlaj¹ 22% powierzchni mokrade³. Du¿e znaczenie ma te¿ s¹siedztwo jezior, przy
czym niezwykle du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹ reprezentuj¹ jeziora zarastaj¹ce, z silnie
zabagnionymi brzegami, a dziêki temu w znacznym stopniu niedostêpne. Wœród
hydrogenicznych siedlisk nietorfowych dominuj¹ na obszarze m³odszych pojezierzy
w obrêbie ECONET-PL podmokliska, przy stosunkowo niewielkim udziale mu³o-
wisk i namulisk. Poniewa¿ wystêpuj¹ one jako otoczenie torfowisk, uwilgotnienie
tych siedlisk odpowiada generalnie warunkom wilgotnoœciowym charakterysty-
cznym dla gleb torfowych. W aspekcie hydrologicznego zasilania przewa¿aj¹ tu
wœród mokrade³ reofilnych (przep³ywowych) siedliska soligeniczne, zasilane woda-
mi podziemnymi, czêsto pod naporem.

Ochrona poszczególnych mokrade³ po³o¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL w stre-
fie m³odszych pojezierzy jest stosunkowo u³atwiona z racji ich hydrologicznej auto-
nomii. W dzia³aniach na rzecz naturalizacji mokrade³ pasa pojeziernego nale¿y
zwróciæ uwagê na potrzebê restytucji przesuszonych niekiedy torfowisk niskich.
Bardzo istotnym elementem jest ³¹czenie jezior, lasów i mokrade³ w ci¹gi przestrzen-
ne, spe³niaj¹ce rolê lokalnych korytarzy ekologicznych. Nale¿y przy tym zwróciæ
uwagê na to, ¿e znaczne deniwelacje terenu mokrade³ charakterystyczne dla pasa
m³odoglacjalnego nie pozwalaj¹ czêsto na odwodnienie i u¿ytkowanie ca³oœci obiek-
tów. W tej sytuacji wskazane jest pozostawianie najni¿ej po³o¿onych partii takich
obiektów w stanie du¿ego uwodnienia b¹dŸ wywo³anie ich wtórnego zabagnienia.
Bardzo wskazana by³aby tak¿e naturalizacja licznych odwodnionych kopu³ Ÿród-
liskowych. Naturalizacj¹ powinno siê obj¹æ tak¿e obiekty odwodnione i opuszczone
przez u¿ytkowników oraz torfowiska zdewastowane wydobyciem torfu.

� Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿anie mo¿na stwierdziæ, ¿e mokrad³a w obrêbie
sieci ECONET-PL na obszarze m³odszych pojezierzy odznacza:

� po³o¿enie w terenie o bogatej mikrorzeŸbie i znacznie ograniczonym odp³ywie;

� znaczny udzia³ torfowisk i siedlisk hydrogenicznych;

� du¿e rozdrobnienie oraz niewielka œrednia powierzchnia i znaczna liczba wymie-
nionych form;

� znaczna mi¹¿szoœæ z³ó¿ zwi¹zana z powszechnym wystêpowaniem gytii
podtorfowych;

� znaczny udzia³ torfowisk wysokich i przejœciowych;

� powszechnoœæ wystêpowania torfów mechowiskowych i mszarnych;

� terytorialne powi¹zanie z jeziorami i lasami.

� Z wymienionymi cechami wi¹¿¹ siê nastêpuj¹ce elementy:

� du¿a wartoœæ przyrodnicza;

� ogólnie du¿a odpornoœæ na antropopresjê;

� niewielkie uzale¿nienie od drenuj¹cego oddzia³ywania naturalnych b¹dŸ uregu-
lowanych rzek;

� zdolnoœæ do zachowywania znacznego uwilgotnienia warstwy korzeniowej gleb;

� sk³onnoœæ do wtórnego zabagniania po odwodnieniu, a wiêc do autoregeneracji;

� niewielka wra¿liwoœæ na zmiany w stosunkach wodnych na terenach
otaczaj¹cych.

8.6.3

Mokrad³a starszych pojezierzy

Tereny zwane umownie starszymi pojezierzami znajduj¹ siê w strefie starszych faz
zlodowacenia ba³tyckiego, które objê³o zachodni¹ Polskê. Zlokalizowane s¹ one na
po³udnie od poprzednio omówionego pasma pojezierzy ukszta³towanych w póŸ-
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niejszych fazach zlodowacenia ba³tyckiego. Znajduj¹ siê na nich nastêpuj¹ce obszary
wêz³owe ECONET-PL: 05M, 10M, 12M, 01K, 04K, 06K, 07K. Obszary te zajmuj¹
mniejsze powierzchnie i odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê œrodowiskow¹ ni¿ ogromne kom-
pleksy pojeziorne pasa pó³nocnego.

RzeŸba starszych pojezierzy na skutek oddzia³ywania procesów peryglacjalnych jest
³agodniejsza ni¿ pojezierzy pasa pó³nocnego. Wœród mokrade³ wyraŸnie dominuj¹
torfowiska niskie. Torfowiska te charakteryzuje na ogó³ soligeniczny typ zasilania.
W mezoregionach okreœlanych w nomenklaturze fizycznogeograficznej jako poje-
zierza, zaznacza siê obecnoœæ wyraŸnie wykszta³conych, ró¿nej wielkoœci dolin rze-
cznych. Niekiedy s¹ to doliny du¿ych rzek, jak np. dolina Noteci w mezoregionie
Pojezierza GnieŸnieñskiego. Doliny te s¹ przewa¿nie zatorfione; czêsto pod pok³a-
dami torfu zalegaj¹ osady gytii wapiennej znacznej mi¹¿szoœci. Przyk³adem mo¿e
byæ dolina Paklicy na Pojezierzu £agowskim (obszar wêz³owy 05M), w której znaj-
duj¹ siê najwiêksze zasoby gytii wapiennej w skali województw gorzowskiego
i zielonogórskiego eksploatowane na potrzeby rolnictwa. Eksploatowane s¹ równie¿
zasoby gytii wapiennej w rejonie jeziora S³awskiego (obszar wêz³owy 04K).

Zatorfione doliny rzeczne ³¹cz¹ siê z rynnami jeziornymi i jeziorami, co znacznie
powiêksza ich walor przyrodniczy. Niektóre rzeki p³yn¹ce w w¹wozach dziêki
du¿ym spadkom maj¹ charakter niemal górski. Przyk³adem mog¹ byæ rzeki Ilanka
i Pliszka na terenie Puszczy Rzepiñskiej (obszar 01K). Doœæ liczne s¹ torfowiska
przejœciowe i wysokie, przewa¿nie o leœnym charakterze. Torfowiska te koncentruj¹
siê w makroregionie Pojezierza Lubuskiego, a wiêc w obszarach ECONET-PL 01K
i 05M.

W celu zilustrowania specyfiki torfowisk w obrêbie starszych pojezierzy podano
poni¿ej kilka charakterystycznych wartoœci dotycz¹cych reprezentatywnego dla tego
typu regionów Pojezierza Wielkopolskiego (obszary wêz³owe 10M, 12M, 06K);
w nawiasach podano analogiczne wartoœci dla Pojezierza Mazurskiego:

� � liczba z³ó¿ torfowych na 100 km2 21 (67)
� udzia³ torfowisk pojeziornych w liczbie torfowisk ogó³em 55,1 (76,0) %
� udzia³ z³ó¿ wysokich i przejœciowych w liczbie torfowisk ogó³em 1,1 (10,6) %
� œrednia powierzchnia z³o¿a torfowego 14,9 (11,5) ha
� œrednia mi¹¿szoœæ z³o¿a (wraz z gyti¹) 3,44 (3,69) m

Specyficznymi ekosystemami wodno-mokrad³owymi s¹ liczne na terenach poje-
zierzy oczka, czyli zag³êbienia œródpolne wype³nione torfem, z silnie wahaj¹cym siê
zwierciad³em wody gruntowej. W zale¿oœci od powierzchni zlewni wykszta³caj¹ siê
w nich torfy niskie b¹dŸ przejœciowe. Do rzadkoœci nale¿¹ torfy wysokie, typowe dla
tych form na terenie m³odszych pojezierzy.

Na u¿ytkach zielonych zaznacza siê wyraŸnie obecnoœæ zbiorowisk rzêdu Moli-

nietalia, typowych dla ³¹k zmiennowilgotnych. Liczne s¹ naturalne lub pó³naturalne
³¹ki zasiedlone przez turzycowiska mszyste.

Mokrad³a na terenie starszych pojezierzy maj¹ wiele cech wspólnych z terenami
pó³nocnego pasa pojeziernego. WyraŸnie mniej wystêpuje tu mokrade³ ombro-
filnych, a wiêc torfowisk wysokich i przejœciowych. Znacznie wiêksze znaczenie na
tym terenie maj¹ doliny rzeczne, w których system hydrograficzny wplecione s¹
mokrad³a przyjeziorne i pojeziorne. Doliny rzeczne s¹ w wiêkszoœci zatorfione, z
czêstym wystêpowaniem pod torfem gytii wapiennej o znacznej mi¹¿szoœci.
Dominuje soligeniczny typ zasilania hydrologicznego. Mokrad³a œródleœne s¹ prze-
wa¿nie zachowane w stanie naturalnym. U¿ytki zielone cechuje stosunkowo du¿e
uwilgotnienie.

Problematyka ochrony mokrade³ starszych pojezierzy jest w wielu punktach zbie¿na
z problemami opisanych wczeœniej stref m³odszych faz zlodowacenia. Starsze poje-
zierza usytuowane s¹ jednak na obszarach o silniejszej presji rozwiniêtego w Polsce
zachodniej rolnictwa.
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8.6.4

Mokrad³a sandrów

Inny rodzaj krajobrazu uformowanego na przedpolu wzgórz morenowych po po³ud-
niowej ich stronie tworz¹ równiny sandrowe urozmaicone wydmami, z obni¿eniami
wytopiskowymi i dolinami rzecznymi. Obni¿enia te, których powierzchnia dochodzi
w niektórych regionach do 50% ogólnej powierzchni terenu, s¹ zró¿nicowane wiel-
koœci¹ i kszta³tem, a tak¿e g³êbokoœci¹. Przewa¿aj¹ du¿e kompleksy mokrad³owe, o
powierzchni ponad 100 ha. P³askie i p³ytkie obni¿enia zajête s¹ przez u¿ytki zielone
na glebach mineralnych lub organiczno-mineralnych, g³êbsze natomiast wype³nione
s¹ z³o¿ami torfu. Siedliska te s¹ powi¹zane z rozleg³ymi zbiornikami wód grunto-
wych, o mobilnym zwierciadle z bardzo ma³ym spadkiem. Ich cech¹ charaktery-
styczn¹ s¹ znaczne wahania poziomów wód gruntowych, zwi¹zane z dominuj¹cym
na tych terenach topogenicznym typem zasilania hydrologicznego.

Obszary sandrowe poza dolinami cechuje znaczna lesistoœæ, zwi¹zana z powszech-
noœci¹ piaszczystych ja³owych gleb, s³abo nadaj¹cych siê do uprawy. Zasiedlone s¹
przez wielkie kompleksy leœne Puszczy Piskiej, Puszczy Augustowskiej i Borów
Tucholskich. Z tego te¿ powodu wystêpowanie sandrów ma du¿e znaczenie przy
rozmieszczaniu elementów sieci ECONET-PL. Formacje te obejmuje przede wszyst-
kim sieæ ECONET-PL na wschodzie kraju obszar wêz³owy 22M oraz po³udniowe
fragmenty obszarów wêz³owych 13M, 14M, 16M, na zachodzie fragmenty obszarów
wêz³owych 03K, 05K, 07M, 11M.

Najwiêkszym i najlepiej zbadanym kompleksem sandrowym w Polsce jest tzw. Sandr
Mazursko-Kurpiowski, objêty w czêœci pó³nocnej granicami obszarów 13M i 14M,
a w czêœci po³udniowej granic¹ obszaru 22M. Najbardziej charakterystyczne dla tego
obszaru s¹ mokrad³a dolin rzecznych. Mokrad³a dolin Szkwy, Rozogi, Orzyca,
Omulwi, P³odownicy i Pisy oddzielone s¹ od siebie wa³ami wydmowymi. Tworz¹
one du¿e kompleksy torfowiskowe o charakterze topogeniczno-fluwiogenicznym.
Bli¿ej koryt rzecznych wykszta³ci³y siê na ogó³ siedliska typowo fluwiogeniczne:
namuliska i mu³owiska.

Na po³udnie od czo³a moren, tj. w pó³nocnej czêœci Sandru Mazursko-Kurpiowskie-
go, wytworzy³y siê topogeniczne mokrad³a sandru p³askiego, wystêpuj¹ce mozai-
kowato pomiêdzy ³agodnymi wyniesieniami terenu. W siedliskach tych, maj¹cych
charakter podmoklisk, dominuj¹ p³ytkie z³o¿a utworów mineralno-organicznych.
W po³udniowej, zwydmionej czêœci sandru pojawiaj¹ siê mokrad³a miêdzywydmo-
we. Charakterystyczne s¹ tu torfowiska niskie o bardzo ma³ej mi¹¿szoœci z³ó¿ budo-
wanych przez silnie roz³o¿one torfy. Torfowiska po³o¿one u podnó¿y wiêkszych
wydm cechuje soligeniczny typ zasilania w wodê.

Mokrad³a na tym terenie zosta³y w wiêkszoœci odwodnione systemami rowów. Stan
przeobra¿enia tych ekosystemów pog³êbia fakt, i¿ wiêksza czêœæ rzek na tym obsza-
rze zosta³a uregulowana w bardzo nieekologiczny sposób, tzn. zamieniona w prosto
liniowe kana³y. Dotyczy to g³ównych rzek kurpiowskich: Szkwy, Rozogi, Orzyca i
P³odownicy oraz wielu pomniejszych cieków. We wzglêdnie naturalnym stanie
utrzyma³y siê koryta oraz bardzo wartoœciowe przyrodniczo doliny Omulwi i Pisy.

Restytucja walorów przyrodniczych Kurpiowszczyzny wi¹¿e siê z potrzeb¹ una-
turalnienia uregulowanych koryt rzecznych, dzia³aj¹cych drenuj¹co na doliny.
Unaturalnienie takie musi jednak uwzglêdniaæ interesy tamtejszych gospodarstw
rolnych, których gospodarka oparta jest g³ównie na u¿ytkach zielonych.

Zupe³nie inny walor przyrodniczy reprezentuj¹ mokrad³a Sandru Augustowskiego,
tworz¹cego po³udniow¹ czêœæ obszaru wêz³owego 16M. Mokrad³a te dziêki s³abemu
zaludnieniu tych obszarów zachowa³y siê w wiêkszoœci w stanie naturalnym.
Najbardziej charakterystycznym du¿ym kompleksem mokrad³owym w tym rejonie
jest Kuriañskie Bagno, ³¹cz¹ce Sandr z dolin¹ górnej Biebrzy. Mokrad³o to ma obecnie
cechy torfowiska wysokiego i przejœciowego.
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Po³o¿one w obrêbie sieci ECONET-PL sandry Polski pó³nocno-zachodniej s¹ w zna-
cznym stopniu zalesione, a w zwi¹zku z tym wystêpuj¹ce na tym terenie mokrad³a
zachowa³y siê stosunkowo dobrze.

Mokrad³a na obszarach sandrowych ECONET-PL nale¿y uznaæ za jedne z najbar-
dziej wra¿liwych form na antropopresjê. Decyduj¹ o tym takie cechy mokrade³, jak:

� niewielka mi¹¿szoœæ z³ó¿ i zwi¹zane z tym znaczne ryzyko ich eliminacji na
skutek mineralizacji masy organicznej;

� wra¿liwoœæ na odwodnienie;

� niewielka zdolnoœæ do samoregeneracji, tj. do wtórnego zabagnienia.

Do pozytywnych z przyrodniczego punktu widzenia cech mokrade³ po³o¿onych na
sandrach nale¿y zaliczyæ:

� znaczny zasiêg ewentualnych zabiegów nawadniaj¹cych, zwi¹zany z niewielkimi
spadkami zwierciad³a wód podziemnych;

� znaczne mo¿liwoœci kszta³towania zadrzewieñ, zwi¹zane z du¿ym area³em
obiektów;

� kontakt z lasami na obszarach miêdzydolinowych.

8.6.5

Mokrad³a pradolin i du¿ych dolin rzecznych

Na ogromnym obszarze kraju po³o¿onym pomiêdzy pasmem wysoczyzn m³odo-
glacjalnych a stref¹ pogórzy i gór rozci¹ga siê tzw. Pas Wielkich Dolin. Dominuj¹ tu
w ró¿nym stopniu zabagnione pradoliny i wielkie doliny rzeczne, w których lokuj¹
siê najwiêksze w kraju kompleksy mokrad³owe. Wiêkszoœæ obszarów wêz³owych
ECONET-PL w tej strefie, poza du¿ymi kompleksami leœnymi, zwi¹zana jest z ich
przebiegiem. Nale¿¹ do nich doliny: Wis³y (obszary 03M, 20M, 23M i 07K), Odry
(obszary 01M, 17M), Biebrzy (obszar 26M), Górnej Narwi (obszar 25M), Bugu (obszar
24M), Bzury (korytarz ³¹cz¹cy obszary 19M i 20M), Pilicy (obszar 21M), Noteci
(obszary 08M i 03K oraz korytarz ekologiczny 29k, odchodz¹cy ku wschodowi od
obszaru 08M), Wieprza (korytarz ekologiczny 46k), Warty (obszary 19M, 03K, 05M,
04M i korytarze 25k, 27k, 38k) oraz Baryczy (obszar 18M).

Obszary pradolinowe usytuowane s¹ g³ównie na przejœciu od strefy m³odoglacjalnej
do staroglacjalnej, przy czym rozleg³a Pradolina Toruñsko-Eberswaldzka przecina
po³udniow¹ czêœæ strefy m³odoglacjalnej, oddzielaj¹c obszary morenowo-sandrowe
od jeziornej wysoczyzny.

Pradoliny o charakterze g³êbokich wciêæ rynnowych wype³nione s¹ g³êbokimi pok³a-
dami torfu. Do takich pradolin tworz¹cych wielkie kompleksy torfowe nale¿¹:
pradoliny górnej Biebrzy, Kana³u Bydgoskiego i œrodkowej Noteci oraz pó³nocna
czêœæ doliny Bzury. S¹ to obszary ca³kowicie pokryte g³êbokimi pok³adami torfu.
Zatorfieniu dolin sprzyjaj¹ naturalne progi geologiczne powoduj¹ce za³amania spad-
ku pod³u¿nego rzek. Rozleg³e zag³êbienia pradolinowe typu kotlin cechuje natomiast
wystêpowanie mozaiki p³ytkich torfów oraz gleb mineralno-organicznych.
Najwiêksze tego rodzaju zabagnione obszary to Kotlina Œrodkowej i Dolnej Biebrzy.
Wystêpuj¹ce tu torfowiska zajmuj¹ 50-70% powierzchni kotliny.

Podstawow¹ cech¹ pradolin i du¿ych dolin rzecznych, która musi byæ brana pod
uwagê przy dzia³aniach zwi¹zanych z ochron¹ lub in¿ynieri¹ œrodowiska, jest ich
pod³u¿na i poprzeczna strefowoœæ siedliskowa. Strefowoœæ pod³u¿na wyra¿a siê
dominacj¹ na pewnych odcinkach doliny siedlisk o okreœlonej specyfice. Wynika to
z kszta³towania siê w dolinie okreœlonego typu stosunków wodnych, powi¹zanych
z charakterem mikrorzeŸby dna doliny. Do rzadkoœci jednak nale¿¹ doliny, w których
siedliska maj¹ identyczny charakter w ca³ym przekroju poprzecznym. Jest to spowo-
dowane oddzia³ywaniem w strefach krawêdziowych bocznego dop³ywu wody

C
zê

œæ
II

.O
p

ra
co

w
an

ia
se

k
to

ro
w

e

186



z podziemnych warstw wodonoœnych. Dop³yw ten powoduje powstawanie torfo-
wisk. Niezbyt natomiast czêsto torfowiska s¹ wykszta³cane pod wp³ywem wód
rzecznych.

Opisywana strefowoœæ poprzeczna jest typowa dla doliny œrodkowej Wis³y (obszar
wêz³owy 23M), któr¹ generalnie mo¿na uznaæ za zdominowan¹ przez siedliska
namuliskowe. Dno tej doliny wype³niaj¹ ró¿nego rodzaju mady: od piaszczystych
w strefie przykorytowej do drobnofrakcyjnych nieco dalej od rzeki. Wy¿szy taras
zalewowy zajêty jest przez soligeniczne torfowiska niskie. Przyk³adem jest naj-
wiêksze na Mazowszu torfowisko Ca³owanie (pó³nocna czêœæ obszaru wêz³owego
23M). Tarasy nadzalewowe opanowane s¹ przez suche bory sosnowe, przeplatane
gruntami ornymi. Na wy¿szych tarasach pojawiaj¹ siê torfowiska wysokie i przej-
œciowe. Podobna strefowoœæ charakterystyczna jest równie¿ dla doliny dolnej Noteci
(obszar wêz³owy 03K) oraz Pradoliny Wroc³awskiej (obszar wêz³owy 17M). Ochrona
b¹dŸ rekonstrukcja mokrade³ na takich obszarach uwzglêdniaæ wiêc musi wystê-
powanie ró¿nych rodzajów zasilania w wodê na tym samym odcinku doliny.

Doliny œrodkowej Wis³y (obszar wêz³owy 23M) i œrodkowej Odry (obszar wêz³owy
17M i korytarz ekologiczny 17m), dolnego Bobru (korytarz ekologiczny 32k), dolnego
Bugu (obszar wêz³owy 24M) oraz dolnej Narwi (korytarz ekologiczny 22m) to przede
wszystkim siedliska fluwiogeniczne w typie namulisk. Ich wartoœæ przyrodnicza
zwi¹zana jest z elementami krajobrazu ekosystemów ³êgowych: starorzeczami za-
siedlonymi przez roœlinnoœæ szuwarow¹, odsypami rzecznymi oraz lasami z udzia-
³em jesiona, topoli, wierzby i olszy. W Polsce zachodniej na glebach aluwialnych
spotkaæ mo¿na cenne kompleksy lasów dêbowych lub bukowych. Wystêpuj¹ one
np. w dolinach œrodkowej Odry i Warty.

Przyk³adem zmeliorowanej doliny madowej o bardzo wysokich walorach przy-
rodniczych jest dolina œrodkowej Warty (obszar wêz³owy 19M). W obrêbie polderów
napotkaæ tam mo¿na ogromne zró¿nicowanie zbiorowisk roœlinnych oraz znaczn¹
koncentracjê ró¿nych gatunków awifauny.

Do bardzo wartoœciowych krajobrazowo nale¿¹ mokrad³a namuliskowe wystêpuj¹ce
w strefie oddzia³ywania nie uregulowanych i odznaczaj¹cych siê du¿¹ energi¹ rzek.
RzeŸba takich dolin zmienia siê sezonowo w rytmie narzucanym przez wody rzeczne
eroduj¹ce nowe koryta, podmywaj¹ce brzegi, przemieszczaj¹ce ³achy, przykosy
i plosa. Szczególnie cennym przyk³adem reliktowego ju¿ typu rzeŸbotwórczej rzeki
witalnej jest Wis³a.

Odmiennym, bardzo charakterystycznym obszarem mokrade³ fluwiogenicznych jest
ujœciowy odcinek doliny Warty (obszar wêz³owy 04M), objêty granicami rezerwatu
S³oñsk. W urozmaiconej gêst¹ mozaik¹ starorzeczy dolinie dominuj¹ utwory torfowe
i mu³owo-torfowe. Tereny te s¹ silnie uzale¿nione od wód dolinowych oraz zalewów
rzecznych. Wy¿ej po³o¿ony s¹siedni odcinek doliny jest natomiast zdominowany
przez siedliska madowe, co œwiadczy o gorszych warunkach do akumulacji przez
nap³ywaj¹ce wody.

Obszarem zdominowanym w ró¿ny sposób przez fluwiogeniczny typ zasilania jest
równie¿ dolina Narwi (obszar wêz³owy 25M i korytarz ekologiczny 22m Dolnej
Narwi). W górnej swej czêœci (wschodnia strefa obszaru wêz³owego 25M) zalewana
regularnie dolina zajêta jest przez siedliska mu³owiskowe w typie ³êgu rozlewisko-
wego. Dolina nie jest zmeliorowana, lecz mimo to u¿ytkowana jako ³¹ki i pastwiska
o du¿ej wartoœci przyrodniczej i krajobrazowej. Autorzy opracowania postuluj¹
utworzenie na tym obszarze parku krajobrazowego. Warunkiem zachowania walo-
rów doliny jest niewykonywanie w jej obrêbie melioracji oraz pozostawienie rzeki
w stanie naturalnym.

W ni¿szym odcinku doliny górnego biegu rzeki Narwi (œrodkowa czêœæ obszaru
wêz³owego 25M) z powodu gwa³townego zmniejszenia spadku pod³u¿nego utwo-
rzy³o siê ogromne, silnie podtopione zastoisko wodne, stanowi¹ce niezwykle cenne
naturalne mokrad³o rzeczne, typu mu³owiska i torfowiska o charakterze ³êgu zastoi-
skowego. Jest to obszar projektowanego Narwiañskiego Parku Narodowego. Na
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terenie tym obserwuje siê w ostatnich latach zjawisko zmniejszania siê poziomu
uwodnienia i zwi¹zanej z tym drastycznej redukcji ornitofauny lêgowej. Fakty te
wi¹zane s¹ z czêœciowym wyeliminowaniem oddzia³ywania naturalnego progu geo-
morfologicznego na skutek regulacji koryta poni¿ej projektowanego parku oraz
z ostatni¹ dekad¹ suchych lat.

W dolnym odcinku biegu doliny Narwi zmniejszaj¹ siê mo¿liwoœci akumulacji przez
wody dolinowe, a dolina nabiera charakteru madowego zwi¹zanego z typem ³êgu
w³aœciwego.

W Pradolinie Warszawsko - Berliñskiej na odcinku wykorzystywanym przez Bzurê
i Ner rozwinê³o siê torfowisko fluwiogeniczne ze zwartym, jednolitym pok³adem
torfu, wype³niaj¹cym ca³¹ dolinê, nie wykazuj¹ce niemal ¿adnej strefowoœci po-
przecznej (korytarz ekologiczny 39k, ³¹cz¹cy obszary wêz³owe 19M i 20M).
Torfowisko to o du¿ych potencjalnych walorach przyrodniczych, jest przede wszy-
stkim uzale¿nione od poziomu wód dolinowych. Elementem w znacznym stopniu
zmniejszaj¹cym walor przyrodniczy mokrade³ w dolinie jest drastyczne zanieczy-
szczenie wód Bzury i Neru.

Typ mokrade³ fluwiogeniczno-soligenicznych reprezentowany jest przez dolinê dol-
nej i œrodkowej Noteci (obszar 08M i korytarz ekologiczny 29k prowadz¹cy na
wschód). Na skutek oddzia³ywania naturalnego progu w dnie doliny utworzonego
u ujœcia Gwdy powsta³o ogromne zastoisko wodne, zal¹dowione nastêpnie pok³a-
dami gytii wapiennej i torfu. W ten sposób wykszta³ci³o siê jedno z najwiêkszych
torfowisk niskich w Polsce, o powierzchni 25 tys. ha, z pok³adem gytii o mi¹¿szoœci
przekraczaj¹cej 10 m. Torfowisko to jest zmeliorowane a rzeka uregulowana.

Terenem wystêpowania ogromnego kompleksu torfowisk soligenicznych naporo-
wych jest dolina górnej Biebrzy (wschodnia czêœæ obszaru 26M). Wody nap³ywaj¹ce
do doliny z g³êbokich poziomów wodonoœnych Wysoczyzny Bia³ostockiej s¹ pod-
piêtrzane przez jej lokalne zwê¿enie. Spowodowa³o to wykszta³cenie siê grubego
pok³adu bardzo s³abo roz³o¿onych torfów mechowiskowych, podes³anych osadami
gytii. Mechowiska górnej Biebrzy s¹ obiektem o miêdzynarodowym znaczeniu przy-
rodniczym. Torfowiska œrodkowego basenu Biebrzy reprezentuj¹ w du¿ej czêœci
topogeniczny typ zasilania w wodê, zwi¹zany z ogromn¹ powierzchni¹ tej czêœci
kotliny i s¹siedztwem Sandru Augustowskiego.

Mokrad³a po³udniowego basenu Biebrzy (po³udniowa czêœæ obszaru wêz³owego
26M) maj¹ mieszany charakter. Wschodnie przykrawêdziowe zatorfione czêœci do-
liny s¹ zasilane przez wody naporowe dop³ywu bocznego. Dla torfowisk w œrod-
kowej strefie doliny typ zasilania okreœliæ mo¿na jako fluwiogeniczno-soligeniczny.
W strefie przyrzecznej wykszta³ci³y siê namuliska i mu³owiska uzale¿nione od wód
rzecznych. Najbardziej stabilne i odporne na antropopresjê mokrad³a po³udniowego
basenu Biebrzy znajduj¹ siê zatem w jej wschodniej strefie brze¿nej. Wielkim pro-
blemem w dolinie dolnej Biebrzy jest wkraczanie zakrzaczeñ na porzucone ³¹ki
bagienne.

Charakterystycznym elementem œrodowiska po³udniowo-zachodniej Polski jest
Pradolina Barycko - G³ogowska po³o¿ona we wschodniej czêœci obszaru wêz³owego
sieci ECONET-PL 18M, obejmuj¹cego Kotlinê Milick¹. Du¿e powierzchnie mokrade³
zajête s¹ tu przez reprezentuj¹ce niezwykle du¿e wartoœci biocenotyczne sztucznie
spiêtrzone stawy hodowlane. Obrze¿a stawów s¹ siedliskiem fitocenoz wodnych
i szuwarowych.

Specyficzny typ dolin rzecznych stanowi¹ ich odcinki prze³omowe – pozbawione
zwykle mokrade³. Przyk³adem takiej doliny w obrêbie sieci ECONET-PL jest poz-
nañski prze³om Warty, tworz¹cy korytarz ekologiczny biegn¹cy przez Poznañ.
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Podstawowym czynnikiem decyduj¹cym o walorze przyrodniczym wiêkszoœci
dolin rzecznych jest stopieñ zachowania naturalnego koryta rzecznego. Naturalne
bowiem rzeki ni¿owe regularnie wylewaj¹. Zalewy te kszta³tuj¹ siedliska
dolinowe, dzia³aj¹c na nie u¿yŸniaj¹co i akumuluj¹c w nich substancjê glebow¹.
Utrzymywanie siê w kwietniu i maju mozaiki wodno-l¹dowej, charakterystycznej
dla zalanych wiosn¹ ³êgów, to warunek odbycia siê lêgów wiêkszoœci gatunków
naszej ornitofauny wodno-b³otnej. Poniewa¿ jednym z g³ównych celów regulacji
rzek jest wyeliminowanie b¹dŸ ograniczenie zalewów, doliny uregulowanych
rzek s¹ w mniejszym lub wiêkszym stopniu ekosystemami przyrodniczo
zdegradowanymi.

Obok strefy poddawanej zalewom rzecznym najcenniejszym przyrodniczo obszarem
nawet w zmeliorowanych dolinach rzecznych jest strefa krawêdziowa, zasilana
w wodê w wyniku bocznego dop³ywu podziemnego. S¹ to siedliska zajête czêsto
przez olsy na glebach torfowych. Strefy krawêdziowe dolin to przewa¿nie bardzo
stabilne, silnie uwodnione siedliska. Tu najczêœciej formuj¹ siê Ÿródliska, znaczone
p³atami olsów wœród obszarów ³¹kowych. Ekosystemy przykrawêdziowych siedlisk
soligenicznych cechuje znaczna zdolnoœæ do samoregeneracji, warunkowana obfi-
tym dop³ywem wód podziemnych. Olsy – wystêpuj¹ce powszechnie na obrze¿ach
dolin – stanowi¹ jeden z g³ównych elementów decyduj¹cych o znaczeniu przyrodni-
czym terenów zmeliorowanych i rolniczo u¿ytkowanych, bêd¹c ostoj¹ zwierzyny
p³owej oraz ptaków drapie¿nych i œpiewaj¹cych. Przewa¿nie osuszone na skutek
dzia³ania rowów opaskowych przechwytuj¹cych odp³ywaj¹ce z nich wody stanowi¹
ogromny przyrodniczy potencja³ wymagaj¹cy pilnie naturalizacji. Dzia³anie to mo¿e
byæ bardzo powa¿nym elementem kszta³towania retencji na obszarze ca³ego kraju.

Najbardziej znane doliny nie uregulowanych rzek to doliny Bugu, Biebrzy, Narwi
i Pilicy. W dolinach uregulowanych rzek wartoœæ przyrodnicz¹ maj¹ na ogó³ silniej
uwodnione strefy krawêdziowe. W dolinach rzek czêœciowo uregulowanych wartoœæ
przyrodnicz¹ zachowuj¹ zarówno strefy przyrzeczne, jak i krawêdziowe, natomiast
ich œrodkowe partie s¹ przewa¿nie przekszta³cone na skutek dzia³alnoœci rolniczej.
Przyk³adem takiej rzeki w obrêbie sieci ECONET-PL jest dolina œrodkowej Wis³y.

8.6.6

Mokrad³a nizin staroglacjalnych

Obszary wêz³owe sieci ECONET-PL w strefie staroglacjalnej, nie zwi¹zane z pra-
dolinami, du¿ymi dolinami rzecznymi oraz sandrami, obejmuj¹ przede wszystkim
du¿e kompleksy leœne, okreœlane jako puszcze. Do kompleksów puszczañskich, w
których mokrad³a odgrywaj¹ istotn¹ rolê, nale¿¹ obszary puszcz: Knyszyñskiej
(28M), Bia³owieskiej (29M) i Bolimowskiej (11K). Odrêbny charakter ma Obszar
Siedlecki (13K) pokrywaj¹cy siê w du¿ej mierze z mezoregionem Obni¿enia
Wêgrowskiego.

W Puszczy Knyszyñskiej tereny mokrad³owe zajmuj¹ 21,7% powierzchni. Torfo-
wiska zajmuj¹ 45,5% terenów mokrad³owych. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹
torfowiska niskie, zajmuj¹ce 94% ³¹cznej powierzchni torfowisk. Torfowiska te lokuj¹
siê w dolinach puszczañskich rzek: Czarnej, S³oi, Ploski, Soko³dy i Supraœli. Naj-
wiêksze powierzchnie mokrade³ zasiedlone s¹ przez lasy ³êgowe i olsy, porastaj¹ce
61,6% omawianych terenów.

Pod wzglêdem hydrologicznym mokrad³a Puszczy Knyszyñskiej s¹ silnie zró¿ni-
cowane. W rejonach lokalnych wododzia³ów wystêpuj¹ mokrad³a topogeniczne
o charakterze torfowisk przejœciowych. Torfowiska te, zlokalizowane wœród prze-
puszczalnych utworów piaszczystych, s¹ ze swej natury wra¿liwe na odwodnienie.
W górnych i œrodkowych czêœciach zlewni rzek puszczañskich wystêpuj¹ dolinowe
mokrad³a topo-fluwiogeniczne, powi¹zane z obni¿eniami o niewielkich spadkach.
Wykszta³caj¹ siê tu przede wszystkim torfy niskie, a w miejscach silniej drenowanych
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p³ytsze z³o¿a utworów mineralno-organicznych. Z racji niewielkich mi¹¿szoœci zaku-
mulowanych utworów organicznych s¹ to równie¿ siedliska stosunkowo wra¿liwe
na zmianê warunków wodnych.

W dolnych odcinkach dolin rzek puszczañskich, gdzie wiêksze przep³ywy wód
umo¿liwiaj¹ kszta³towanie siê zalewów, rozwinê³y siê mokrad³a fluwiogeniczne. Na
siedliskach tych wystêpuj¹ zamulone torfy oraz utwory mu³owo-namu³owe,
o stosunkowo znacznej mi¹¿szoœci (ok. 1 m). Egzystencja tych mokrade³ jest œciœle
uzale¿niona od naturalnego charakteru koryt rzecznych.

Najwiêksze torfowiska Puszczy Knyszyñskiej zwi¹zane s¹ z soligenicznym typem
hydrologicznego zasilania, realizuj¹cego siê z podglinowych warstw wodonoœnych.
S¹ to torfowiska stosunkowo ma³o wra¿liwe na zmiany warunków wodnych w ich
otoczeniu, o du¿ej zdolnoœci do samoregeneracji po odwodnieniu. O znaczeniu
mokrade³ dla œrodowiska Puszczy Knyszyñskiej œwiadczy to, ¿e wiêkszoœæ z 20
utworzonych na jej terenie rezerwatów powi¹zana jest z siedliskami mokrad³owymi.
Bior¹c pod uwagê, ¿e bagna na omawianym terenie zachowa³y siê w stosunkowo
ma³o zmienionym stanie, Puszczê Knyszyñsk¹ uznaæ trzeba za jedn¹ z najwa¿niej-
szych naturalnych ostoi leœnych ekosystemów mokrad³owych w skali kraju.

Puszcza Bia³owieska (obszar wêz³owy 29M) to teren z p³ytko zalegaj¹cymi wodami
gruntowymi. W tych warunkach nawet drobna zmiana wysokoœci terenu wi¹¿e siê
ze zmian¹ warunków wilgotnoœciowych i troficznych. Wartoœæ przyrodnicza
Puszczy Bia³owieskiej rozpatrywana w kontekœcie ekosystemów mokrad³owych
polega na tym, ¿e poniewa¿ ka¿da, nawet drobna zmiana warunków wilgotno-
œciowych i troficznych zwi¹zana jest ze zmian¹ procesu glebotwórczego i charakteru
gleby hydrogenicznej, to poci¹ga za sob¹ modyfikacjê sk³adu botanicznego roœlin-
noœci leœnej. W puszczy wystêpuje ogromne bogactwo leœnych zespo³ów roœlinnych.
W Puszczy Bia³owieskiej jest szczególnie du¿o siedlisk podmok³ych, tworz¹cych
p³ytkie, silnie oglejone gleby, znajduj¹ce siê w sferze granicznej gleb hydrogeni-
cznych. Zasiedlane s¹ one przez ró¿ne warianty lasów i wilgotnych borów z udzia-
³em jesionu, dêbu i olszy. Z siedliskami zalewanymi i glebami hydrogenicznymi
o wiêkszej zawartoœci masy organicznej zwi¹zane s¹ olsy jesionowe.

Torfowiska nie tworz¹ wiêkszych kompleksów na obszarze Puszczy Bia³owieskiej.
Torfowiska niskie skupiaj¹ siê w dolinach rzeki Narewki i rzeki Leœnej oraz strumieni
stanowi¹cych ich dop³ywy. Zajête s¹ one przede wszystkim przez olsy w³aœciwe
(olszynowe), olsy jesionowe, a tak¿e tak rzadkie zbiorowiska, jak olsy dêbowe
i œwierczyny bagienne. Z torfowiskami przejœciowymi zwi¹zane s¹ lasy mieszane
bagienne z udzia³em sosny, œwierka, brzozy i olszy. W niewielkich nieckach bez-
odp³ywowych, rozrzuconych mozaikowato na terenie Puszczy Bia³owieskiej,
powsta³y torfowiska wysokie z dojrza³ymi postaciami borów bagiennych.

W Puszczy Bolimowskiej mokrad³a wystêpuj¹ przede wszystkim w dolinie Rawki
oraz w dolinach jej dop³ywów, takich jak Grabinka i Korabiewka. Rozmieszczenie i
charakter torfowisk w dolinie Rawki wykazuje wyraŸny zwi¹zek z fluwialn¹ rzeŸb¹
jej mineralnego dna. Liczne niewielkie torfowiska ulokowane s¹ w zag³êbieniach
wyerodowanych niegdyœ przez wody rzeczne. W wy¿ej po³o¿onych miejscach licznie
wystêpuj¹ utwory mu³owe i namu³owe. Przy krawêdziach silnie wciêtej doliny
wykszta³ci³y siê interesuj¹ce mokrad³a soligeniczne na wodach naporowych.

Obni¿enie Wêgrowskie (obszar wêz³owy 13K) to specyficzny w aspekcie hydro-
graficznym obszar, obejmuj¹cy Ÿród³owe odcinki rzek: Liwiec, Kostrzyñ i Œwider.
Jak wskazuje sama nazwa, jest to obszar obni¿ony w stosunku do regionów przy-
leg³ych i w konsekwencji przejmuj¹cy ich wody podziemne. Zjawisko to znajduje
odbicie we wspomnianej specyfice hydrograficznej tego terenu, z trzema s¹siadu-
j¹cymi ze sob¹ rzekami. Z tych powodów mokrad³a maj¹ wyj¹tkowo du¿y udzia³
w powierzchni tego mezoregionu, zajmuj¹c 48% jego powierzchni. Torfowiska
stanowi¹ 59% powierzchni siedlisk hydrogenicznych. Dominuj¹cym typem torfo-
wisk s¹ torfowiska niskie. Œrednia powierzchnia z³o¿a torfowego – 59 ha – jest tu
o wiele wiêksza ni¿ na terenach m³odoglacjalnych. Niezbyt du¿a jest œrednia mi¹¿-
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szoœæ torfu, wynosz¹ca 0,91 m. Specjalne znaczenie przyrodnicze maj¹ wystêpuj¹ce
tu licznie torfowe kopu³y Ÿródliskowe, rozrzucone wœród ³¹k uprawnych. W krawê-
dziowych strefach obni¿eñ typowe s¹ silnie uwodnione olszyny bagienne. Prawie
1/3 powierzchni leœnych tworz¹ lasy mokrad³owe. Mokrad³a zajmuj¹ce dna dolin s¹
przewa¿nie zmeliorowane i u¿ytkowane ekstensywnie jako ³¹ki koœne.

Region ten jest przyk³adem stosunkowo dobrej koegzystencji walorów przyrodni-
czych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Najwartoœciowszym przyrodniczo elementem wystê-
puj¹cych na omawianym obszarze mokrade³ s¹ torfowiska Ÿródliskowe i przykra-
wêdziowe. S¹ to ekosystemy stosunkowo stabilne, ze wzglêdu na zasilanie wodami
pochodz¹cymi z g³êbszych warstw wodonoœnych. Po¿¹danym kierunkiem dzia³añ
sozologicznych w odniesieniu do ekosystemów bagiennych tego obszaru jest kreo-
wanie u¿ytków ekologicznych i rezerwatów, obejmuj¹cych wystêpuj¹ce w oma-
wianych siedliskach olszyny bagienne oraz nielicznie tu wystêpuj¹ce torfowiska
wysokie.

8.6.7

Mokrad³a Polesia

Polesie, prawie w ca³oœci objête obszarem wêz³owym sieci ECONET o miêdzynaro-
dowym znaczeniu (27M), stanowi bardzo specyficzny region strefy staroglacjalnej,
ze wzglêdu na nagromadzenie w jego obrêbie form jeziornych i pojeziornych.
Wyj¹tkowo du¿a liczba form negatywnych, zwi¹zanych ze zjawiskami krasowymi,
znajduje odbicie w liczbie i bogactwie siedlisk mokrad³owych. Obszary mokrad³owe
na terenie Polesia Lubelskiego zajmuj¹ a¿ 31,7% powierzchni tego makroregionu.
Wspó³czynnik zatorfienia wynosi tu 11,7% i jest najwiêkszy wœród wspó³czynników
zatorfienia wszystkich makroregionów Polski. Udzia³ torfowisk wysokich w liczbie
torfowisk jest stosunkowo du¿y (3,3%), aczkolwiek nieco mniejszy ni¿ na obszarach
pojezierzy (5,0-5,5%). £¹czny udzia³ torfowisk wysokich i przejœciowych w ogólnej
liczbie torfowisk wynosi 5,6%. Regionami o szczególnie du¿ym skupieniu torfowisk
wysokich i przejœciowych s¹ Zaklês³oœæ Sosnowicka i Równina £êczyñsko-
–W³odawska. Torfowiska te s¹ wyraŸnie zwi¹zane z formami jeziornymi. Torfowiska
niskie s¹ bardziej charakterystyczne dla Obni¿enia Dubienki i Pagórów Che³mskich.
W okolicach Che³ma znane s¹ doskonale zachowane tzw. torfowiska wêglanowe,
charakteryzuj¹ce siê zwiêkszon¹ zawartoœci¹ w z³o¿u wêglanu wapnia, wynoszo-
nego z wapiennego pod³o¿a.

Cech¹ zdecydowanie wyró¿niaj¹c¹ obszar Polesia jest bardzo du¿y udzia³ mszarów
wysokich i przejœciowych wœród typów roœlinnoœci zasiedlaj¹cej torfowiska, wyno-
sz¹cy dla Polesia Lubelskiego 11,4% ogólnej powierzchni torfowisk. Mszary te
zasiedlaj¹ obrze¿a licznych w tym regionie jezior i jeziorek dystroficznych.
Stosunkowo du¿y jest udzia³ torfowisk pojeziornych w ogólnej liczbie torfowisk,
wynosz¹cy 20,1% (dla Pojezierza Mazurskiego 76%, dla Niziny Pó³nocnopodlaskiej
9,4%). Wynika st¹d, ¿e obszar ten jest cenn¹ ostoj¹ rzadkich zbiorowisk zwi¹zanych
z mokrad³ami oligotroficznymi. Te w³aœnie formy zas³uguj¹ na szczególn¹ ochronê
przed presj¹ cz³owieka.

8.6.8

Mokrad³a wy¿yn i pogórzy

WyraŸnie wyodrêbniaj¹ca siê strefa wy¿yn i pogórzy w³aœciwa jest dla Polski po³ud-
niowo-wschodniej. Nale¿¹ do niej Wy¿yna Ma³opolska i Podkarpacie. Strefa ta nale-
¿y do stosunkowo ubogich w mokrad³a. Poni¿ej podano kilka charakterystycznych
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danych dotycz¹cych makroregionu Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej objêtego
niemal w ca³oœci obszarami wêz³owymi sieci ECONET-PL 30M i 17K:

� � iloœæ z³ó¿ torfowych na 100 km2 0,25
� udzia³ torfowisk pojeziornych w liczbie torfowisk 28%
� udzia³ z³ó¿ wysokich i przejœciowych w liczbie torfowisk 25%
� œrednia powierzchnia z³o¿a torfowego 16,1 ha
� œrednia mi¹¿szoœæ z³o¿a (wraz z gyti¹) 1,74 m

Do obszarów sieci ECONET-PL, w których siedliska hydrogeniczne odgrywaj¹ bar-
dziej znacz¹c¹ rolê, nale¿¹: Obszar Puszczy Niepo³omickiej (23K), korytarz ekolo-
giczny ³¹cz¹cy dolin¹ Wis³y obszary 23K i 23M oraz dolina Sanu (obszar 25K).
W wiêkszoœci s¹ to wiêc makroregiony Kotliny Sandomierskiej i Kotliny Oœwiêcim-
skiej, obejmowane wspóln¹ nazw¹ Pó³nocnego Podkarpacia.

Du¿y kompleks siedlisk hydrogenicznych stanowi pó³nocna czêœæ Puszczy Niepo-
³omickiej (obszar wêz³owy 23K). Tworzy go starasowana dolina Wis³y. Wy¿sze tarasy
zajête s¹ przez lasy gr¹dowe puszczy. W dnie doliny wody rzeczne wykszta³ci³y
liczne starorzecza, szybko zal¹dawiaj¹ce siê utworami mu³owymi na skutek bardzo
intensywnej produkcji fitomasy przez zbiorowiska szuwarowe. Starorzecza te s¹
cennymi ostojami bagiennych zespo³ów roœlinnych oraz ornitofauny. Zbiorowiska
³¹k wilgotnych zasiedlaj¹ pasmowo ci¹gn¹ce siê w dnie doliny obni¿enia, wyerodo-
wane przez przerzucaj¹c¹ siê rzekê. Mokrad³a te, o charakterze fluwiogenicznym, s¹
wiêc œciœle uzale¿nione od wód dolinowych i rzecznych.

Opisany obszar jest typowy w aspekcie siedliskowym dla doliny górnej Wis³y, two-
rz¹cej korytarz ekologiczny o miêdzynarodowym znaczeniu. Dolina ta jest jednak
obecnie w wiêkszoœci odwodniona, co spowodowa³o, ¿e wy¿ej po³o¿one miejsca w
jej obrêbie zosta³y zajête pod uprawy polowe i przekszta³cone w grunty orne.

Stosunkowo du¿e powierzchnie (4,5% obszaru) zajmuj¹ w Puszczy Niepo³omickiej
olsy. Spotyka siê równie¿ doœæ czêsto ³êgi jesionowo-olsowe.

Niezwykle cennym obiektem w obrêbie pasa wy¿ynnego jest odcinek rozlewiskowy
doliny Nidy (obszary wêz³owe 32M i 19K). Pomimo niefortunnie wykonanych
melioracji, teren ten zachowa³ znaczne walory przyrodnicze zwi¹zane z zalewami
rzeki oraz niezwykle bogat¹ fluwialn¹ rzeŸb¹ dna doliny. Charakter mikroreliefu
poci¹ga za sob¹ skomplikowany i bogaty uk³ad zbiorowisk roœlinnych. Dzia³alnoœæ
rzeki powoduje ci¹g³e zmiany w topografii doliny, co sprawia, ¿e uk³ad zbiorowisk
ma bardzo dynamiczny charakter. Obszar ten traktowany jest jako bardzo cenna
ostoja ptactwa wodno-b³otnego. Rozwa¿ana jest obecnie potrzeba naturalizacji
rozlewisk nidziañskich, bêd¹cych najcenniejszymi obszarami mokrad³owymi w ca³ej
Wy¿ynie Ma³opolskiej.

Na pozosta³ym obszarze wy¿yn spotyka siê nieliczne torfowiska z ma³ymi, p³ytkimi
i silnie zamulonymi z³o¿ami, powsta³e w krawêdziowych strefach dolin w wyniku
zasilania wod¹ z dop³ywu bocznego. Na terenach miêdzydolinowych wy¿yn jedy-
nymi czêsto siedliskami hydrogenicznymi s¹ lejki krasowe, zwi¹zane z lokalnym
wystêpowaniem ³atwiej rozpuszczalnych ska³ gipsowych. Lejki te mog¹ byæ: suche
– wys³ane aluwiami, okresowo zalewane, zatopione oraz zatorfione. Zasiedla je
roœlinnoœæ bagienna, której charakter zale¿y od typu lejka.

Przy niedu¿ej liczbie mokrade³ szczególnego znaczenia biocenotycznego nabieraj¹
stawy rybne, zw³aszcza starsze, o wykszta³conych strefach szuwarów brze¿nych. Za
przyk³ad s³u¿yæ mog¹ tu s³ynne Stawy Zatorskie, wykopane w XIII w. w wid³ach
Wis³y i Skawy (korytarz ekologiczny na po³udnie od obszaru wêz³owego 16K).

Niezbyt licznie wystêpuj¹ mokrad³a na obszarze Pogórza Przemyskiego (obszar
wêz³owy 46M). Najwartoœciowsze z nich zwi¹zane s¹ z tarasami i starorzeczami
doliny Sanu.
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8.6.9

Mokrad³a gór

� W strefie górskiej liczne s¹ niezbyt du¿e torfowiska. Wystêpuj¹ one w dwu zasad-
niczych sytuacjach topograficznych:

� na zboczach, w postaci torfowisk wisz¹cych, powsta³ych w wyniku wyp³ywów
Ÿródliskowych z g³êbokich szczelin skalnych lub w wyniku rozlewania siê wód
strumieni;

� w lokalnych nieckowatych obni¿eniach terenu, po³o¿onych miêdzy stokami.

Du¿e zró¿nicowanie tych torfowisk jest zwi¹zane z ró¿nymi warunkami odp³ywu
oraz z trofizmem pod³o¿a. Przewa¿aj¹ jednak torfowiska wysokie i przejœciowe.

W Sudetach szczególnie bogate w górskie torfowiska s¹ Karkonosze i Góry Izerskie
(obszar wêz³owy 35M). Wyró¿nia siê tu zw³aszcza kompleks naturalnych torfowisk
wysokich i przejœciowch po³o¿onych na tarasach rzeki Izery, z najliczniejsz¹ w kraju
populacj¹ brzozy kar³owatej (Betula nana), oraz torfowiska na Równi pod Œnie¿k¹
i przy Hali Szrenickiej.

W obszarze Gór Bystrzyckich i Orlickich (obszar wêz³owy 27K) do najbardziej zna-
nych nale¿y du¿e Torfowisko pod Zieleñcem maj¹ce charakter kopu³owego
torfowiska wysokiego, po³o¿one na górskim wododziale Odry i £aby. Mi¹¿szoœæ
torfu siêga tu 844 cm.

Drugim co do wielkoœci torfowiskiem w Sudetach Œrodkowych jest po³o¿one w Gó-
rach Sto³owych (obszar wêz³owy 37M) Wielkie Torfowisko Batorowskie. Torfowisko
to, o charakterze przejœciowym, wykszta³ci³o siê na p³askim stoku w obszarze
Ÿródliskowym. Torfowisko cechuje nieco zubo¿ony sk³ad florystyczny w wyniku
przeprowadzonych przed siedemdziesiêcioma laty prac odwadniaj¹cych. Odwod-
nieniu poddane by³y równie¿ inne torfowiska tego regionu.

W czêœci torfowisk sudeckich o charakterze podalpejskim obserwuje siê destrukcjê
z³ó¿ oraz zanikanie zbiorowisk torfotwórczych. Zjawisko to wi¹zane jest z procesami
erozyjnymi.

W Górach Œwiêtokrzyskich (obszar wêz³owy 31M) wœród nielicznych mokrade³ na
uwagê zas³uguj¹ przede wszystkim torfowiska wysokie zasiedlone przez bór bagien-
ny. Interesuj¹cym tego typu obiektem jest wododzia³owe torfowisko wysokie Bia³e
£ugi, o powierzchni 408 ha.

W Karpatach najcenniejszymi obiektami mokrad³owymi s¹ przede wszystkim torfo-
wiska wysokie. Najwa¿niejszymi rejonami ich wystêpowania s¹ Kotlina Orawsko-
–Nowotarska (obszar wêz³owy 41M), Tatry (obszar wêz³owy 42M), masyw Pilska
w Beskidzie ¯ywieckim (obszar wêz³owy 40M) oraz obszary Ÿródliskowe Jasio³ki
w Beskidzie Niskim (obszar wêz³owy 40M).

Kotlina Orawsko-Nowotarska jest obszarem o najwiêkszym skupieniu torfowisk
wysokich w Karpatach Polskich. Obszar ten zalicza siê do najcenniejszych skupisk
górskich torfowisk wysokich w skali europejskiej. Kilka z tamtejszych torfowisk jest
zdewastowanych trwaj¹c¹ jeszcze dzisiaj eksploatacj¹ torfu. Mokrad³a w masywie
Pilska s¹ zwi¹zane przede wszystkim z wystêpowaniem Ÿródlisk (tzw. m³ak) na
halach. Spotyka siê tu tak¿e siedliska nawi¹zuj¹ce charakterem roœlinnoœci do torfo-
wisk wysokich. Torfowiska tatrzañskie cechuje bardzo ma³a powierzchnia, która tak
jak na Hali G¹sienicowej wynosi nawet kilka m2. Powierzchnia ok. 90% torfowisk
tego pasma nie przekracza 2 ha. Na torfowiskach tych obok typowych gatunków
wysokotorfowiskowych zlokalizowano gatunki górskie oraz endemiczne.
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8.7

Odpornoœæ mokrade³ w sieci ECONET-PL
na antropopresjê

Przedstawiona w poprzednich rozdzia³ach charakterystyka obszarów mokrad³o-
wych w obrêbie sieci ECONET-PL oraz ich uzale¿nieñ œrodowiskowych pozwala na
podjêcie próby zwaloryzowania obszarów wêz³owych pod k¹tem odpornoœci znaj-
duj¹cych siê tam siedlisk hydrogenicznych na antropopresjê. Trzeba podkreœliæ, ¿e
chodzi tu o odpornoœæ naturaln¹, wi¹¿¹c¹ siê przede wszystkim z typem hydro-
logicznego zasilania, topografi¹ siedliska oraz litologi¹ terenów otaczaj¹cych.
Waloryzacja nie uwzglêdnia aktualnego stanu przeobra¿enia mokrade³ w poszcze-
gólnych obszarach. Jest to waloryzacja o charakterze szacunkowym, wzi¹wszy pod
uwagê, ¿e na wielu obszarach wêz³owych znajduj¹ siê mokrad³a o krañcowo odmien-
nych cechach (np. miêdzywydmowe i Ÿródliskowe). Wyniki waloryzacji dokonanej
w skali trójstopniowej przedstawiono na rysunku 8.2.

Najwiêksza odpornoœæ na antropopresjê odznacza mokrad³a:

� pasa przymorskiego oraz ujœcia Odry, gdzie wody gruntowe s¹ podpierane
i stabilizowane przez wody Ba³tyku (obszar wêz³owy 02M);

� ujœcia Wis³y ze wzglêdu na bliskoœæ morza oraz niewielki udzia³ gleb
organogenicznych (obszar wêz³owy 03M);

� obszarów pojeziernych w strefie m³odszych faz zlodowacenia ba³tyckiego, na
których mokrad³a dysponuj¹ znaczn¹ autonomi¹ hydrologiczn¹ (obszary
wêz³owe 06M, 09M, 08K,13M, 15M).

Przeciêtn¹ odpornoœæ na antropopresjê przypisano mokrad³om:

� m³odszych pojezierzy, w obrêbie których dominuj¹ utwory przepuszczalne
(obszar wêz³owy 16M);

� starszych pojezierzy, ze wzglêdu na ³agodniejsz¹ rzeŸbê oraz znacz¹cy udzia³
dolin rzecznych (m.in. obszary wêz³owe 01K, 04K, 06K, 10M);

� wiêkszoœci dolin rzecznych (np. obszary wêz³owe 08M, 17M, 23M, 26M);

� Polesia (obszar wêz³owy 27M);

� wy¿yn, pogórzy i gór z wyj¹tkiem obszarów wêz³owych Tatr (42M).

S³aba odpornoœæ na antropopresjê cechuje mokrad³a:

� sandrów (obszary wêz³owe 05K, 11M, 14M, 22M);

� terenów wybitnie uzale¿nionych od wód rzecznych (obszary wêz³owe 04M, 25M,
19K, 25K);

� wytworzone na skutek dzia³alnoœci cz³owieka (obszar wêz³owy 18M);

� niektórych obszarów z dominacj¹ utworów silnie przepuszczalnych (obszary
wêz³owe 03K, 20M);

� Puszczy Bia³owieskiej, ze wzglêdu na uzale¿nienie od ogólnego, p³ytkiego pozio-
mu wód gruntowych (obszar wêz³owy 29M);

� Tatr, ze wzglêdu na ich znikome powierzchnie (obszar wêz³owy 42M).
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8.8

Sieæ ECONET-PL
a plany melioracji u¿ytków rolnych i regulacji rzek

Przynale¿noœæ okreœlonych obszarów mokrad³owych do struktury sieci ECONET-PL
stwarza koniecznoœæ odpowiedniego kszta³towania na tym terenie gospodarki wod-
nej. Najbardziej istotnymi elementami tej gospodarki s¹ melioracje oraz regulacje
rzek.

� Strategia dzia³ania w zakresie melioracji powinna uwzglêdniaæ nastêpuj¹ce
elementy:

� ograniczenie nowych melioracji maj¹cych w za³o¿eniu zmniejszenie
uwilgotnienia;

� koniecznoœæ modernizacji istniej¹cych systemów melioracyjnych ukierunkowa-
nej na restytucjê urz¹dzeñ nawadniaj¹cych;

� weryfikacjê celowoœci funkcjonowania sieci melioracyjnych na obszarach o wy-
raŸnie sprecyzowanym priorytecie funkcji przyrodniczych.

Materia³em istotnym w analizie tych zagadnieñ jest Wstêpny program przedsiêwziêæ

melioracyjnych w latach 1994-2015 oraz racjonalizacji ich dotowania opracowany przez
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Podstawowe elementy tego
programu w zakresie melioracji ilustruje rysunek 8.2. Jak widaæ, najwiêksze zapotrze-
bowanie na nowe melioracje szczegó³owe u¿ytków rolnych przypisano w omawia-
nych materia³ach województwom: bia³ostockiemu i siedleckiemu, w których powie-
rzchniê gruntów wymagaj¹cych melioracji ocenia siê na ponad 137 tys. ha. Woje-
wództwa, w których potrzeby melioracji oceniono na 91-116 tys. ha, to: koszaliñskie,
pilskie, suwalskie, bydgoskie, radomskie, opolskie oraz tarnowskie. Doœæ du¿y
rozmiar melioracji (82-89 tys. ha) przewiduje siê w województwach: olsztyñskim,
toruñskim i ciechanowskim.

� Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e:

� podane dane dotycz¹ u¿ytków rolnych, a wiêc zarówno obszarów dolinowych,
jak i gruntów ornych;

� w programie nie precyzuje siê lokalizacji zamierzeñ w zakresie melioracji.

Niew¹tpliwie najwiêkszej weryfikacji spoœród ustaleñ programu oraz odpowiednich
uzgodnieñ miêdzy resortami ochrony œrodowiska oraz rolnictwa wymagaj¹ plany
melioracji dotycz¹ce województw pó³nocnych. W województwach: olsztyñskim,
suwalskim i bia³ostockim znajduj¹ siê tereny bardzo silnie zwi¹zane z ró¿nymi pla-
nami ochrony œrodowiska, w tym z programem: Zielone P³uca Polski i Europy.
W województwach tych znajduj¹ siê te¿ newralgiczne obszary sieci ECONET-PL,
takie jak: Obszar Zachodniomazurski (13M), Obszar Wschodniomazurski (15M),
Obszar Suwalski (16M), Obszar Doliny Górnej Narwi (25M), Obszar Puszczy Kny-
szyñskiej (28M) i Obszar Puszczy Bia³owieskiej (29M).

Województwa pó³nocne zachodniej Polski: koszaliñskie, pilskie oraz bydgoskie zwi¹-
zane s¹ z ca³¹ gam¹ ró¿nej rangi elementów sieci ECONET-PL (patrz czêœæ I rys. 3.1),
w tym z obszarami wêz³owymi Pojezierza Drawskiego (obszar 06M), Borów Tuchol-
skich (obszar 11M) oraz Dolnej Noteci (obszar 08M). Na terenie województwa siedlec-
kiego wa¿nym obszarem sieci ECONET-PL ze wzglêdu na ochronê œrodowiska
przyrodniczego jest rozleg³y, bardzo wartoœciowy Obszar Siedlecki (13K).

W zakresie odbudowy i modernizacji istniej¹cych systemów melioracyjnych w oma-
wianym programie przyznano priorytet województwom pó³nocnym, obejmuj¹cym
wschodni¹ i œrodkow¹ czêœæ kraju. Dotyczy to m.in. województw: suwalskiego,
olsztyñskiego, elbl¹skiego, gdañskiego oraz bydgoskiego. Jest bardzo istotne, aby
plany odbudowy dotyczy³y w jak najwiêkszej mierze urz¹dzeñ nawadniaj¹cych na
zmeliorowanych gruntach po³o¿onych w granicach sieci ECONET-PL. Wed³ug pro-
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gramu ok. 70% powierzchni u¿ytków zielonych w skali kraju powinno dysponowaæ
mo¿liwoœci¹ nawodnieñ. Tymczasem jest to obecnie mo¿liwe na 21 procentach
ogólnej powierzchni ³¹k i pastwisk.

Przedmiotem analiz, negocjacji i weryfikacji powinny byæ przede wszystkim
nastêpuj¹ce kwestie:

� lokalizacja programowanych nowych melioracji odwadniaj¹cych na gruntach
le¿¹cych poza elementami struktury sieci ECONET-PL;

� wp³yw instalowanych systemów melioracyjnych na obszary sieci;

� celowoœæ realizacji programu melioracji na terenach o nieustabilizowanym
sposobie u¿ytkowania i sytuacji w³asnoœciowej;

� potrzeba ukierunkowania modernizacji i odbudowy istniej¹cych urz¹dzeñ
melioracyjnych na restytucjê urz¹dzeñ nawadniaj¹cych;

� eliminacja odwadniaj¹cego oddzia³ywania systemów melioracyjnych na tere-
nach, z których wycofa³o siê rolnictwo.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e omawiany program w wielu miejscach deklaruje koniecznoœæ
proekologicznego zorientowania melioracji oraz analizuje b³êdy pope³nione w tym
zakresie w przesz³oœci.

Zamierzenia programu Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w za-
kresie nowych regulacji rzek przedstawiono w ogólnym ujêciu na rysunku 8.2. Jak
widaæ najszerszym programem regulacji objête s¹ rzeki w województwach: opolskim
(648 km), suwalskim (530 km), toruñskim (480 km), radomskim (394 km) i bydgoskim
(365 km). Du¿e potrzeby w zakresie regulacji (293-345 km) wystêpuj¹ w woje-
wództwach: szczeciñskim, poznañskim, w³oc³awskim, kieleckim i katowickim.
Kwestia regulacji rzek – jako przedsiêwziêcia najsilniej wp³ywaj¹cego na warunki
wodne dolin rzecznych – powinna byæ przedmiotem szczegó³owych ustaleñ na
odpowiednich szczeblach decyzyjnych. Dok³adnej analizy wymagaj¹ plany regulacji
obejmuj¹ce najcenniejsze elementy sieci ECONET-PL, w tym obszary wêz³owe
po³o¿one w województwach suwalskim (14M, 15M, 16M), szczeciñskim (01M)
i bydgoskim (11M). Projektuj¹c regulacjê rzek nale¿y uwzglêdniæ kwestiê funkcjo-
nowania du¿ej liczby korytarzy ekologicznych, których przewa¿aj¹ca czêœæ prowadzi
dolinami rzecznymi.

Programowanie melioracji i regulacji rzek na terenie funkcjonowania sieci
ECONET-PL wymaga wykonania szczegó³owej ekspertyzy dotycz¹cej lokalizacji na
tle sieci ECONET-PL wiêkszych przedsiêwziêæ melioracyjnych oraz dotycz¹cych
regulacji rzek.

8.9

Wnioski

W obrêbie sieci ECONET-PL znajduj¹ siê wszystkie typy mokrade³ wyró¿niane na
obszarze Polski. W zdecydowanej wiêkszoœci wewn¹trz sieci znajduj¹ siê najlepiej
zachowane i przyrodniczo najcenniejsze bagna w kraju. Czêœæ z nich podlega ochro-
nie b¹dŸ z racji posiadania statusu rezerwatu, b¹dŸ dziêki lokalizacji w granicach
obszarów chronionych ró¿nej rangi. Jest to sfera dzia³ania, która powinna podlegaæ
dalszemu rozwojowi. Wiele jest równie¿ mokrade³ przekszta³conych przez cz³owieka
i u¿ytkowanych rolniczo, zw³aszcza w obrêbie elementów struktury sieci
ECONET-PL ni¿szej rangi. Z tego powodu wdra¿anie koncepcji sieci ECONET-PL
nie mo¿e siê odbywaæ jedynie w drodze posuniêæ zwi¹zanych z ochron¹ konser-
watorsk¹, lecz musi odwo³ywaæ siê równie¿ do instrumentów, którymi dysponuje
in¿ynieria œrodowiska.
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Funkcjonowanie sieci ECONET-PL bêdzie skuteczne, je¿eli traktowana ona bêdzie
priorytetowo – zarówno w dzia³aniach na rzecz ochrony œrodowiska, jak i przez
odpowiednie zorientowanie interesów rolnictwa. W takim samym stopniu priory-
tetowo nale¿y traktowaæ znajduj¹ce siê w obrêbie sieci ECONET-PL obszary
mokrad³owe.

Podstaw¹ utrzymania i rozwoju wartoœci przyrodniczych siedlisk hydrogenicznych
jest zapewnienie im mo¿liwie wysokiego uwodnienia. Postulat ten, aktualny w od-
niesieniu do ca³ego kraju, powinien byæ w pierwszym rzêdzie realizowany w obrêbie
sieci ECONET-PL.

� Najwa¿niejsze potrzebne dzia³ania w tym zakresie to:

� rozwój systemu ochrony konserwatorskiej lokalnych obiektów;

� zaniechanie regulacji nowych odcinków rzek z dopuszczeniem korekt w uzasad-
nionych przypadkach np. w sytuacji zabagniania siê u¿ytków zielonych;

� stopniowa naturalizacja najsilniej skanalizowanych dolin rzecznych, powodu-
j¹cych drastyczny drena¿ dolin;

� niepodejmowanie nowych melioracji w dolinach rzecznych;

� poprawa stanu technicznego i organizacji obs³ugi systemów melioracyjnych w
dolinach rzecznych, zorientowana na podniesienie ogólnego stanu uwilgotnienia
terenów ³¹kowych;

� unaturalnienie porzuconych u¿ytków zielonych;

� zapobieganie odwodnieniu p³atów olszyn i lasów ³êgowych w dolinach rze-
cznych, drenowanych w wyniku ubocznego oddzia³ywania systemów meliora-
cyjnych na u¿ytkach zielonych;

� zlikwidowanie systemów odwadniaj¹cych Ÿródliska, w tym przede wszystkim
torfowe kopu³y Ÿródliskowe;

� naturalizacja odwodnionych torfowisk trzêsawiskowych, a zw³aszcza obiektów
z zachowanym wolnym zwierciad³em wody;

� zlikwidowanie systemów odwadniaj¹cych torfowiska wysokie i przejœciowe.

� Do dzia³añ uzupe³niaj¹cych nale¿y zaliczyæ:

� kszta³towanie zadrzewieñ i zakrzaczeñ na zdegradowanych krajobrazowo u¿yt-
kach zielonych;

� wyeliminowanie nielegalnej eksploatacji torfu;

� wyeliminowanie zrzutów œcieków z gospodarstw popegerowskich do lokalnych
mokrade³ œródpolnych.

Do zadañ o charakterze globalnym nale¿y poprawa czystoœci wód rzek i jezior.

Tak szeroki zakres dzia³añ mo¿e byæ realizowany tylko w ramach wspó³pracy
miêdzyresortowej – resortu ochrony œrodowiska oraz resortu rolnictwa. Perspekty-
wicznym kierunkiem dzia³ania wydaje siê tu tworzony obecnie program ma³ej
retencji, którym s¹ zainteresowane oba resorty. Wymienione dzia³ania, odpowied-
nio zlokalizowane, to powa¿ny element poprawy bilansu wodnego w skali kraju.
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9

Turystyka na obszarach objêtych
sieci¹ ECONET-PL

9.1

Informacje wprowadzaj¹ce

Sieæ ECONET-PL w znacznej mierze pokrywa siê z rozmieszczeniem w naszym kraju
obszarów najbardziej atrakcyjnych pod wzglêdem turystycznym, które obejmuj¹
przede wszystkim góry, pas nadmorski i rejon pojezierzy. Wed³ug szacunkowych
danych z lat 1994 -1995 wszystkie obszary wêz³owe sieci ECONET w Polsce odwie-
dza ³¹cznie ponad 21 mln turystów rocznie. Rozmiary tego zjawiska powoduj¹, ¿e
istotne staj¹ siê dwa aspekty turystyki na obszarach cennych przyrodniczo. Pierwsze
z nich – to zagro¿enia, jakie niesie ze sob¹ dla przyrody masowy ruch turystyczny,
zw³aszcza tam, gdzie ruch ten jest najbardziej intensywny i gdzie zagra¿a
unikatowym ekosystemom, a wiêc np. na wybrze¿u morskim i w najwy¿szych
partiach gór. Drugi aspekt, to mo¿liwoœæ uzyskiwania znacznych korzyœci ekono-
micznych z rozwoju turystyki na obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL. Zyski
z turystyki w naszym kraju, zgodnie zreszt¹ z tendencj¹ œwiatow¹, systematycznie
rosn¹, a moda na ekoturystykê sprawia, ¿e coraz czêœciej celem turystycznych
wyjazdów staj¹ siê obszary o ma³o przekszta³conej przyrodzie.

Coraz wiêkszy udzia³ w ruchu turystycznym w naszym kraju maj¹ turyœci zagra-
niczni. Wed³ug danych Œwiatowej Organizacji Turystyki (WTO) w 1995 r. Polska,
któr¹ odwiedzi³o ponad 19 mln turystów z zagranicy, niespodziewanie sta³a siê
jednym ze œwiatowych potentatów turystycznych i zajê³a 9 miejsce wœród najczêœciej
odwiedzanych krajów œwiata. Jeœli nawet przyjmiemy, ¿e wiêkszoœæ obcokrajowców
przyjecha³a do Polski w interesach, to i tak pozostaje rzesza kilku milionów praw-
dziwych turystów, z których wielu odwiedzi³o obszary chronione i cenne przyro-
dniczo, np. Bagna Biebrzañskie, gdzie w sezonie wiosennym turyœci z Europy
Zachodniej stanowi¹ wiêkszoœæ zwiedzaj¹cych.

Stale rosn¹cy krajowy i zagraniczny ruch turystyczny na obszarach chronionych
i cennych przyrodniczo móg³by wiêc staæ siê przys³owiow¹ ¿y³¹ z³ota dla polskiej
gospodarki, lecz mo¿liwoœci te s¹, jak na razie, wykorzystywane w minimalnym
stopniu.
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Powodem tego jest fakt, ¿e polskie obszary chronione, których sieæ w znacznym
stopniu pokrywa siê z obszarami wêz³owymi sieci ECONET-PL, s¹ s³abo przysto-
sowane do obs³ugi ruchu turystycznego i zwiêkszonego zainteresowania turystów
przyrod¹. Winien temu jest anachroniczny model turystyki na obszarach chronionych
sprzed kilkudziesiêciu lat, który zmienia siê bardzo powoli. Model ten, obowi¹zuj¹cy
przede wszystkim na obszarze parków narodowych, oparty by³ g³ównie na licznych
zakazach utrudniaj¹cych zwiedzaj¹cym pe³niejsze zapoznanie siê z najcenniejszymi
walorami obszarów chronionych.

Skutki takiego podejœcia do turystów bywa³y czêsto odwrotne do zamierzonych,
bowiem wiele zakazów pozostawa³o martwym przepisem, a brak odpowiedniej
organizacji i legalnej mo¿liwoœci rozwoju ruchu turystycznego powodowa³, ¿e tury-
styka rozwija³a siê na terenach chronionych na dziko, bez kontroli, na czym cierpia³o
œrodowisko przyrodnicze. Znacznie bowiem skuteczniejsze ni¿ stosowanie systemu
zakazów jest odpowiednie organizowanie ruchu turystycznego na obszarach chro-
nionych i cennych przyrodniczo. Z jednej strony pozwoli to lepiej zaprezentowaæ
najcenniejsze walory œrodowiska przyrodniczego, a z drugiej – kontrolowaæ ruch
turystyczny i czerpaæ zeñ korzyœci finansowe, których czêœæ przeznaczyæ mo¿na na
cele ochronne.

Podstawowe negatywne cechy turystyki uprawianej obecnie na obszarach po³o¿o-
nych w obrêbie sieci ECONET-PL to przede wszystkim:

� zdecydowana przewaga form biernej turystyki pobytowej, typu wczasy lub
krótkotrwa³a rekreacja œwi¹teczna;

� nadmierne zagêszczenie ruchu turystycznego na najbardziej popularnych
obszarach;

� s³abo rozwiniêta infrastruktura turystyczna;

� niski standard bazy noclegowej i brak wyposa¿enia wielu obiektów w oczy-
szczalnie œcieków;

� brak lokalnych centrów kompleksowej obs³ugi turystów organizuj¹cych i kontro-
luj¹cych ruch turystyczny.

Proponowana w niniejszym opracowaniu koncepcja udostêpnienia do celów tury-
stycznych obszarów cennych przyrodniczo nawi¹zuje do bardziej nowoczesnego
modelu rozwoju turystyki, obowi¹zuj¹cego w wielu krajach Europy Zachodniej, np.
w parkach narodowych i innych obszarach chronionych. Model ten oparty jest na
przyjaznym traktowaniu turystów – goœci, zamiast stosowania zakazów, prezento-
wanie szerokiej gamy ofert i ró¿norodnych dozwolonych mo¿liwoœci uprawiania
turystyki na tych obszarch oraz sprawna organizacja ruchu turystycznego, oparta na
centrach obs³ugi turystów. Zastosowanie tego modelu umo¿liwi osi¹gniêcie zysków
ekonomicznych z rozwoju turystyki na licznych obszarach objêtych sieci¹
ECONET-PL, które z racji swoich unikatowych walorów przyrodniczych i krajobra-
zowych, a tak¿e kulturowych, przy odpowiedniej promocji i rozwiniêciu infra-
struktury, mog³yby przyci¹gn¹æ wiele osób i staæ siê turystyczn¹ atrakcj¹ Polski na
skalê miêdzynarodow¹.

Innym aspektem tej koncepcji jest mo¿liwoœæ zaanga¿owania spo³ecznoœci lokalnych
w ochronê obszarów po³o¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL. Dziêki rozwojowi
edukacji ekologicznej oraz odpowiedniej akcji promocyjnej, ludnoœæ zamieszkuj¹ca
obszary wêz³owe sieci ECONET-PL i ich okolice przekona siê z czasem, ¿e warun-
kiem przyci¹gniêcia turystów jest zachowanie œrodowiska przyrodniczego w do-
brym stanie i ¿e istnienie obszaru chronionego w okolicy mo¿e byæ swoistym ma-
gnesem przyci¹gaj¹cym turystów. W ten sposób spo³ecznoœci lokalne, czêsto sprze-
ciwiaj¹ce siê tworzeniu obszarów chronionych ze wzglêdu na wprowadzane
w zwi¹zku z tym ograniczenia w dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ staæ siê sprzymie-
rzeñcami s³u¿b konserwatorskich w ich dzia³aniach na rzecz ochrony przyrody. Tego
rodzaju procesy ju¿ obserwuje siê w rejonach, gdzie agroturystyka rozwija siê po-
myœlnie, jak np. na SuwalszczyŸnie czy na Roztoczu.
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Oczywiœcie rozwój turystyki na obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL nie mo¿e
odbywaæ siê kosztem œrodowiska przyrodniczego i musi podlegaæ pewnym ogra-
niczeniom. Dlatego te¿ w prezentowanej koncepcji uwzglêdnione s¹ takie modele
i formy turystyki (przede wszystkim ró¿ne formy eko- i agroturystyki), które bêd¹
gwarantowa³y ochronê najcenniejszych przyrodniczo i wra¿liwych na presjê tury-
styczn¹ obszarów.

9.2

Atrakcyjnoœæ turystyczna i ruch turystyczny
na obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL

9.2.1

Klasyfikacja obszarów w sieci ECONET-PL
ze wzglêdu na warunki turystyczne

Poszczególne obszary tworz¹ce sieæ ECONET w Polsce ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹
zarówno pod wzglêdem walorów przyrodniczych, jak i atrakcyjnoœci turystycznej.
Bardzo silnie zró¿nicowana jest tak¿e intensywnoœæ ruchu turystycznego i w efekcie
jego negatywny wp³yw na œrodowisko przyrodnicze. W niniejszym opracowaniu
analizê zjawisk zwi¹zanych z turystyk¹ na obszarach w obrêbie sieci ECONET-PL
ograniczono do obszarów wêz³owych, w obrêbie których mo¿na oszacowaæ wielkoœæ
i intensywnoœæ ruchu turystycznego.

Przedstawiona w tabeli 9.1 klasyfikacja atrakcyjnoœci turystycznej obszarów wêz³o-
wych sieci ECONET-PL opiera siê na zmodyfikowanej waloryzacji obszaru Polski
pod wzglêdem przydatnoœci turystycznej i rekreacyjnej, wykonanej w Instytucie
Turystyki [Werner 1983, 1995; Jagusiewicz 1986]. Specjaliœci z Instytutu Turystyki
przeprowadzili ocenê walorów turystyczno-wypoczynkowych œrodowiska przyrod-
niczego Polski stosuj¹c metodê bonitacji punktowej i bior¹c pod uwagê trzy czynniki:
rzeŸbê terenu, wody powierzchniowe oraz szatê leœn¹ [Werner 1990]. Na tej pod-
stawie wydzielono cztery kategorie (I-IV) obszarów atrakcyjnych pod wzglêdem
turystycznym. Porównanie zasiêgu tych obszarów z zasiêgiem obszarów tworz¹cych
sieæ ECONET-PL umo¿liwi³o waloryzacjê tych ostatnich. Przyjêto zasadê, ¿e danemu
obszarowi w sieci ECONET-PL odpowiada taka kategoria atrakcyjnoœci turystycznej,
jak¹ wg klasyfikacji Instytutu Turystyki ma wiêkszoœæ terenu w obrêbie tego obszaru.
Je¿eli w danym obszarze ECONET-PL obszary o ró¿nych kategoriach zajmowa³y
zbli¿on¹ powierzchniê, obszarom tym nadawano kategoriê poœredni¹ (np. II-III lub
IV-V). Poniewa¿ czêœæ obszarów ECONET-PL znalaz³a siê poza obszarami ujêtymi
w klasyfikcji Instytutu Turystyki (czyli wg tej klasyfikacji s¹ to tereny nieatrakcyjne
pod wzglêdem turystycznym) wprowadzono dla tych obszarów dodatkow¹, pi¹t¹
(V) kategoriê.

Dok³adna wielkoœæ ruchu turystycznego na obszarach ECONET-PL jest niemo¿liwa
do okreœlenia, ze wzglêdu na brak szczegó³owych danych. Podane szacunkowe
wartoœci okreœlono na podstawie informacji o ruchu turystycznym na obszarach
chronionych (z uwzglêdnieniem materia³ów Instytutu Ochrony Œrodowiska, Minis-
terstwa Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa oraz Krajowego
Zarz¹du Parków Narodowych) oraz o ruchu turystycznym w gminach (z uwzglêd-
nieniem materia³ów Instytutu Turystyki).

Dane dotycz¹ce intensywnoœci (zagêszczenia) ruchu turystycznego na poszczegól-
nych obszarach ECONET-PL maj¹ charakter orientacyjny, bowiem, zw³aszcza na
obszarach o wiêkszej powierzchni, jest on czêsto rozmieszczony bardzo nierówno-
miernie – skupia siê w kilku centrach, chocia¿ w pozosta³ej czêœci obszaru jest
stosunkowo niewielki.
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9.2.2

Podzia³ obszarów w sieci ECONET-PL
ze wzglêdu na uwarunkowania turystyczne

W niniejszym opracowaniu podzielono obszary po³o¿one w sieci ECONET-PL na
kilka grup obejmuj¹cych tereny o zbli¿onych warunkach i mo¿liwoœciach rozwoju
turystyki (rys. 9.1).

Obszary Pobrze¿a

Ba³tyku

Do grupy tej nale¿y zaliczyæ obszary nadmorskie, o najwiêkszej atrakcyjnoœci turys-
tycznej i najwiêkszym natê¿eniu ruchu turystycznego. O wyj¹tkowej atrakcyjnoœci
turystycznej terenów nadmorskich decyduj¹ przede wszystkim:

� � mo¿liwoœæ pla¿owania i k¹pieli morskich;

� mo¿liwoœæ penetrowania pieszego ró¿norodnych odcinków wybrze¿a (wydmy,
klify);

� mo¿liwoœæ uprawiania sportów wodnych;

� lecznicze w³aœciwoœci klimatu morskiego.

Specyfik¹ turystyki na terenach nadmorskich jest zdecydowana przewaga biernej
formy wypoczynku, typu pobytowego.

Do grupy tej nale¿¹ obszary wêz³owe: Wybrze¿a Ba³tyku (02M), Ujœcia Wis³y (03M)
i Ujœcia Odry (01M). Rocznie wypoczywa tu ok. 3,5 mln turystów. W liczbach bez-
wzglêdnych zagêszczenie ruchu turystycznego na tych obszarach nie jest najwiêksze
(od 380 do ponad tysi¹c osób na km2 rocznie), ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e ruch turystyczny
koncentruje siê tu w w¹skim pasie nadmorskim, szczególnie w takich rejonach, jak:
Mierzeja Wiœlana, Mierzeja Helska, odcinek miêdzy W³adys³awowem i £eb¹,
S³owiñski Park Narodowy, rejon Ustki i rejon Miêdzyzdrojów. W tych rejonach tak¿e
koncentruje siê silnie rozwiniêta infrastruktura turystyczna. Ponadto, w odró¿nieniu
od obszarów górskich, ruch turystyczny na pobrze¿u praktycznie ogranicza siê do
dwu miesiêcy letnich. Mamy tu zatem do czynienia z ogromn¹ koncentracj¹ ruchu
turystycznego na stosunkowo niewielkiej przestrzeni i w krótkim okresie, co stanowi
powa¿ne zagro¿enie œrodowiska przyrodniczego.

Obszary górskie

i podgórskie

Znaczn¹ czêœæ obszarów tworz¹cych sieæ ECONET w Polsce stanowi¹ wyj¹tkowo
atrakcyjne turystycznie obszary górskie i podgórskie. Tereny te ³¹cznie odwiedza
w ci¹gu roku ok. 8 mln turystów. Obok najbardziej popularnych form turystyki
pobytowej, intensywnie rozwija siê tu tak¿e turystyka piesza, górska i narciarska.
Ruch turystyczny trwa tu praktycznie przez ca³y rok, z zimow¹ i letni¹ kulminacj¹
natê¿enia.

� Ze wzglêdu na wielkoœæ i natê¿enie ruchu turystycznego górskie i podgórskie
obszary ECONET-PL mo¿na podzieliæ na cztery grupy:

� najpopularniejsze i najbardziej atrakcyjne obszary górskie, bêd¹ce jednoczeœnie
jednymi z najbardziej popularnych obszarów turystycznych w skali ca³ego kraju,
do których nale¿¹ obszary wêz³owe: Tatrzañski (42M) i Karkonosko-Izerski
(35M); ³¹cznie te dwa miêdzynarodowe obszary wêz³owe odwiedza rocznie
ponad 5 mln turystów, a intensywnoœæ ruchu turystycznego siêga od 4 tys.
(Karkonosze) do 9 tys. (Tatry) osób na km2 rocznie, co znacznie przekracza
pojemnoœæ turystyczn¹ obu obszarów i powa¿nie zagra¿a walorom przyrod-
niczym Tatrzañskiego i Karkonoskiego Parku Narodowego;

� popularne obszary górskie o znacznym natê¿eniu ruchu turystycznego, do któ-
rych nale¿¹ nastêpuj¹ce obszary wêz³owe: Gór Sto³owych (37M), Gór Opawskich
(28K), Beskidu ¯ywieckiego (40M), Beskidu Œl¹skiego (29K), S¹decki (43M),
Bieszczadzki (45M) i Œwiêtokrzyski (31M). £¹cznie obszary te odwiedza ponad
3 mln turystów rocznie; do rejonów o najwiêkszej koncentracji ruchu turysty-
cznego nale¿¹ Góry Opawskie (ponad 5 tys. osób na km2 rocznie), Œwiêtokrzyski
Park Narodowy, Pieniñski Park Narodowy i Park Narodowy Gór Sto³owych;
spoœród wymienionych obszarów najmniej intensywnie penetrowane s¹ przez
turystów Bieszczady (150 osób na km2 rocznie);
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� mniej atrakcyjne i rzadziej odwiedzane obszary górskie i podgórskie, do których
nale¿¹ obszary wêz³owe: Masywu Œnie¿nika (39M), Gór Bystrzyckich i Orlickich
(27K), Gór Sowich (26K), Beskidu Niskiego (44M), Beskidu Ma³ego (30K), Gór
i Pogórza Kaczawskiego (36M), Pogórza Ciê¿kowickiego (31K), Pogórza Prze-
myskiego (46M) i Cisowsko-Or³owiñski (20K); a ³¹cznie obszary te odwiedza
440-550 tys. turystów rocznie;

� obszary o zdecydowanie najmniejszej atrakcyjnoœci turystycznej i ruchu turysty-
cznym nie przekraczaj¹cym 5 tys. osób na rok, do których nale¿¹: Obszar Pogórza
Strzy¿owsko-Dynowskiego (32K) i Obszar Podhalañski (41M), obejmuj¹cy rozle-
g³e, trudno dostêpne torfowiska.

Obszary

Pojezierza

Obszary pojezierne odwiedza ³¹cznie w ci¹gu roku blisko 3 mln turystów. Zdecy-
dowanie dominuje tu turystyka pobytowa, rozwija siê tak¿e turystyka piesza i wod-
na. S¹ to tereny, na których najintensywniej w naszym kraju rozwija siê agroturystyka
oraz indywidualne budownictwo letniskowe. Rocznie tereny te odwiedza 2,5-3 mln
turystów. Ruch turystyczny koncentruje siê g³ównie w miesi¹cach letnich, choæ sezon
jest znacznie wyd³u¿ony w porównaniu np. do sezonu na wybrze¿u i trwa od
kwietnia do paŸdziernika.

� Pod wzglêdem intensywnoœci ruchu turystycznego pojezierne obszary sieci
ECONET-PL mo¿na podzieliæ na dwie grupy:

� obszary wêz³owe najbardziej popularne wœród turystów, najczêœciej odwiedzane:
Puszczy Piskiej (14M), Pojezierza Kaszubskiego (09M), Zachodniomazurski
(13M), Wschodniomazurski (15M), Suwalski (16M), Miêdzyrzecki (05M) i Poje-
zierza Gostyniñskiego (07K); ³¹cznie odwiedza te tereny 2,1-2,6 mln turystów
rocznie, s¹ oni rozproszeni na stosunkowo rozleg³ym obszarze, co sprawia, ¿e
intensywnoœæ ruchu turystycznego jest znacznie mniejsza ni¿ w górach i na
wybrze¿u i wynosi od 40 do 330 osób na km2 rocznie; obszar o najwiêkszej
koncentracji ruchu turystycznego to rejon Wielkich Jezior Mazurskich, Puszczy
Piskiej, Augustowa, jeziora Jeziorak, Kaszubskiego Parku Krajobrazowego oraz
Pojezierza Gostyniñskiego; warto zwróciæ uwagê, ¿e pomimo podobnej
atrakcyjnoœci turystycznej Pojezierza Pomorskiego i Mazurskiego, to ostatnie jest
zdecydowanie czêœciej odwiedzane przez turystów;

� rzadziej odwiedzane obszary wêz³owe: Pojezierza Drawskiego (06M), Drawy
(07M), Puszczy Barlineckiej (02K), Gwdy (05K), Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñ-
skiego (08K), Powidzko-Goplañskiego (12M), Pojezierza GnieŸnieñskiego (06K)
i Pojezierza Leszczyñskiego (04K); do najczêœciej odwiedzanych z tej grupy
nale¿¹ dwa ostatnie obszary, co wynika ze stosunkowo ma³ej ich odleg³oœci od
Poznania; ³¹cznie wymienione obszary odwiedza rocznie 265-385 tys. turystów;
intensywnoœæ ruchu turystycznego na obszarach z tej grupy jest niewielka, waha
siê od 10 osób na km2 rocznie na Pojezierzu Drawskim do ponad 100 osób na km2

rocznie na Pojezierzu GnieŸnieñskim. Zwraca uwagê wyj¹tkowo ma³a inten-
sywnoœæ ruchu turystycznego na Pojezierzu Drawskim i w dolinie Drawy, nale-
¿¹cych do najbardziej atrakcyjnych pod wzglêdem przyrodniczym i turysty-
cznym obszarów pojeziernych w naszym kraju.

Okolice

du¿ych miast

Do grupy tej zaliczono obszary po³o¿one w pobli¿u du¿ych miast lub z innych
wzglêdów nara¿one na intensywny ruch turystyczny, koncentruj¹cy siê na stosun-
kowo ma³ym obszarze. S¹ to obszary wêz³owe: Wielkopolski (10M), Œlê¿y (38M),
Góry Œw. Anny (14K), Puszczy Kampinoskiej (20M), a tak¿e niewielkie czêœci obsza-
rów wêz³owych Ujœcia Odry (01M), Ujœcia Wis³y (03M) i Jury Krakowsko-Czêsto-
chowskiej (30M). Obszary te nie nale¿¹ do najbardziej atrakcyjnych pod wzglêdem
turystycznym, a du¿a intensywnoœæ ruchu turystycznego wynika z bliskoœci du¿ych
oœrodków miejskich. Odwiedza je rocznie ok. 3,5-4 mln osób, a intensywnoœæ ruchu
turystycznego osi¹ga wartoœæ do 13 tys. osób na km2 rocznie. Najwiêksze natê¿enie
ruchu turystycznego obserwuje siê w Wielkopolskim Parku Narodowym (bliskoœæ
Poznania), Ojcowskim Parku Narodowym (ko³o Krakowa), na Górze Œw. Anny
(ko³o Opola) – tu zdecydowan¹ wiêkszoœæ odwiedzaj¹cych stanowi¹ pielgrzymi –
oraz na górze Œlê¿a pod Wroc³awiem. Tak du¿a koncentracja ruchu turystycznego
na bardzo ma³ym obszarze sprawia, ¿e tereny te s¹ pod siln¹ presj¹ turystyki maso-
wej. W podwarszawskim rejonie Puszczy Kampinoskiej, ze wzglêdu na znaczn¹
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rozleg³oœæ jej obszaru ruch turystyczny mimo du¿ej liczby turystów jest rozproszony
i w zwi¹zku z tym mniej intensywny – 400 osób na km2 rocznie. Specyfik¹ turystyki
na wymienionych obszarach jest przewaga krótkotrwa³ej formy wypoczynku œwi¹-
tecznego (bez noclegów) oraz turystyki pieszej, a ruch turystyczny trwa praktycznie
przez ca³y rok.

Obszary wy¿ynne Ta grupa obszarów ECONET-PL jest ju¿ zdecydowanie mniej popularna wœród
turystów ni¿ obszary nadmorskie, górskie, czy pojezierne. £¹cznie obszary wy¿ynne
odwiedza ok. 800 tys. turystów. Najpopularniejsze formy turystyki to: turystyka
pobytowa i wypoczynek œwi¹teczny, turystyka piesza, rowerowa, agroturystyka
oraz w mniejszym stopniu wspinaczka i narciarstwo.

Pod wzglêdem intensywnoœci ruchu turystycznego obszary wy¿ynne mo¿na podzie-
liæ na dwie grupy.

Do pierwszej grupy obszarów, bardziej atrakcyjnych i popularnych wœród turystów,
nale¿¹: Jura Krakowsko-Czêstochowska (obszary wêz³owe 30M i 16K) oraz Roztocze
(obszary wêz³owe 33M i 21K). Wymienione obszary odwiedza ³¹cznie ok.
600-800 tys. turystów rocznie. Jest to g³ównie ruch lokalny, w Jurze – przede wszyst-
kim z Krakowa i miast Górnego Œl¹ska, w Roztoczu – z Lublina.

Druga grupa obszarów wy¿ynnych nale¿y do najmniej atrakcyjnych i najrzadziej
odwiedzanych przez turystów obszarów po³o¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL
w naszym kraju. S¹ to Obszar Wy¿yny Wieluñskiej (15K), Obszar Miechowski (17K),
Obszar Przedborski (18K), Obszar Pogórza Strzy¿owsko-Dynowskiego (32K), Obszar
Nidziañski (19K) i Obszar Zamojski (22K). £¹cznie wszystkie te obszary odwiedza
zaledwie ok. 30 tys. turystów rocznie. Na wiêkszoœci wymienionych obszarów
(poza Wy¿yn¹ Wieluñsk¹ i Obszarem Buskim) ruch turystyczny wynosi mniej ni¿
5 tys. osób rocznie, a jego zagêszczenie mniej ni¿ 10 osób na km2 w ci¹gu roku.

Doliny rzeczne Doliny rzeczne w sieci ECONET-PL s¹ w wiêkszoœci popularnymi obszarami turys-
tycznymi, gdzie dominuj¹ przede wszystkim ró¿ne formy turystyki pobytowej:
wczasy, wypoczynek œwi¹teczny i agroturystyka. Mniejsze znaczenie maj¹ formy
turystyki kwalifikowanej – g³ównie pieszej, rowerowej i wodnej. Doliny te, bêd¹ce
ostojami ptactwa wodnego i szlakami ich przelotów, stanowi¹ tak¿e coraz popular-
niejsze obszary uprawiania turystyki przyrodniczej. Dotyczy to w szczególnoœci dolin
Narwi, œrodkowej Wis³y i œrodkowej Warty. £¹cznie wszystkie obszary z tej grupy
odwiedza rocznie 1250 -1350 tys. turystów, a intensywnoœæ ruchu turystycznego na
poszczególnych obszarach jest bardzo nierównomierna.

Ze wzglêdu na atrakcyjnoœæ turystyczn¹ i intensywnoœæ ruchu turystycznego wœród
obszarów dolinowych mo¿emy wyró¿niæ trzy grupy. Do pierwszej nale¿y dolina
Œrodkowej Wis³y (obszar wêz³owy 23M), gdzie ruch turystyczny siêga 1 mln osób
rocznie, koncentruj¹c siê g³ównie w rejonie Kazimierza nad Wis³¹ oraz podwar-
szawskiego Otwocka. Do drugiej grupy nale¿¹ obszary odwiedzane rocznie przez
25-100 tys. turystów (³¹cznie: 200-300 tys. turystów rocznie). S¹ to doliny Dolnego
Bugu (obszar wêz³owy 24M), Œrodkowej Odry (obszar wêz³owy 17M), Pilicy (obszar
wêz³owy 21M) i Œrodkowej Warty (obszar wêz³owy 19M). Trzeci¹ grupê stanowi¹
obszary odwiedzanie przez 5-25 tys. turystów rocznie (³¹cznie: 30-45 tys. turystów
rocznie). Nale¿¹ do nich doliny: Œrodkowego Sanu (obszar wêz³owy 25K), Dolnej
Noteci (obszar wêz³owy 08M) i Górnej Narwi (obszar wêz³owy 25M). Zagêszczenie
ruchu turystycznego na tych obszarach jest bardzo ma³e, 10-30 osób na km2 rocznie.

Warto tu podkreœliæ, ¿e zupe³nie niewykorzystane pozostaj¹ mo¿liwoœci uprawiania
na wiêkszych rzekach turystyki wodnej. Kajakarstwo uprawia siê g³ównie na rzekach
ma³ych i na pojezierzach, upad³a tak¿e turystyczna ¿egluga rzeczna (poza rejsami
spacerowymi w okolicach wiêkszych miast). Tymczasem rejsy turystyczne czy sp³y-
wy kajakowe wzd³u¿ Wis³y, Odry, Warty, Pilicy, Bugu i Narwi mog³yby staæ siê
atrakcj¹ krajoznawcz¹, ³¹cz¹c¹ poznawanie przyrody i krajobrazu z poznawaniem
cennych zabytków. Jest to tym bardziej istotne, ¿e doliny du¿ych rzek w wiêkszoœci
pañstw Europy Zachodniej zosta³y ca³kowicie uregulowane i zatraci³y wiêkszoœæ
swych naturalnych walorów. Nasze rzeki w du¿ej mierze pozosta³y dzikie i ich
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ewentualne wykorzystanie turystyczne, mog³oby stworzyæ atrakcjê na miarê euro-
pejsk¹ (pod warunkiem poprawy czystoœci wód).

Rozleg³e

kompleksy

leœne

Obszary leœne zawsze by³y popularne wœród turystów, choæ ich wykorzystanie
turystyczne jest bardzo zró¿nicowane. Wœród form turystyki najczêœciej uprawianych
na terenach leœnych do najpopularniejszych nale¿¹ turystyka pobytowa, agrotury-
styka, turystyka piesza, rowerowa i turystyka przyrodnicza. Znaczna rozleg³oœæ tych
obszarów powoduje, ¿e zagêszczenie ruchu turystycznego jest niewielkie i poza
nielicznymi wyj¹tkami nie stanowi zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego.
Obszarem o najwiêkszej koncentracji ruchu turystycznego jest Bia³owieski Park
Narodowy. Jego niewielkie rozmiary (5 km2) i znaczna intensywnoœæ ruchu turys-
tycznego na tak niewielkim obszarze (do 100 tys. osób rocznie) mo¿e stanowiæ
zagro¿enie jego walorów przyrodniczych.

Pod wzglêdem atrakcyjnoœci i popularnoœci wœród turystów leœne obszary
ECONET-PL mo¿na podzieliæ na kilka grup. Do najpopularniejszych, o ruchu tury-
stycznym siêgaj¹cym 75-200 tys. osób rocznie, nale¿¹ obszary wêz³owe: Borów
Tucholskich (11M) i Puszczy Bia³owieskiej (29M). Do grupy obszarów œrednio popu-
larnych – ruch turystyczny 25-50 tys. rocznie – nale¿¹ obszary: Puszczy Knyszyñskiej
(28M), Borów Stobrawskich (10K) i Puszczy Bolimowskiej (11K). Do najmniej popu-
larnych – ruch turystyczny 5-20 tys. osób rocznie – nale¿¹ obszary: Puszczy Rze-
piñskiej (01K), Puszczy Noteckiej (03K), Borów Dolnoœl¹skich (09K), Puszczy Kozie-
nickiej (12K), Puszczy Niepo³omickiej (23K), Lasów Janowskich (34M) i Puszczy
Kurpiowskiej (22M).

Pozosta³e

obszary

Pozosta³e obszary ECONET-PL to tereny na ogó³ ma³o atrakcyjne dla tradycyjnej
turystyki, choæ niektóre z nich maj¹ ogromne walory przyrodnicze. Obszarami takimi
s¹ np. obszary wêz³owe: Biebrzañski (26M), Milicki (18M) i Dolnej Warty (04M).
Obszary te nale¿¹ do terenów o najmniejszej atrakcyjnoœci turystycznej oraz naj-
mniejszym ruchu turystycznym, o intensywnoœci zaledwie 10 -20 osób na km2 na rok.
Jednoczeœnie s¹ to obszary podmok³e, stanowi¹ce ostoje ptactwa wodnego i b³otnego.
Odwiedzaj¹ je przede wszystkim coraz liczniejsi mi³oœnicy turystyki przyrodniczej,
a zw³aszcza ornitolodzy. Charakterystyczne, ¿e w tej grupie turystów znaczny pro-
cent stanowi¹ turyœci z Europy Zachodniej.

Szczególnego rodzaju obszarem jest Obszar Poleski (27M) z niedostêpnymi bagnami
i torfowiskami. Stosunkowo du¿y ruch turystyczny na tym terenie (80 -100 tys. osób
rocznie), g³ównie turystyka pobytowa i rekreacja œwi¹teczna, koncentruje siê prakty-
cznie w kilku niewielkich rejonach, stanowi¹c powa¿ne zagro¿enie przyrody Polesia
Lubelskiego. Z terenami tymi s¹siaduj¹ bezpoœrednio tereny odwiedzane jedynie
przez zapalonych mi³oœników przyrody.

Pozosta³e dwa obszary wêz³owe sieci ECONET-PL: Le¿ajski (24K) i Siedlecki (13K),
nale¿¹ do najmniej atrakcyjnych pod wzglêdem turystycznym, jak równie¿ najmniej
cennych pod wzglêdem przyrodniczym i krajobrazowym. Ruch turystyczny jest tu
bardzo niewielki, a jego intensywnoœæ nie przekracza 10 osób na km2 rocznie.

9.3

Zagro¿enia zwi¹zane z turystyk¹ na obszarach
objêtych sieci¹ ECONET-PL

Najwiêksze niebezpieczeñstwo zwi¹zane z rozwojem turystyki na obszarach po³o-
¿onych w obrêbie sieci ECONET-PL wi¹¿e siê z nadmiernym zagêszczeniem ruchu
turystycznego. Najbardziej popularne wœród polskich turystów s¹ tradycyjnie wyso-
kie góry i morze. Je¿eli porówna siê liczby turystów odwiedzaj¹cych poszczególne
obszary wêz³owe ECONET-PL, to ³atwo mo¿na stwierdziæ, ¿e a¿ 1/3 ca³ego ruchu
turystycznego na tych terenach (wynosz¹cego rocznie ponad 21 mln osób) skupia siê
w trzech zaledwie obszarach wêz³owych: Obszarze Wybrze¿a Ba³tyku (02M),
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Obszarze Tatrzañskim (42M) oraz Obszarze Karkonosko-Izerskim (35M). Je¿eli zsu-
muje siê liczby turystów odwiedzaj¹cych obszary nadmorskie oraz górskie i pod-
górskie, to oka¿e siê, ¿e tereny te, zajmuj¹ce ³¹cznie niewiele ponad 1/5 powierzchni
wszystkich obszarów wêz³owych sieci ECONET-PL, skupiaj¹ ponad 50% ruchu
turystycznego (ok. 11,5 mln osób rocznie).

Obszary o najwiêkszym natê¿eniu ruchu turystycznego w Polsce, a wiêc pas nad-
morski i tereny wysokogórskie (Tatry, Karkonosze), nale¿¹ do najcenniejszych pod
wzglêdem przyrodniczym obszarów w naszym kraju, a jednoczeœnie do najbardziej
wra¿liwych na wp³yw masowej turystyki. S¹ to tak¿e jedyne w kraju obszary, na
których turystyka jest g³ównym (lub jednym z g³ównych) zagro¿eñ dla œrodowiska
przyrodniczego.

Do najbardziej zagro¿onych przez masow¹ turystkê nale¿¹ tereny parków naro-
dowych, zw³aszcza parków wysokogórskich i tych o najmniejszej powierzchni, gdzie
w ci¹gu roku mamy do czynienia z ogromnym natê¿eniem ruchu turystycznego.
Ponad po³owa naszych parków narodowych jest zagro¿ona z tego powodu. Naj-
wiêksze zagêszczenie ruchu turystycznego notuje siê w parkach narodowych: Karko-
noskim, Tatrzañskim, Ojcowskim, Pieniñskim, Gór Sto³owych, Œwiêtokrzyskim,
Wielkopolskim i Woliñskim (rys. 9.2).

Do terenów najbardziej zagro¿onych nadmiernym zagêszczeniem ruchu turysty-
cznego oprócz parków narodowych nale¿¹: ca³y pas nadmorski (Obszar Wybrze¿a
Ba³tyku 02M i nadmorskie czêœci obszarów 01M – Obszar Ujœcia Odry i 03M – Obszar
Ujœcia Wis³y), Obszar Gór Opawskiech (28K), Obszar Góry Œw. Anny (14K), Obszar
Œlê¿y (38M), rejon Kazimierza nad Wis³¹ (fragment Obszaru Doliny Œrodkowej
Wis³y 23M), fragment Obszaru Beskidu Œl¹skiego i Obszaru Beskidu ¯ywieckiego
(29K i 40M) oraz czêœci niektórych obszarów pojeziernych, np. rejon jezior Œniardwy
i Nidzkiego (Obszar Puszczy Piskiej 14M), rejon Augustowa (Obszar Suwalski 16M),
niektóre fragmenty pojezierzy: £êczyñsko-W³odawskiego (Obszar Poleski 27M),
Gostyniñskiego (Obszar Pojezierza Gostyniñskiego 07K), Sierakowskiego (Obszar
Miêdzyrzecki 05M) i Kaszubskiego (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M).
Zagro¿enia dotycz¹ tak¿e tych fragmentów sieci ECONET-PL, które znajduj¹ siê
w pobli¿u du¿ych miast i s¹ obszarami masowej rekreacji œwi¹tecznej ich mie-
szkañców. W tym przypadku zagro¿enia wi¹¿¹ siê nie tylko ze zwiêkszon¹
penetracj¹ ludzi, ale tak¿e z ¿ywio³owym rozwojem indywidualnego budownictwa
letniskowego.

Dziêki badaniom prowadzonym przez Oddzia³ Gdañski Istytutu Ochrony Œrodo-
wiska (IOŒ) doœæ dobrze poznana jest struktura zwi¹zanych z turystyk¹ zagro¿eñ
dla œrodowiska przyrodniczego w pasie nadmorskim [Gerstmannowa i in. 1987, 1993,
1996]. Wed³ug oceny Oddzia³u Gdañskiego IOŒ stan œrodowiska na obszarach
nadmorskich jest alarmuj¹cy, co wynika z nadmiernej antropopresji zwi¹zanej przede
wszystkim z turystyk¹ i wypoczynkiem.

Najwiêksze zagro¿enie walorów przyrodniczych nadmorskich obszarów sieci ECONET-PL spowo-
dowane jest dzia³aniem nastêpuj¹cych czynników:

� nadmiern¹ penetracj¹ piesz¹, a w jej wyniku zag³ad¹ naturalnej szaty roœlinnej, co jest szczególnie
istotne w przypadku bardzo wra¿liwych na wydeptywanie zespo³ów roœlinnych wydm i borów
nadmorskich;

� zbytnim nagromadzeniem obiektów infrastruktury turystycznej, czêsto bez podstawowych urz¹-
dzeñ oczyszczaj¹cych, na stosunkowo w¹skim pasie wybrze¿a morskiego, co wi¹¿e siê ze
zwiêkszon¹ emisj¹ zanieczyszczeñ wody i powietrza;

� ³¹czeniem siê ze sob¹ zabudowy rekreacyjnej poszczególnych miejscowoœci nadmorskich, co
powoduje tworzenie siê równolegle do brzegu morskiego wielokilometrowych pasm terenów
zdegradowanych;

� ba³aganem przestrzennym, chaotyczn¹ zabudow¹, niedostosowan¹ do lokalnych tradycji i kraj-
obrazu, oraz zaœmiecaniem terenu;

� nadmiernym natê¿eniem ruchu samochodowego na drogach dojazdowych do oœrodków i na
drogach gruntowych w ich rejonie oraz zwi¹zane z tym zanieczyszczenie œrodowiska i nadmierny
wzrost poziomu ha³asu;

� niszczeniem struktury wydm nadmorskich i pokrywaj¹cej je roœlinnoœci, a w rezultacie urucha-
mianiem niekorzystnych procesów eolicznych;

� uruchamianiem procesów erozji na odcinkach wybrze¿y klifowych, prowadz¹cym do niszczenia
klifów;
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W rezultacie wp³ywu tych czynników, tereny nadmorskie, na których koncentruje
siê wypoczynek letni, w coraz wiêkszym stopniu trac¹ swoje walory, i to zarówno
przyrodnicze, jak i turystyczno-wypoczynkowe.

Obszary nadmorskie i wysokogórskie ró¿ni¹ siê rodzajami zagro¿eñ, a tak¿e charak-
terem ruchu turystycznego. Nad morzem turyœci stale przebywaj¹ na obszarze,
którego walory s¹ zagro¿one, a wiêc nie tylko penetruj¹ teren, lecz tak¿e mieszkaj¹
tam, z czym wi¹¿e siê np. problem odprowadzania i oczyszczania œcieków. Tereny
wysokogórskie s¹ natomiast jedynie obszarem penetracji turystów (ruch na szlakach,
wspinaczka), którzy w zdecydowanej wiêkszoœci mieszkaj¹ poza obszarem o naj-
wy¿szych walorach. Ponadto ruch turystyczny nad morzem ogranicza siê w zasadzie
do dwóch miesiêcy letnich, a wiêc obserwujemy tu dodatkowo koncentracjê du¿ej
liczby turystów nie tylko na niewielkim obszarze, ale tak¿e w krótkim okresie.
W wysokich górach ruch turystyczny jest roz³o¿ony w czasie bardziej równomiernie,
sezon trwa prawie przez ca³y rok, z kulminacjami letni¹ i zimow¹.

� Inne niekorzystne zjawiska w turystyce na obszarach cennych przyrodniczo, to:

� zdecydowana przewaga form turystyki pobytowej typu zbiorowego;

� ograniczenie sezonu turystycznego na wiêkszoœci obszarów do miesiêcy letnich;

� wystêpowanie lokalnej koncentracji oœrodków wczasowych, indywidualnego
budownictwa letniskowego i obszarów rekreacji œwi¹tecznej na obszarach nawet
stosunkowo rzadko odwiedzanych przez turystów, nie mówi¹c ju¿ o terenach
najpopularniejszych.

Mamy wiêc na obszarach cennych przyrodniczo do czynienia z bardzo intensywnym
ruchem turystycznym, skoncentrowanym zarówno na ma³ej przestrzeni, jak i w sto-
sunkowo krótkim przedziale czasowym. Lokalnie skutki takiej biernej, lecz inten-
sywnej turystyki pobytowej mog¹ byæ katastrofalne dla przyrody. Do tego dochodzi
tak¿e niski standard wielu obiektów bazy noclegowej i infrastruktury turystycznej
oraz w wielu przypadkach brak wyposa¿enia ich w oczyszczalnie œcieków.

Prawid³owe zagospodarowanie i u¿ytkowanie turystyczne terenów cennych przy-
rodniczo umo¿liwia okreœlenie maksymalnej dopuszczalnej wielkoœci ruchu turys-
tycznego dla danego obszaru, powy¿ej której zachodzi³oby niebezpieczeñstwo utraty
walorów œrodowiska przyrodniczego. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia naj-
czêœciej u¿ywa siê pojêcia ch³onnoœci turystycznej/rekreacyjnej, okreœlaj¹cego maksy-
maln¹ liczbê osób, które mog¹ przebywaæ jednoczeœnie na okreœlonym terenie nie
powoduj¹c dewastacji œrodowiska. Badania ch³onnoœci turystycznej, polegaj¹ce
przede wszystkim na badaniu odpornoœci ró¿nego rodzaju zbiorowsk roœlinnych,
g³ównie leœnych, na wydeptywanie i u¿ytkowanie turystyczne oraz odpornoœci
ró¿nych rodzajów gleb na zwi¹zan¹ z ruchem turystycznym erozjê, prowadzone by³y
w ró¿nych czêœciach Polski, jednak jak dot¹d brak ca³oœciowego opracowania tego
problemu oraz uniwersalnych wskaŸników, które pozwala³yby na obliczenie dopu-
szczalnej ch³onnoœci turystycznej dla ró¿nego typu terenów. Podejmowano jednak
próby obliczenia ch³onnoœci turystycznej dla poszczególnych obszarów. I tak np.
w Gdañskim Oddziale IOŒ podjêto próbê obliczenia ch³onnoœci turystycznej niezain-
westowanych obszarów Mierzei Wiœlanej [Gerstmannowa i in. 1987], z uwzglê-
dnieniem wskaŸników wytrzyma³oœci szaty roœlinnej na deptanie, charakteru gleb i
stopnia nachylenia terenu, co pozwoli³o ustaliæ œredni¹ dopuszczaln¹ wielkoœæ ruchu
turystycznego wynosz¹c¹ 4,3 osoby/ha.

� zablokowaniem naturalnych korytarzy ekologicznych wiod¹cych wzd³u¿ wybrze¿a morskiego,
m.in. w wyniku ogrodzenia przylegaj¹cych do siebie terenów poszczególnych oœrodków wypo-
czynkowych oraz nadmiernego rozwoju sieci dróg;

� wyprzeda¿¹ pod budownictwo letniskowe oraz us³ugi turystyczne znacznych obszarów nad-
morskich, dotychczas niezainwestowanych.

Na obszarach wysokogórskich najwiêkszymi zagro¿eniami dla przyrody, zwi¹zanymi z masow¹
turystyk¹, s¹:

� niszczenie roœlinnoœci górskiej, zw³aszcza naskalnej, w wyniku wydeptywania;

� uruchamianie wzmo¿onych procesów erozji stokowej;

� uprawianie narciarstwa w sezonie zimowym, co poci¹ga rozwijanie odpowiedniej infrastruktury,
ze szkod¹ dla œrodowiska przyrodniczego.
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Nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e zagro¿enia œrodowiska przyrodniczego zwi¹zane
z rozwojem turystyki bêd¹ siê w przysz³oœci zwiêkszaæ. Najwa¿niejsze z tych
zagro¿eñ to:

� rozwój motoryzacji oraz zwiêkszenie ruchu drogowego na obszarach cennych
przyrodniczo;

� rozwój sieci dróg, co u³atwi penetracjê wielu trudno obecnie dostêpnych
obszarów o wysokich walorach przyrodniczych; rozwój komunikacji jest jednym
z najwa¿niejszych czynników zagra¿aj¹cych ma³o odpornym i cennym
przyrodniczo obszarom;

� ¿ywio³owy rozwój indywidualnego budownictwa letniskowego w niektórych
regionach, bêd¹cy zagro¿eniem zarówno œrodowiska przyrodniczego, jak
i krajobrazu kulturowego.

9.4

Kierunki rozwoju turystyki
na obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL

9.4.1

Zasady funkcjonowania turystyki na terenach cennych przyrodniczo

Turystyka jest t¹ ga³êzi¹ gospodarki, która mo¿e spowodowaæ aktywizacjê gos-
podarcz¹ rejonów po³o¿onych wokó³ sieci ECONET-PL oraz stworzyæ szansê popra-
wy sytuacji ekonomicznej spo³ecznoœci lokalnych przy stosunkowo niewielkim
zagro¿eniu œrodowiska. Obszary obejmuj¹ce najmniej przekszta³cone, a wiêc zara-
zem najbardziej atrakcyjne pod wzglêdem turystycznym tereny, mog¹ z powodze-
niem spe³niaæ rolê magnesu przyci¹gaj¹cego turystów na tereny wiejskie. Dziêki
odpowiedniej organizacji ruch turystyczny mo¿e staæ siê Ÿród³em dodatkowych
dochodów mieszkañców wsi i szans¹ na powstanie nowych miejsc pracy. Warunki
i mo¿liwoœci rozwoju ró¿nych form turystyki s¹ ró¿ne w ró¿nych obszarach w³¹czo-
nych do sieci ECONET-PL, jednak w ka¿dym wypadku najbardziej w³aœciwe na tych
terenach bêd¹ kameralne formy turystyki, przyjazne œrodowisku, które w minimal-
nym stopniu szkodziæ bêd¹ przyrodzie i przynios¹ bezpoœredni zysk mieszkañcom
regionu.

Warunkiem w³aœciwego funkcjonowania turystyki na terenach cennych przyrodni-
czo jest zachowanie równowagi pomiêdzy trzema g³ównymi elementami, jakie
nale¿y w tym przypadku braæ pod uwagê. S¹ to: œrodowisko przyrodnicze,
turyœci–goœcie i spo³ecznoœæ lokalna. Przy w³aœciwej organizacji przyjaznych
œrodowisku form turystyki równowaga ta powinna zostaæ zachowana, a wtedy
wszystkim trzem wymienionym elementom uk³adu przynios¹ one korzyœci.
Korzyœæ dla œrodowiska przyrodniczego jest ewidentna – bêdzie ono chronione,
m.in. równie¿ przez zainteresowan¹ tym spo³ecznoœæ lokaln¹, poniewa¿ zachowanie
tego œrodowiska w ma³o zmienionej postaci jest warunkiem przyci¹gniêcia
turystów. Korzyœæ dla turystów jest równie¿ oczywista – bêd¹ mieli szansê zoba-
czyæ i zwiedziæ tereny o wysokich walorach przyrodniczych, jakich nie ma ju¿ w
miejscach ich sta³ego zamieszkania. Najwiêcej korzyœci odniesie jednak spo³ecznoœæ
lokalna. Po pierwsze – chronione œrodowisko przyrodnicze w miejscu jej zamie-
szkania zachowa wysokie walory przyrodnicze i estetyczne. Po drugie – spo³ecznoœæ
ta bêdzie zaanga¿owana w ochronê œrodowiska, a wiêc wzroœnie jej œwiadomoœæ
ekologiczna. Po trzecie wreszcie – rozwój turystyki przyniesie spo³ecznoœci lokalnej
dodatkowe dochody i stworzy nowe miejsca pracy.

Ze wzglêdu na ogromn¹ ró¿norodnoœæ obszarów ECONET-PL nie da siê opracowaæ
jednej uniwersalnej strategii czy koncepcji rozwoju turystyki na tych obszarach.
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Opracowanie koncepcji szczegó³owych znacznie przekroczy³oby rozmiary niniejsze-
go opracowania. Mo¿liwe jest jednak okreœlenie podstawowych kierunków i mo¿li-
woœci rozwoju turystyki na tych obszarach oraz najwa¿niejszych warunków spraw-
nego i bezpiecznego dla œrodowiska przyrodniczego funkcjonowania ekoturystyki.

Podzia³ turystyki na ró¿norodne formy jest podzia³em sztucznym, poniewa¿ nigdzie
nie jest powiedziane, ¿e np. ten, kto interesuje siê przyrod¹, nie interesuje siê kultur¹.
W praktyce mamy najczêœciej do czynienia z ró¿norodnymi formami turystyki upra-
wianymi przez tych samych ludzi. Turysta pieszy zwiedza na swej trasie zarówno
obiekty ciekawe pod wzglêdem przyrodniczym jak i zabytki, agroturystykê œwietnie
mo¿na po³¹czyæ z turystyk¹ przyrodnicz¹ i kulturow¹ czy np. konn¹, a wypoczy-
waj¹cy w oœrodku rekreacyjnym po wypo¿yczeniu ¿aglówki czy kajaka staje siê
turyst¹ wodniakiem. Wa¿ne jest, aby na obszarach sieci ECONET-PL stworzyæ tury-
œcie zainteresowanemu ró¿nymi formami turystyki odpowiednie warunki do ich
uprawiania.

9.4.2

Turystyka pobytowa

Jak ju¿ wspomniano, na obszarach ECONET-PL – jak zreszt¹ w ca³ej polskiej tury-
styce – zdecydowanie dominuj¹ stacjonarne, ma³o aktywne formy turystyki i wypo-
czynku, zwi¹zane zazwyczaj z pobytem wiêkszych grup turystów w domach
wczasowych i wypoczynkowych, w oœrodkach wypoczynku œwi¹tecznego oraz na
kempingach i polach namiotowych, usytuowanych w atrakcyjnych miejscach – nad
wod¹, w otoczeniu lasów, w górach itp.

Wiele obszarów tworz¹cych ECONET-PL, a przede wszystkim tereny po³o¿one na
wybrze¿u oraz wokó³ zbiorników wodnych i wzd³u¿ wiêkszych rzek oraz przyleg³e
do nich tereny leœne, jest w sezonie letnim terenem masowej turystyki pobytowej.
Mo¿na wyró¿niæ dwie g³ówne formy tej turystyki: krótkotrwa³y wypoczynek œwi¹-
teczny, oparty przede wszystkim na korzystaniu z obiektów typu kempingi i pola
namiotowe lub domki rekreacyjne oraz wypoczynek d³u¿szy, zwi¹zany z pobytem
w oœrodkach wypoczynkowych i domach wczasowych.

Masowa rekreacja w sezonie letnim, zw³aszcza podczas weekendów, stanowiæ mo¿e
zagro¿enie dla walorów przyrodniczych obszarów ECONET-PL. W miarê mo¿noœci
oœrodki i obiekty s³u¿¹ce turystyce pobytowej powinny byæ lokalizowane na obrze-
¿ach obszarów najcenniejszych przyrodniczo, wówczas bowiem mog¹ spe³niaæ po¿y-
teczn¹ rolê zatrzymuj¹c skutecznie masowy ruch turystyczny na peryferiach tych
obszarów. Je¿eli takie oœrodki ju¿ istniej¹ na terenach o zachowanej cennej przyro-
dzie, np. w parkach krajobrazowych i narodowych, nale¿y podj¹æ dzia³ania tak
zmieniaj¹ce zasady funkcjonowania oœrodków, aby ich negatywny wp³yw na otacza-
j¹c¹ przyrodê by³ jak najmniejszy.

� Zmiany te powinny obejmowaæ:

� likwidacjê oœrodków po³o¿onych na terenie najcenniejszych obszarów chronio-
nych lub w ich bezpoœredniej bliskoœci;

� obowi¹zkowe wyposa¿enie wszystkich oœrodków w oczyszczalnie œcieków;

� podwy¿szenie standardu oœrodków, a zw³aszcza kempingów;

� oœrodki o niskim standardzie, których nie op³aca siê modernizowaæ, powinny
zostaæ zlikwidowane;

� stopniowe przejmowanie funkcji rekreacyjnych du¿ych oœrodków wypoczynko-
wych przez kameraln¹ bazê, typu minipensjonaty czy kwatery prywatne (agro-
turystyka);

� zmniejszenie intensywnoœci penetracji turystycznej terenu przez rozgêszczenie
turystyki pobytowej; s³u¿yæ temu mo¿e zamykanie du¿ych, substandardowych
obiektów turystyki masowej w rejonach o najintensywniejszym ruchu turysty-
cznym oraz lokalizacja nowych obiektów kameralnych poza miejscowoœciami
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o najsilniejszym natê¿eniu ruchu turystycznego, jednak w takich miejscach, by
nie zagra¿a³o to najcenniejszym walorom œrodowiska przyrodniczego;

� wyd³u¿enie sezonu turystycznego przez przygotowanie ofert pobytu dla goœci
w miesi¹cach wiosennych i jesiennych, w celu zmniejszenia intensywnoœci ruchu
turystycznego w lecie;

� propagowanie wœród goœci oœrodków bardziej aktywnych form turystyki (przede
wszystkim pieszej) oraz zainteresowanie ich turystyk¹ przyrodnicz¹ i zwiedza-
niem zabytków przez:
� dostêpn¹ w oœrodkach pe³n¹ informacjê turystyczn¹ dotycz¹c¹ walorów

przyrodniczych i krajobrazowych najbli¿szych okolic oraz mo¿liwoœci upra-
wiania turystyki przyrodniczej na tym terenie,

� wyznaczenie w pobli¿u oœrodków œcie¿ek dydaktycznych oraz pieszych
szlaków turystycznych wiod¹cych od oœrodków w g³¹b najciekawszych tere-
nów parków krajobrazowych,

� organizowanie dla goœci oœrodków wycieczek o specjalnym programie, pod
fachow¹ opiek¹, pozwalaj¹cy poznaæ najcenniejsze walory przyrodnicze
i zabytki w okolicy;

� przejmowanie oœrodków zak³adowych przez w³adze lokalne lub ich prywaty-
zacja, tak by uzyskiwane dochody bezpoœrednio zasila³y spo³ecznoœci lokalne.

� Jedynymi obszarami wêz³owymi w ECONET-PL, na których masowa turystyka
pobytowa powinna w przysz³oœci odgrywaæ zdecydowanie dominuj¹c¹ rolê, s¹
obszary nadmorskie. Przemawia za tym:

� charakter walorów turystycznych œrodowiska przyrodniczego;

� warunki naturalne, pozwalaj¹ce na koncentracjê znacznej liczby wypoczywa-
j¹cych na odpornym na niszczenie pasie pla¿ nadmorskich (choæ przyleg³e
obszary wydm s¹ ju¿ bardzo wra¿liwe na degradacjê);

� stopieñ i charakter zainwestowania turystycznego;

� ograniczone mo¿liwoœci uprawiania innych form turystyki.

Bierny wypoczynek i masowa turystyka na wybrze¿u powinny jednak podlegaæ
ograniczeniom. Aby zapobiec degradacji œrodowiska w strefie nadmorskiej, konie-
czne jest podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu z jednej strony wy³¹czenie z gospo-
darczego u¿ytkowania najcenniejszych fragmentów wybrze¿a przez utworzenie na
ich terenie obszarów chronionych powi¹zanych z krajow¹ sieci¹ Europejskiego Sys-
temu Obszarów Chronionych (ESOCh), a z drugiej – ochronê walorów przyrod-
niczych terenów u¿ytkowanych turystycznie przez zastosowanie racjonalnych metod
gospodarowania, zgodnych z zasadami ekorozwoju.

Ogólnie rzecz bior¹c, na terenach nadmorskich najkorzystniejsza wydaje siê byæ
strategia rozwoju turystyki polegaj¹ca na ograniczeniu funkcji turystyczno-wypo-
czynkowych do obszarów intensywnie zainwestowanych i zagospodarowanych,
wyposa¿onych w pe³n¹ infrastrukturê i urz¹dzenia ochronne oraz na pozostawieniu
pozosta³ych terenów w formie niezainwestowanej, a zdewastowanych – poddaniu
rekultywacji. Na wszystkich innych obszarach ECONET-PL turystyka pobytowa
powinna byæ tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych form turystycznego wykorzystania
terenu, zw³aszcza w formie turystyki masowej. Powinna byæ ona ograniczana na
rzecz turystyki kameralnej i kwalifikowanej.

9.4.3

Wypoczynek w prywatnych domkach letniskowych

Gwa³towny rozwój indywidualnego budownictwa letniskowego w Polsce rozpocz¹³
siê w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych i z niewielkimi przerwami trwa do dziœ.
Dok³adna liczba prywatnych domków letniskowych nie jest znana ze wzglêdu na
brak precyzyjnej definicji domu letniskowego. Czêsto do celów letniskowych przy-
stosowuje siê rozbudowany domek dzia³kowy, a niektóre wiêksze domy letniskowe
staj¹ siê miejscem zamieszkania w³aœcicieli lub ich rodzin. Do tego dochodz¹ chaty
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wiejskie wykupione przez mieszkañców miast i przystosowane do celów rekrea-
cyjnych. Jedyn¹ inwentaryzacjê rekreacyjnych domów letniskowych przeprowa-
dzono w Polsce w 1980 r. [Kowalczyk 1994], wg której w naszym kraju istnia³o
wówczas ponad 44 tys. takich obiektów. Obecn¹ ich liczbê mo¿na oceniæ na
ok. 100-200 tys., co przy za³o¿eniu, ¿e przeciêtnie korzystaj¹ z nich 4 osoby daje
szacunkow¹ wielkoœæ ruchu turystycznego wi¹¿¹cego siê z wypoczynkiem w tzw.
drugich domach 400-800 tys. osób rocznie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w³aœciciele
domków korzystaj¹ z nich co najmniej kilka lub kilkanaœcie razy w roku, co faktycznie
zwielokrotnia natê¿enie ruchu turystycznego w rejonach zabudowy rekreacyjnej.

Charakterystyczn¹ cech¹ drugich domów jest ich koncentracja w podmiejskiej strefie
(ok. 100 km od centrum) wielkich miast. Dotyczy to przede wszystkim takich miast,
jak: Warszawa, £ódŸ, Poznañ i Gdañsk, a w mniejszym stopniu Krakowa, Wroc³awia,
Szczecina, Lublina i Bydgoszczy. Stosunkowo niewiele drugich domów znajduje siê na
terenach górskich i podgórskich. Wyj¹tkiem jest Obszar Beskidu Œl¹skiego (29K)
i Obszar Beskidu ¯ywieckiego (40M), co zwi¹zane jest ze stosunkowo niedu¿¹ odle-
g³oœci¹ od aglomeracji górnoœl¹skiej. Niewiele indywidualnych domów letnisko-
wych jest tak¿e w strefie nadmorskiej, co spowodowane jest nasyceniem tego rejonu
infrastruktur¹ turystyczn¹. Najpopularniejszymi terenami budownictwa letnisko-
wego s¹ doliny rzek po³o¿one w niezbyt wielkiej odleg³oœci od du¿ych miast, np.
œrodkowej Wis³y (Obszar Œrodkowej Wis³y 23M i Obszar Puszczy Kampinowskiej
20M), œrodkowego i dolnego Bugu (Obszar Doliny Dolnego Bugu 24M), górnej Narwi
(Obszar Doliny Górnej Narwi 25M) i Pilicy (Obszar Puszczy Pilickiej 21M),
a w mniejszym stopniu œrodkowej Odry (Obszar Doliny Œrodkowej Odry 17M)
i Warty (Obszar Doliny Œrodkowej Warty 19M). Bardzo popularnymi obszarami
rozwoju indywidualnego budownictwa letniskowego s¹ tak¿e obszary pojezierne,
a przede wszystkim obszary wêz³owe: Pojezierza Kaszubskiego (09M), Wielko-
polskie (Obszary Miêdzyrzecki 05M, Puszczy Kozienickiej 12K, Pojezierza
GnieŸnieñskiego 06K), Pojezierza Gostyniñskiego (07K) i Mazurskie (Zachodnio-
mazurski 13M i Puszczy Piskiej 14M).

Inn¹ typow¹ cech¹ budownictwa letniskowego jest to, ¿e zajmuje ono tereny o nie-
koniecznie wysokich walorach przyrodniczych, ale wkracza równie¿ na tereny typo-
wo rolnicze, co zwi¹zane jest z deficytem atrakcyjnych terenów w pobli¿u wielkich
miast. Oprócz w miarê atrakcyjnego po³o¿enia, dla w³aœcicieli domów letniskowych
jest równie¿ wa¿na mo¿liwoœæ dogodnego dojazdu.

� Najwiêksze zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego wi¹¿¹ce siê z budownic-
twem letniskowym polegaj¹ na:

� tworzeniu siê w niektórych rejonach aglomeracji domków rekreacyjnych, licz¹cych
nieraz po kilkaset obiektów;

� obni¿eniu siê poziomu wód gruntowych;

� wzroœcie ska¿enia wód powierzchniowych;

� zmianach w szacie roœlinnej;

� zwiêkszeniu erozji gleby;

� szpeceniu krajobrazu czêsto niskimi walorami estetycznymi domków
rekreacyjnych.

S¹ jednak tak¿e przyk³ady pozytywnego oddzia³ywania budownictwa rekreacyj-
nego: w niektórych rejonach w³aœciciele tzw. drugich domów inicjuj¹ dzia³ania na
rzecz ochrony œrodowiska, przyczyniaj¹ siê do wzrostu œwiadomoœci ekologicznej
spo³ecznoœci lokalnych i ratuj¹ od zag³ady stare wiejskie domy i zagrody przez ich
wykupowanie i adaptowanie do celów rekreacyjnych.

Aby zminimalizowaæ negatywny wp³yw na œrodowisko przyrodnicze turystyki
zwi¹zanej z wypoczynkiem w domach letniskowych i budownictwem takich
domów, nale¿y:

� zapobiec sprzeda¿y na dzia³ki rekreacyjne terenów o najwy¿szych walorach
przyrodniczych przez odpowiednie sformu³owanie miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego;
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� zracjonalizowaæ przestrzenne uk³ady osadnicze tworzone przez budownictwo
rekreacyjne tak, aby z jednej strony nie zajmowa³o ono odizolowanych dzia³ek
bez odpowiedniej infrastruktury, a z drugiej strony, nie tworzy³o zbyt du¿ych
aglomeracji zaburzaj¹cych lokalne uk³ady ekologiczne;

� zadbaæ o pe³ne wyposa¿enie w odpowiedni¹ strukturê zespo³ów budownictwa
rekreacyjnego, a w szczególnoœci rozwi¹zaæ problem oczyszczania œcieków
i wywozu szamb oraz œmieci;

� bezwzglêdnie przestrzegaæ nakazu zgodnoœci wznoszonych drugich domów
z lokaln¹ tradycj¹ architektoniczn¹.

9.4.4

Agroturystyka

Agroturystyka jest form¹ turystyki polegaj¹c¹ na tym, ¿e pobyt turystów – goœci jest
organizowany przez rodzinê wiejsk¹ we w³asnym gospodarstwie rolnym. Turyœci
mog¹ mieszkaæ w nale¿¹cych do rolników odpowiednio zaadaptowanych pokojach
goœcinnych, oddzielnie stoj¹cych domach, odpowiednio przystosowanych budyn-
kach gospodarczych, specjalnie zbudowanych minipensjonatach lub nawet urz¹-
dzonych na terenie gospodarstwa polach namiotowych.

Agroturystyka, chocia¿ jest równie¿ form¹ turystyki pobytowej, daje jednak mo¿li-
woœæ bardziej bezpoœredniego kontaktu z przyrod¹ bez negatywnego oddzia³ywania
na ni¹, jak ma to miejsce w oœrodkach wypoczynku zbiorowego. Ta forma turystyki
jest coraz bardziej popularna w naszym kraju i jej rozwój powinien byæ ze wszech
miar popierany na obszarch po³o¿onych w sieci ECONET-PL, tak aby mog³a przej¹æ
przynajmniej czêœæ ruchu turystycznego z du¿ych oœrodków wczasowych. Jest to
tak¿e szansa na rozwój turystyki na terenach pozbawionych standardowych atrakcji
turystycznych, takich jak morze, góry, czy jeziora. Atrakcyjne dla agroturystyki mog¹
byæ tereny wiejskie o urozmaiconym krajobrazie, z du¿¹ iloœci¹ lasów i ³¹k, o nie-
wielkiej gêstoœci zaludnienia, po³o¿one w pobli¿u rzeki, oddalone od oœrodków
przemys³owych i du¿ych miast, o zachowanej tradycyjnej architekturze wiejskiej.
Takie warunki spe³niaj¹ np. tereny wschodniej Polski, bêd¹ce dotychczas bia³¹ plam¹

na turystycznej mapie naszego kraju.

Agroturystyka stwarza najwiêksze mo¿liwoœci uzyskania w³aœciwie przez ca³y rok
bezpoœrednich zysków przez mieszkañców obszarów objêtych sieci¹ ECONET-PL
i ich najbli¿szych okolic. Oprócz op³at za wynajêcie kwater, rolnicy mog¹ uzyskiwaæ
dodatkowe dochody np. za przygotowanie posi³ków dla turystów, sprzeda¿ zdrowej
¿ywnoœci (mleko, miód, owoce, warzywa itd.), sprzeda¿ wyrobów sztuki ludowej i
rzemios³a artystycznego oraz korzystanie z dodatkowych atrakcji turystycznych
(konie, sauna, bryczki, tradycyjny wypiek chleba itd.).

Bardzo wa¿ny jest fakt, ¿e agroturystyka nie wymaga wielkich nak³adów finan-
sowych i budowy nowych obiektów, a jedynie adaptacji obiektów istniej¹cych. Tym
niemniej rolnikom, którzy decyduj¹ siê na podjêcie tego typu dzia³alnoœci us³ugowej
dla turystów nale¿y pomóc, zarówno finansowo – udzielaj¹c odpowiednich kredy-
tów, jak i merytorycznie – przez fachowe doradztwo, obejmuj¹ce zarówno adaptacjê
obiektów do u¿ytku turystycznego, jak i obs³ugê turystów. Tak¹ rolê mog¹ spe³niaæ
np. wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego. Bardzo wa¿n¹ rolê w propagowaniu
agroturystyki mog¹ odegraæ pokazowe gospodarstwa ekologiczne, w których na
konkretnym przyk³adzie bêdzie siê przeprowadzaæ szkolenia dla rolników, zapo-
znaj¹c ich z gospodarowaniem zgodnym z zasadami ekorozwoju i podstawami
obs³ugi turystów.

Do rolników z rejonów nie maj¹cych wiêkszych tradycji turystycznych, którzy za-
zwyczaj s¹ konserwatywni i nieufnie nastawieni do wszelkich nowinek, taki konkretny
przyk³ad mo¿e przemówiæ najsilniej (jak wskazuj¹ na to przyk³ady z ró¿nych
regionów Polski). Takie gospodarstwa (jedno lub kilka w ró¿nych rejonach) powinny
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zostaæ zorganizowane wspólnym wysi³kiem w³adz lokalnych i wojewódzkich.
W organizacjê takich gospodarstw, bêd¹cych jednoczeœnie oœrodkami szkolenio-
wymi i edukacyjnymi, nale¿a³oby zaanga¿owaæ fachowców z uczelni lub instytutów
rolniczych oraz specjalistów w zakresie edukacji ekologicznej i obs³ugi ruchu turysty-
cznego. Na tego typu inicjatywy mo¿na otrzymaæ dotacje z ró¿nych fundacji
ekologicznych (np. z Ekofunduszu, z funduszów PHARE i FAPA).

Agroturystyka ma wiele innych zalet; jest to turystyka kameralna, a wiêc w mini-
malnym stopniu szkodz¹ca œrodowisku, a poza tym przyczynia siê ona do wzrostu
œwiadomoœci ekologicznej zarówno goœci, jak i gospodarzy. Œwiadomoœæ ekolo-
giczna goœci, pochodz¹cych w zdecydowanej wiêkszoœci z miast, zwiêksza siê
w wyniku bezpoœrednich kontaktów z natur¹ i nowoczeœnie prowadzonym gospo-
darstwem rolnym. Œwiadomoœæ ekologiczna gospodarzy zwiêksza siê w wyniku
uczestnictwa w fachowych szkoleniach i wprowadzania w gospodarstwie form
rolnictwa ekologicznego. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e przyjmuj¹cy turystów rolnicy
wkrótce zorientuj¹ siê, ¿e niezbêdnym warunkiem przyci¹gniêcia turystów s¹
wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe terenów otaczaj¹cych gospodarstwa
rolników. Stan¹ siê wiêc naturalnymi sprzymierzeñcami lokalnych s³u¿b ochrony
przyrody.

Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, ¿e agroturystyka mo¿e przyczyniæ siê do pod-
niesienia walorów kulturowych terenów ECONET-PL, a tak¿e do poprawy estetyki
gospodarstw wiejskich. Przyjmuj¹cy goœci gospodarze w dobrze pojêtym w³asnym
interesie bêd¹ bowiem dbali o czystoœæ i porz¹dek w zagrodzie. Rozwój agrotu-
rystyki sprzyja tak¿e podtrzymywaniu lokalnych tradycji w zakresie sztuki i wytwór-
czoœci ludowej, co jest dodatkow¹ atrakcj¹ dla turystów. Agroturystyka mo¿e odegraæ
bardzo wa¿n¹ rolê w podtrzymaniu regionalnych tradycji architektonicznych
i ochronie przed zag³ad¹ nielicznych ju¿ w naszym kraju zabytków budownictwa
ludowego. Tradycyjne budynki wiejskie z drewna lub kamienia mog¹ byæ i s¹
wykorzystywane (oczywiœcie po odpowiedniej adaptacji) do celów agroturysty-
cznych i s¹ to kwatery najbardziej cenione przez turystów. Czêsto jest to zarazem
jedyna szansa ocalenia tych zabytków, które nie wykorzystywane najczêœciej
niszczej¹ lub s¹ rozbierane przez w³aœcicieli po wybudowaniu nowych budynków.
Niestety, jak dot¹d wiêkszoœæ kwater agroturystycznych w Polsce mieœci siê w nowo-
czesnych, pude³kowatych domach, ur¹gaj¹cych walorom estetycznym i nie przysta-
j¹cych w ¿aden sposób do regionalnych tradycji budownictwa. Tym bardziej jest wiêc
potrzebna zachêta i pomoc (np. w postaci kredytu) dla tych rolników, którzy zde-
cyduj¹ siê zaadaptowaæ do celów agroturystycznych stare budynki, tam gdzie jest to
jeszcze mo¿liwe, np. we wschodniej Polsce.

Ze wzglêdu na ma³o precyzyjny i szeroki zakres pojêcia agroturystyki i brak dok³ad-
nych danych trudno okreœliæ wielkoœæ ruchu agroturystycznego i liczbê kwater
agroturystycznych w kraju. Ta forma turystyki sta³a siê w ostatnich latach doœæ
modna i w niektórych regionach rozwija siê bardzo dynamicznie. W 1995 r.,
wg szacunków Instytutu Turystyki, liczba kwater agroturystycznych w Polsce prze-
kroczy³a 2 tys., a liczba miejsc noclegowych wynosi kilkanaœcie tysiêcy. Do woje-
wództw przoduj¹cych pod wzglêdem liczby kwater agroturystycznych nale¿¹
województwa gdañskie i suwalskie – w ka¿dym z nich w 1995 r. by³o ponad 100
kwater agroturystycznych. Znaczn¹ liczb¹ kwater agroturystycznych dysponuj¹
tak¿e województwa olsztyñskie i nowos¹deckie.

� Rozwój agroturystyki w Polsce przebiega bardzo nierównomiernie, o czym decyduj¹
nie tylko warunki œrodowiska przyrodniczego, ale tak¿e lokalne tradycje turysty-
czne. Na tej podstawie mo¿na w naszym kraju wyró¿niæ szeœæ rejonów agrotury-
stycznych [Drzewiecki, 1996]:

� Mazursko-Suwalski (obejmuj¹cy m.in. takie obszary wêz³owe sieci ECONET-PL,
jak: 13M, 14M, 15M i 16M). Region ten grupuje najwiêcej kwater agroturys-
tycznych w skali kraju. Kwatery charakteryzuj¹ siê doœæ wysokim standardem
w czêœci mazurskiej i ni¿szym w czêœci suwalskiej. Klienci – to najczêœciej mie-
szkañcy aglomeracji warszawskiej, a na Mazurach doœæ znaczn¹ grupê u¿ytko-
wników kwater agroturystycznych stanowi¹ turyœci z Niemiec.
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� Kaszuby i Bory Tucholskie (obszary wêz³owe 09M i 11M). Agroturystyka jest tu
oparta na wieloletnich tradycjach letniskowych, siêgaj¹cych okresu miêdzy-
wojennego, a g³ównymi klientami s¹ tu mieszkañcy aglomeracji gdañskiej
i Bydgoszczy.

� Sudety i Dolny Œl¹sk (m.in. obszary wêz³owe 35M, 36M, 37M, 39M, 26K, 27K).
Kwatery agroturystyczne w tym rejonie maj¹ doœæ wysoki standard; czêsto
wykorzystuje siê w tym celu obiekty o tradycyjnej architekturze (pruski mur).
G³ównymi klientami s¹ przede wszystkim etniczni turyœci z Niemiec i w mniej-
szym stopniu mieszkañcy Wroc³awia.

� Beskidy i Podhale (m.in. obszary wêz³owe 40M, 41M, 42M, 43M, 29K, 30K i 31K).
Jest to rejon rozwoju prywatnej gospodarki wczasowej, maj¹cej tu kilkudzie-
siêcioletnie tradycje, która jednak niewiele ma wspólnego z typow¹ agrotury-
styk¹. G³ównymi klientami s¹ mieszkañcy Krakowa i aglomeracji górnoœl¹skiej.

� Rejon wschodni – Mazowsze, Kurpie, Podlasie, Lubelszczyzna (obszary wêz³owe
22M, 24M, 25M, 26M, 27M, 28M, 29M, 33M, 34M, 13K, 21K i 22K). Jest to obszar
rozwoju najbardziej typowej klasycznej agroturystyki, opartej w zdecydowanej
wiêkszoœci na turystycznym wykorzystaniu autentycznych gospodarstw rol-
nych. Pomimo, i¿ standard kwater jest tu stosunkowo niski, to jednak rejon ten
spe³nia wszystkie podstawowe kryteria dla pomyœlnego rozwoju agroturystyki:
oddalenie od du¿ych miast i oœrodków przemys³owych, zró¿nicowany krajobraz,
przewaga tradycyjnych metod gospodarowania na roli, niewielka gêstoœæ zalud-
nienia. Jest to tak¿e jeden z najciekawszych rejonów w kraju pod wzglêdem
kulturowym (mniejszoœci narodowe), a tak¿e jedyna czêœæ Polski, gdzie zacho-
wa³o siê jeszcze stosunkowo du¿o zabytków drewnianego budownictwa wiej-
skiego. Z tych powodów perspektywy rozwoju agroturystyki w rejonie
wschodnim s¹ najwiêksze.

Agroturystyka jako kameralna forma turystyki, maj¹ca du¿e znaczenie edukacyjne
i spo³eczne zarówno dla goœci jak i dla gospodarzy, powinna byæ ze wszech miar
popierana we wszystkich obszarach sieci ECONET-PL. Oprócz wymienionych obsza-
rów, najkorzystniejsze warunki do rozwoju agroturystyki panuj¹ na obszarach poje-
ziernych, a wiêc na obszarach wêz³owych: Pojezierza Drawskiego (06M), Puszczy
Barlineckiej (02K), Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñskiego (08K), Miêdzyrzeckiego
(05M) i Puszczy Rzepiñskiej (01K) oraz Pojezierza Leszczyñskiego (04K), a tak¿e na
po³o¿onych w œrodkowej i po³udniowej Polsce obszarach rolniczych o urozmaico-
nym krajobrazie, takich jak np. dolina Warty (Obszar Doliny Œrodkowej Warty 19M),
dolina Pilicy (Obszar Milicki 18M i Obszar Puszczy Pilickiej 21M), Ponidzie (Obszar
Nidziañski 19K i Obszar Buski 32M) oraz Wy¿yna Krakowska (17K). £atwo wiêc
zauwa¿yæ, ¿e korzystne warunki dla rozwoju agroturystyki maj¹ obszary o stosun-
kowo najmniejszej atrakcyjnoœci turystyczno-wypoczynkowej (patrz tab. 9.1). Jest to
wiêc dla tych obszarów w zasadzie jedyna forma turystyki, która ma tu szanse
rozwoju.

9.4.5

Turystyka kwalifikowana

Przez turystykê kwalifikowan¹ rozumie siê ró¿norodne formy turystyki aktywnej:
pieszej, kajakowej, kolarskiej, narciarskiej i konnej. Obszary ECONET-PL s¹ ideal-
nymi terenami do uprawiania turystyki kwalifikowanej i takie w³aœnie formy aktyw-
noœci turystycznej powinny byæ na ich terenie szczególnie popierane i rozwijane.

Turystyka piesza jest t¹ form¹, która w znakomity sposób ³¹czy ze sob¹ inne rodzaje
turystyki, np. turystykê przyrodnicz¹, kulturow¹ i agroturystykê. Turystyka piesza
jest szczególnie warta propagowania, poniewa¿ wêdrówki piesze mo¿na w³aœciwie
uprawiaæ przez ca³y rok. Poza tym turyœci piesi s¹ na ogó³ ma³o wymagaj¹cy, jeœli
chodzi o bazê noclegow¹ i chêtnie korzystaj¹ np. ze schronisk m³odzie¿owych lub
leœnych pól namiotowych. Obszary chronione, a zw³aszcza parki krajobrazowe i
narodowe, znakomicie nadaj¹ siê do uprawiania turystyki pieszej, co u³atwia istnie-
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j¹ca na ogó³ na tych obszarach sieæ znakowanych szlaków pieszych. Turystyka piesza
mo¿e rowijaæ siê na wszystkich obszarach objêtych sieci¹ ECONET-PL i powinna byæ
uzupe³nieniem innych form turysytyki, zw³aszcza turystyki pobytowej. Najbardziej
popularn¹ form¹ turystyki pieszej jest turystyka górska, która odgrywa dominuj¹c¹
rolê we wszystkich górskich obszarach sieci ECONET-PL.

Zdobywaj¹ca coraz wiêksz¹ popularnoœæ turystyka kolarska pozwala stosunkowo
szybko przemieszczaæ siê od terenów interesuj¹cych pod wzglêdem krajoznawczym
do obszarów najbardziej interesuj¹cych pod wzglêdem przyrodniczym. Centra ob-
s³ugi turystów, czy np. oœrodki wypoczynkowe na obszarach ECONET-PL i na ich
obrze¿ach, powinny dysponowaæ wypo¿yczalniami rowerów, co umo¿liwi zaintere-
sowanym turystk¹ kolarsk¹ goœciom zwiedziæ najwiêksze atrakcje w okolicy w ci¹gu
kilku dni. W niektórych rejonach mo¿na równie¿ wyznaczyæ specjalne trasy rowe-
rowe. Podobnie jak turystyka piesza, turystyka rowerowa mo¿e rozwijaæ siê na
wszystkich obszarch objêtych sieci¹ ECONET-PL z wyj¹tkiem terenów wysoko-
górskich.

Du¿e mo¿liwoœci kontaktu z przyrod¹ stwarza turystyka wodna. Obszary
ECONET-PL przecina wiele malowniczych, p³yn¹cych w otoczeniu lasów rzek,
mog¹cych stanowiæ atrakcyjne szlaki kajakarskie. Na obszarach objêtych sieci¹
ECONET-PL obejmuj¹cych pojezierza du¿¹ popularnoœci¹ cieszy siê ¿eglarstwo.
Sprawna organizacja turystyki wodnej wymaga organizacji sieci wypo¿yczalni
sprzêtu oraz stanic wodnych.

Urozmaicona rzeŸba terenu wielu obszarów w sieci ECONET-PL, zw³aszcza
w po³udniowej czêœci Polski i na pojezierzach, stwarza dobre warunki do uprawiania
narciarstwa œladowego. Ta forma turystyki jest na razie stosunkowo ma³o popularna
w Polsce, ale niew¹tpliwie warto j¹ propagowaæ, choæby z tego wzglêdu, ¿e pozwoli
to przyci¹gn¹æ turystów w okresie zimowym, a tym samym wyd³u¿yæ sezon turys-
tyczny i zwiêkszyæ zyski z turystyki. Oprócz obszarów górskich dobre warunki do
uprawiania turystyki narciarskiej panuj¹ tak¿e na Roztoczu (Obszar Roztoczañski
33M i Obszar Po³udnioworoztoczañski 21K), na SuwalszczyŸnie (Obszar Suwalski
16M) i na Kaszubach (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M). Rozwój tej formy
turystyki wymaga równie¿ wyznaczenia specjalnych tras, stoków zjazdowych,
organizacji wyci¹gów oraz wypo¿yczalni nart. Mo¿liwe jest uprawianie innych form
turystyki zimowej, np. saneczkarstwa czy ³y¿wiarstwa. Przejazdy saniami oraz kuligi
stanowi¹ jedn¹ z podstawowych atrakcji w zimowych ofertach biur podró¿y, mog¹
tak¿e uatrakcyjniæ oferty agroturystyczne.

Urozmaicony teren, du¿a iloœæ lasów i obszarów odludnych na terenie wielu obsza-
rów w sieci ECONET-PL sprzyjaj¹ tak¿e rozwijaniu turystyki konnej. Stadniny usytu-
owane w pobli¿u wiêkszych miejscowoœci turystycznych i mo¿liwoœæ odbywania
przeja¿d¿ek konnych lub kursów jazdy konnej by³yby dodatkow¹ atrakcj¹ dla tury-
stów. Do celów turystycznych mo¿na tak¿e wykorzystywaæ konie nale¿¹ce do mie-
szkañców okolicznych miejscowoœci. Du¿¹ atrakcj¹ mog¹ byæ np. turystyczne prze-
jazdy bryczkami lub kuligi w okresie zimowym.

Rozleg³e odludne tereny leœne w niektórych obszarach tworz¹cych sieæ ECONET-PL
stwarzaj¹ korzystne warunki do uprawiania coraz bardziej popularnej turystyki typu
szko³a przetrwania (survival), polegaj¹cej na nauce radzenia sobie w trudnych
sytucjach w urozmaiconym, trudno dostêpnym terenie. Warunki takie spe³niaj¹ np.
odludne tereny Bieszczadów, Beskidu Niskiego i Pogórza Przemyskiego (Obszar
Beskidu Niskiego 44M, Obszar Bieszczadzki 45M, Obszar Pogórza Przemyskiego
46M), bagna nad Biebrz¹ (Obszar Biebrzañski 26M) i na Polesiu Lubelskim (Obszar
Poleski 27M) i rozleg³e tereny leœne, np. Obszar Borów Dolnoœl¹skich (09K), Obszar
Pojezierza Drawskiego (06M), Puszcza Augustowska (Obszar Suwalski 16M), Obszar
Puszczy Bia³owieskiej (29M), czy Obszar Lasów Janowskich (34M).
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9.4.6

Turystyka przyrodnicza

W najogólniejszym zarysie g³ównym celem uprawiaj¹cych turystykê przyrodnicz¹
jest zwiedzanie terenów najciekawszych pod wzglêdem przyrodniczym, w tym
zw³aszcza obszarów chronionych, z charakterystycznymi krajobrazami przyrodni-
czymi, zbiorowiskami roœlinnymi, stanowiskami rzadkich gatunków roœlin i zwie-
rz¹t. Turystyka przyrodnicza z za³o¿enia jest turystyk¹ kameraln¹, uprawian¹ przez
turystów indywidualnych lub w niewielkich grupach, a wiêc w sposób minimalny
szkodz¹c¹ œrodowisku, a jednoczeœnie maj¹c¹ ogromne znaczenie poznawcze i edu-
kacyjne. Najbardziej popularnymi obecnie formami turystyki przyrodniczej s¹ np.
obserwacje ptaków i tzw. bezkrwawe ³owy (fotosafari), zwi¹zane z fotografowaniem
rzadkich zwierz¹t i roœlin.

Istniej¹ dwa podstawowe typy turystyki przyrodniczej. Pierwszy polega na samo-
dzielnym zwiedzaniu przez turystów najciekawszych pod wzglêdem przyrodni-
czym obszarów, po wyznaczonych œcie¿kach przyrodniczych i znakowanych szla-
kach turystycznych. Drugi polega na zwiedzaniu terenu przez zorganizowane nie-
wielkie grupy turystyczne, zgodnie ze specjalnie przygotowanym programem,
realizowanym przez fachowych przewodników.

Obszary tworz¹ce sieæ ECONET-PL i znajduj¹ce siê w ich obrêbie obszary chronione
s¹ idealnymi terenami do uprawiania turystyki przyrodniczej i powinny byæ przy-
gotowane na przyjmowanie turystów o takich zainteresowaniach. Na potrzeby tych
turystów powinno siê wyznaczyæ sieæ œcie¿ek i szlaków przyrodniczych oraz opra-
cowaæ foldery, informatory i specjalne programy pobytu, zaznajamiaj¹ce z najwiêk-
szymi atrakcjami przyrodniczymi okolicy. Œcie¿ki takie wyznaczono ju¿ w wielu
parkach krajobrazowych i narodowych, jednak ci¹gle jest ich zdecydowanie za ma³o.

Turystyka przyrodnicza jest jedn¹ z najbardziej obiecuj¹cych form wypoczynku jeœli
chodzi o przyci¹gniêcie turystów zagranicznych. Sta³a siê ona bardzo popularna
w wielu krajach zachodniej Europy. Turyœci zagraniczni maj¹ szansê obejrzeæ u nas
wiele obszarów zachowanych w stanie ma³o zmienionym oraz spotkaæ rzadkie
gatunki zwierz¹t i roœlin, które ju¿ nie wystêpuj¹ w krajach ich zamieszkania.

Najkorzystniejsze warunki dla rozwoju typowej turystyki przyrodniczej panuj¹ na
obszarach tworz¹cych sieæ ECONET-PL, które pod wzglêdem atrakcyjnoœci tury-
styczno-wypoczynkowej oceniane s¹ stosunkowo nisko (patrz tab. 9.1). Obszary te
maj¹ jednak swoj¹ œwiatow¹ renomê i pomimo, i¿ w sumie ruch turystyczny na tych
obszarach jest stosunkowo niewielki, to znaczn¹ jego czêœæ stanowi¹ turyœci-
–przyrodnicy z ca³ej Europy. Do typowych obszarów tego typu, w których turystyka
przyrodnicza odgrywa dominuj¹c¹ rolê, nale¿¹: Bagna Biebrzañskie (Obszar
Biebrzañski 26M), Puszcza Bia³owieska (Obszar 29M), dolina Narwi (Dolina Górnej
Narwi 25M), Stawy Milickie (Obszar Milicki 18M), dolina dolnej Warty (Obszar
Dolnej Warty 04M) i Polesie Lubelskie (Obszar Poleski 27M).

9.4.7

Turystyka kulturowa

Turystyka kulturowa oznacza zwiedzanie regionu, którego g³ównym celem jest
poznanie obiektów dziedzictwa kulturowego, a wiêc: zabytków architektury, miejsc
zwi¹zanych z wa¿nymi wydarzeniami i postaciami historycznymi, oœrodków kultu
religijnego, zespo³ów budownictwa wiejskiego i oœrodków sztuki ludowej, muzeów
itp. Form¹ turystyki kulturowej jest np. tak¿e uczestnictwo w uroczystoœciach reli-
gijnych, festiwalach folklorystycznych, przegl¹dach piosenki i regionalnych œwiê-
tach. Du¿¹ atrakcj¹ dla turystów mog¹ byæ np. zabytki kultury zwi¹zane z mniej-
szoœciami religijnymi i etnicznymi – cerkwie, synagogi, stare cmentarze itp.
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Obszary tworz¹ce sieæ ECONET-PL to nie tylko tereny o najlepiej zachowanym
œrodowisku przyrodniczym, ale tak¿e tereny wiejskie, na których czêsto zachowa³y
siê zabytki architektury, jak równie¿ relikty kultury ludowej (budownictwo wiejskie,
dawne zwyczaje, wytwórczoœæ i sztuka ludowa, imprezy folklorystyczne). Obiekty
zabytkowe s¹ czêsto piêknie wkomponowane w krajobraz i przyrodê, a wiêc tym
bardziej atrakcyjne dla turystów. Oprócz zabytków atrakcjê krajoznawcz¹ w wielu
obszarach sieci ECONET-PL stanowi¹ tak¿e muzea i skanseny.

Wielu turystów zainteresowanych turystyk¹ kulturow¹ to turyœci zmotoryzowani,
zarówno z kraju, jak i z zagranicy. Ich wizyty bêd¹ zazwyczaj krótkotrwa³e, wa¿ne
jest wiêc, aby wykorzystuj¹c atrakcyjnoœæ cennych zabytków kulturowych w parkach
krajobrazowych, zaproponowaæ turystom ciekawy program zwiedzania, eksponu-
j¹cy równie¿ inne walory prezentowanej okolicy, np. przyrodnicze czy krajobrazowe,
tak aby zachêciæ ich do przyjazdu na d³u¿ej.

Dla tych, którzy nie dysponuj¹ w³asnym samochodem, lub np. dla wycieczek szkol-
nych, ciekawy mo¿e byæ zorganizowany przez lokaln¹ firmê turystyczn¹ objazd
zabytków w okolicy, po³¹czony tak¿e ze zwiedzaniem najciekawszych obszarów
i obiektów chronionych. Specyfik¹ turystyki na wielu obszarach po³o¿onych w ob-
rêbie sieci ECONET-PL mog³yby staæ siê w³aœnie trasy turystyczne umo¿liwiaj¹ce
zwiedzanie zabytków ³¹cznie z poznawaniem walorów przyrodniczych.

Najwiêksze walory kulturowe charakteryzuj¹ nastêpuj¹ce obszary wêz³owe sieci
ECONET-PL: Doliny Œrodkowej Wis³y (23M – m.in. najwy¿szej klasy zaspo³y zabyt-
kowe Sandomierza, Kazimierza Dolnego i Pu³aw), Doliny Œrodkowej Odry (17M,
zabytkowy zespó³ Wroc³awia, klasztor w Lubi¹¿u, zamek w Brzegu Dolnym), Doliny
Œrodkowego Sanu (25K, zespo³y zabytkowe Przemyœla i Jaros³awia), Jury
Krakowsko-Czêstochowskiej (30M, zespó³ ruin œredniowiecznych zamków), Œwiêto-
krzyski (31M, zamek w Chêcinach, klasztor w W¹chocku). Czêsto na terenie poszcze-
gólnych obszarów sieci ECONET-PL znajduj¹ siê pojedyncze obiekty zabytkowe
wysokiej klasy, stanowi¹ce najwiêksz¹ atrakcjê tych okolic, np. zespó³ zabytkowego
Zamoœcia (Obszar Zamojski 22K), zamek w Ksi¹¿u (Obszar Gór i Pogórza
Kaczawskiego 36M), zespó³ zabytkowego Fromborka (Obszar Ujœcia Wis³y 03M),
zamek w Krasiczynie (Obszar Pogórza Przemyskiego 46M), zespó³ rezydencji
Nieborów – Arkadia (Obszar Puszczy Bolimowskiej 11K) czy katedra w Kamieniu
Pomorskim (Obszar Ujœcia Odry 01M).

We wschodniej czêœci kraju istniej¹ obszary w³¹czone do sieci ECONET-PL poz-
bawione co prawda cennych zabytków, na których jednak zachowa³ siê tradycyjny
rolniczy krajobraz kulturowy z zespo³ami wiejskiego budownictwa drewnianego,
doskonale wkomponowanymi w przyrodnicze otoczenie. S¹ to ostatnie ju¿ tego typu
tereny w naszym kraju. Obszary te s¹ jednoczeœnie bardzo ciekawe dla turystów, ze
wzglêdu na zamieszka³e na tych terenach mniejszoœci narodowe (Bia³orusini,
Ukraiñcy, Litwini, Tatarzy, rosyjscy staroobrzêdowcy) z ich interesuj¹c¹ kultur¹
religijn¹ i materialn¹. Do najciekawszych pod tym wzglêdem nale¿¹ obszary wêz³o-
we Pojezierza Suwalskiego (Obszar Suwalski 16M), Doliny Biebrzy (Obszar Biebrzañ-
ski 26M), Puszczy Knyszyñskiej (Obszar 28M), Puszczy Bia³owieskiej (29M), Doliny
Górnej Narwi (25M), Doliny Dolnego Bugu (24M), Polesia Lubelskiego (Obszar
Poleski 27M) i Roztocza Po³udniowego (Obszar Po³udnioworoztoczañski 21K).
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9.5

Mo¿liwoœci zapobiegania negatywnym wp³ywom
turystyki na obszarach tworz¹cych sieæ ECONET-PL

� Mo¿liwoœci przeciwdzia³ania negatywnym skutkom turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo s¹ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze powinny byæ to dzia³ania na
szczeblu krajowym maj¹ce na celu:

� Zmianê obowi¹zuj¹cego w Polsce modelu turystyki i zmierzaj¹c¹ do ograniczenia
zbiorowych form wypoczynku biernego, na rzecz rozwoju kameralnych,
przyjaznych œrodowisku form wypoczynku aktywnego.

� Promocjê turystyczn¹ obszarów mniej popularnych, choæ niemniej atrakcyjnych,
w celu odci¹¿enia terenów najbardziej oblê¿onych przez turystów.

Bêd¹ to procesy d³ugotrwa³e, wymagaj¹ce d³ugofalowych dzia³añ w dziedzinie stra-
tegii rozwoju turystyki, planowania przestrzennego i polityki inwestycyjnej.

Mo¿liwe s¹ tak¿e dzia³ania na szczeblu lokalnym, które choæ nie zlikwiduj¹ nie-
korzystnych zjawisk towarzysz¹cych rozwojowi turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo, to jednak mog¹ ograniczyæ ich negatywne skutki dla przyrody i
przynieœæ efekt w stosunkowo krótkim czasie.

Dzia³ania na rzecz zmiejszenia antropopresji zwi¹zanej z turystyk¹ i wypoczynkiem
powinny obejmowaæ przede wszystkim:

� Okreœlenie w lokalnych planach nieprzekraczalnych granic rozwoju prze-
strzennego miejscowoœci turystycznych oraz wy³¹czenie z zagospodarowania
obszarów o wysokich walorach œrodowiska przyrodniczego.

� Objêcie ochron¹ prawn¹, tam gdzie jest to konieczne, obszarów cennych
przyrodniczo, nara¿onych na zwiêkszon¹ antropopresjê zwi¹zan¹ z rozwojem
turystyki.

� W³aœciwe zorganizowanie ruchu turystycznego na terenach cennych
przyrodniczo i w ich okolicach, opartego na specjalnych biurach/agencjach
turystycznych i centrach obs³ugi turystów.

� Zabezpieczenie obszarów ma³o odpornych na degradacjê przed skutkami pene-
tracji terenu przez turystów, np. przez:

�urz¹dzenie dogodnych dojœæ na pla¿e bez niszczenia wydm,
�zabezpieczenie pokrywy glebowej i roœlinnej nieodpornej na wydeptywanie

przez poprowadzenie szlaków po k³adkach lub specjalnych siatkach zabez-
pieczaj¹cych,

�wytyczenie tras spacerowych i szlaków turystyczych w kierunku terenów
odporniejszych na degradacjê.

� Ograniczenie dostêpnoœci i zmniejszenie ruchu turystycznego na obszarach naj-
cenniejszych przyrodniczo przez ograniczenie liczby kart wstêpu na teren
niektórych parków narodowych (np. Karkonoskiego, Tatrzañskiego, Wielko-
polskiego) b¹dŸ te¿ okreœlenie limitu osób mog¹cych przebywaæ jednoczeœnie na
danym terenie.

� Przygotowanie alternatywnych mo¿liwoœci wypoczynku z wykorzystaniem ró¿-
nych form turystyki kwalifikowanej, np. pieszej, wodnej, rowerowej i konnej.

� Zorganizowanie na obrze¿ach obszarów najcenniejszych przyrodniczo (np. par-
ków narodowych) stref buforowych, zatrzymuj¹cych ruch turystyczny przez
specjalnie zorganizowane atrakcje dla turystów, np. muzea i sale wystawowe,
parki leœne, œcie¿ki dydaktyczne, trasy spacerowe, miniskanseny, restauracje
z daniami regionalnymi.

� Likwidowanie oœrodków wypoczynkowych o niskim standardzie oraz
eliminowanie oœrodków z bezpoœredniego s¹siedztwa obszarów najcenniejszych
przyrodniczo.
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� Wznoszenie nowych obiektów turystycznych zgodnych z lokalnymi tradycjami
budownictwa i pozostaj¹cych w harmonii z krajobrazem.

� Likwidowanie Ÿróde³ zanieczyszczenia powietrza i atmosfery.

� Realizowanie proekologicznych rozwi¹zañ komunikacyjnych.

� D¹¿enie do zachowania jak najwiêkszych fragmentów powierzchni biologicznie
czynnej w obrêbie miejscowoœci, np. przez zakaz betonowania i asfaltowania
podwórek oraz likwidowanie ogrodzeñ wokó³ oœrodków wypoczynkowych.

� Zapobieganie nadmiernemu rozproszeniu zabudowy rekreacyjnej; korzystniejsze
dla œrodowiska przyrodniczego jest grupowanie obiektów turystycznych na
obszarach o rozwiniêtej infrastrukturze i pozostawianie znacznych obszarów
niezainwestowanych.

� Opracowanie zasad i zakresu rewaloryzacji cennych przyrodniczo obszarów,
które uleg³y degradacji.

� Edukacja ekologiczna spo³ecznoœci lokalnych i stymulowanie inicjatyw spo³e-
cznych na rzecz ochrony œrodowiska.

9.6

Warunki rozwoju turystyki
na obszarach sieci ECONET-PL

Rozwijanie przyjaznych œrodowisku form turystyki na obszarach sieci ECONET-PL
powinno staæ siê jednym z g³ównych kierunków dzia³alnoœci gospodarczej oraz
elementem programu ekorozwoju tych terenów, a tak¿e powinno stanowiæ dodat-
kowe Ÿród³o dochodów miejscowej ludnoœci. Aby jednak sta³o siê to mo¿liwe, konie-
czne jest spe³nienie okreœlonych warunków, które omówiono w dalszej czêœci tego
rozdzia³u.

Realizacja propozycji i pomys³ów zwi¹zanych z rozwojem form turystyki przyja-
znych œrodowisku bêdzie procesem d³ugotrwa³ym, w który powinny zostaæ zaanga-
¿owane przede wszystkim samorz¹dy lokalne, ale tak¿e w³adze wojewódzkie, admi-
nistracja obszarów chronionych, s³u¿by konserwatorskie (przyrody i zabytków) oraz
organizacje spo³eczne i biura turystyczne.

9.6.1

Wspó³praca na szczeblu lokalnym

Najodpowiedniejsz¹ form¹ wspó³dzia³ania regionalnego w zakresie rozwoju tury-
styki jest zwi¹zek gmin; ta forma wspó³dzia³ania sprawdzi³a siê ju¿ w wielu regio-
nach kraju. Zwi¹zek taki mog¹ utworzyæ gminy, na terenie których po³o¿ony jest
ca³y dany obszar sieci ECONET-PL lub jego czêœæ, np. park krajobrazowy lub naro-
dowy. Zwi¹zek gmin znacznie u³atwi wspólne organizowanie turystyki w regionie,
jak równie¿ lokalne wspó³dzia³anie w zakresie ochrony œrodowiska, co bêdzie bardzo
istotne ze wzglêdu na stan przyrody. Zarówno w zakresie dzia³añ na rzecz ochrony
œrodowiska, jak i w zakresie organizacji turystyki zwi¹zek gmin powinien œciœle
wspó³pracowaæ ze s³u¿bami ochrony przyrody. W obszarach funkcjonalnych obej-
muj¹cych poszczególne obszary wêz³owe ECONET-PL lub na terenach okreœlonych
przez zwi¹zki gmin w obrêbie tych obszarów powinno siê opracowaæ d³ugofalowy
program rozwoju turystyki, do wykonania którego warto zaanga¿owaæ wyspecja-
lizowan¹ firmê konsultingow¹.

Przyk³adem tego typu wspó³pracy jest powstanie zwi¹zku gmin Szelment na Su-
walszczyŸnie, obejmuj¹cym 5 gmin, na terenie których po³o¿ony jest Suwalski Park
Krajobrazowy. Wspó³pracê samorz¹dowców z parkiem krajobrazowym mo¿na
uznaæ za modelow¹. Pracownicy parku organizuj¹ dla mieszkañców gmin i ich dzieci
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szkolenia w zakresie edukcji ekologicznej, wspomagaj¹ fachow¹ porad¹ rolników,
którzy zajmuj¹ siê dzia³alnoœci¹ agroturystyczn¹ (jest to jeden z przoduj¹cych w kraju
regionów pod wzglêdem liczby kwater agroturystycznych) lub produkcj¹ zdrowej
¿ywnoœci. Gminy wspieraj¹ zaœ finansowo niektóre dzia³ania ochronne parku.
Ostatnio firma konsultingowa z Warszawy opracowa³a dla zwi¹zku gmin Szelment

program ekorozoju, w którym jednym z g³ównych postulowanych kierunków dzia-
³alnoœci gospodarczej jest agroturystyka.

9.6.2

Stosunek ludnoœci miejscowej do turystyki

Jednym z wa¿niejszych problemów, o którym czêsto zapomina siê planuj¹c rozwój
turystyki w danym regionie, jest kwestia akceptacji tej formy dzia³alnoœci gospo-
darczej przez spo³ecznoœci lokalne. Na terenach nie maj¹cych wiêkszych tradycji
turystycznych, o ludnoœci w zdecydowanej wiêkszoœci zajmuj¹cej siê rolnictwem, tak
jak w rejonie zdecydowanej wiêkszoœci obszarów sieci ECONET-PL, ludnoœæ miej-
scowa jest z natury rzeczy konserwatywna i niechêtna wszelkim nowym inicja-
tywom. Wiele wysi³ku nale¿y w³o¿yæ w przekonanie tej ludnoœci do idei rozwoju
przyjaznych œrodowisku form turystyki, ale bez akceptacji spo³ecznoœci lokalnej
¿aden program rozwoju turystyki nie ma szans powodzenia.

W obecnej sytuacji ekonomicznej rolnikom trudno jest utrzymaæ siê wy³¹cznie z pra-
cy na roli, dochody z turystyki s¹ wiêc szans¹ na polepszenie sytuacji ekonomicznej
spo³ecznoœci wiejskich. Aby przekonaæ lokaln¹ spo³ecznoœæ do op³acalnoœci inwe-
stowania w turystykê, nale¿y przeprowadziæ szerok¹ akcjê uœwiadamiaj¹c¹, po³¹-
czon¹ ze szkoleniami i pokazami. Du¿¹ rolê w tym zakresie mog¹ odegraæ oœrodki
edukacji ekologicznej i pokazowe gospodarstwa ekologiczne.

Konkretne korzyœci finansowe, jakie mog¹ osi¹gn¹æ rolnicy w wyniku rozwoju
ruchu turystycznego w regionie, to przede wszystkim:

� bezpoœredni dochód zwi¹zany z przyjmowaniem turystów w odpowiednio
zaadaptowanych gospodarstwach (agroturystyka);

� mo¿liwoœæ sprzeda¿y w³asnych produktów spo¿ywczych;

� mo¿liwoœæ znalezienia dodatkowego zatrudnienia zwi¹zanego z obs³ug¹ ruchu
turystycznego (baza noclegowa, gastronomia, us³ugi, obs³uga przewodnicka itp.).

Tym, którzy podejm¹ dzia³alnoœæ turystyczn¹, nale¿y zapewniæ pomoc fachow¹
(doradztwo) i finansow¹ (kredyty). Pierwsze w danym regionie gospodarstwa rolne
nastawione na agroturystykê bêd¹ wymaga³y szczególnej opieki i pomocy w³adz
lokalnych (np. za poœrednictwem wojewódzkich oœrodków doradztwa rolnego, które
zajmuj¹ siê promocj¹ agroturystyki), bowiem sukces tych gospodarstw bêdzie naj-
lepsz¹ zachêt¹ dla rolników, którzy zdecyduj¹ siê pójœæ w ich œlady. Przyk³adem tego
typu sytuacji jest rozwój agroturystyki w rejonie Poleskiego Parku Narodowego,
w regionie bez tradycji turystycznych. Dyrekcja parku, staraj¹c siê zachêciæ gospo-
darzy do rozwijania agroturystyki, napotka³a na silne opory. Gdy jednak dwa
pierwsze gospodarstwa odnios³y sukces, ich s¹siedzi sami zaczêli siê licznie zg³aszaæ
do lokalnego biura agroturystyki, by tak¿e rozpocz¹æ podobn¹ dzia³alnoœæ.

Dodatkow¹ korzyœci¹ z rozwoju turystyki i zaanga¿owania w ten rozwój spo³e-
cznoœci lokalnej bêdzie wzrost œwiadomoœci ekologicznej miejscowej ludnoœci.
Mieszkañcy wsi w rejonie parków krajobrazowych zorientuj¹ siê wkrótce, ¿e ich
najwiêkszym maj¹tkiem oraz warunkiem przyci¹gniêcia turystów jest nie zniszczona
przyroda i krajobraz. Tak wiêc, w dobrze pojêtym w³asnym interesie, stan¹ siê oni
stopniowo rodzajem lobby zainteresowanego ochron¹ najcenniejszych walorów
przyrodniczych okolicy. Poza tym, koniecznoœæ wychodzenia naprzeciw przyrod-
niczym zainteresowaniom goœci sprawi, ¿e z czasem rolnicy i ich rodziny zdobêd¹
niezbêdny zasób wiedzy o walorach przyrodniczych zamieszkiwanego przez nich
regionu.
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9.6.3

Lokalna agencja turystyczna

Obszary sieci ECONET-PL i znajduj¹ce siê w ich obrêbie obszary chronione obejmuj¹
zazwyczaj najbardziej atrakcyjne dla turystów tereny w danej okolicy, w zwi¹zku z
czym celowe bêdzie utworzenie lokalnej agencji obs³ugi ruchu turystycznego na tym
terenie. Obecnie wiele imprez turystycznych w najcenniejszych obszarach przy-
rodniczych jest organizowana przez biura z du¿ych miast i to one czerpi¹ z tego
korzyœci.

� Podstawowe korzyœci z utworzenia lokalnej agencji to:

� uporz¹dkowanie i ujêcie w ramy organizacyjne ruchu turystycznego w regionie;

� zwiêkszenia zysków z turystyki, które pozostan¹ w regionie i zasil¹ bud¿ety
lokalne.

Agencja taka powinna zostaæ zorganizowana przy wspó³udzia³e w³adz lokalnych,
czyli gmin lub ich zwi¹zków, oraz zarz¹dów obszarów chronionych, mo¿e to byæ
równie¿ biuro prywatne wspó³pracuj¹ce z administarcj¹ obszarów chronionych
i gminami. Ujêcie ruchu turystycznego na obszarch sieci ECONET-PL w ramy orga-
nizacyjne u³atwi nie tylko osi¹ganie zysków, ale tak¿e skuteczn¹ kontrolê tego ruchu,
zapewniaj¹c¹, ¿e dla szczególnie cennych obszarów nie zostan¹ przekroczone usta-
lone maksima pojemnoœci turystycznej danego terenu (tzn. aby jednoczeœnie na
danym obszarze nie przebywa³o zbyt wiele osób).

� Do zadañ agencji turystycznej powinny nale¿eæ:

� organizacja pobytu turystów indywidualnych i grup;

� rezerwacja noclegów;

� organizacja i rozwijanie systemu wynajmu kwater prywatnych (agroturystyka);

� obs³uga przewodnicka i szkolenie przewodników;

� organizacja pobytów grup o specjalnym programie przyrodniczym (np. foto-
safari, obserwacje ornitologiczne itp.);

� obs³uga wypo¿yczalni sprzêtu turystycznego;

� wydawanie folderów, map i przewodników eksponuj¹cych najwiêksze atrakcje
regionu, oraz wydawnictw przedstawiaj¹cych konkretne oferty turystyczne;

� intensywna akcja promocyjna po³¹czona ze wspó³prac¹ z du¿ymi biurami tury-
stycznymi w kraju i zagranic¹;

� przygotowywanie ró¿norodnych ofert turystycznych dla zwolenników ró¿nych
rodzajów turystyki, eksponuj¹cych najwiêksze atrakcje parku i jego okolic;

� propagowanie idei agroturystyki, ekoturystyki i ekorozwoju wœród mieszkañ-
ców regionu.

9.6.4

Centra obs³ugi turystów

Osi¹gniêcie zysków z turystyki wymaga stworzenia turystom mo¿liwoœci wyda-
wania pieniêdzy. Tym celom s³u¿¹ centra obs³ugi turystów, organizowane m.in.
w parkach narodowych i innych obszarach chronionych w Europie Zachodniej i na
œwiecie. Mo¿na podobne centra zorganizowaæ w obrêbie polskiej sieci ECONET.

� Turysta (lub grupa turystów) przybywaj¹cy do centrum powinien zostaæ obs³u¿ony
kompleksowo – jest to szansa na uzyskanie z kieszeni turysty wiêkszej iloœci
pieniêdzy. Kompleksowa oferta dla turystów powinna obejmowaæ:

� sprzeda¿ biletu wstêpu na teren parku narodowego wraz z map¹ i folderem
przedstawiaj¹cym przebieg planowanej trasy;

� turystom szczególnie zainteresowanym nale¿y umo¿liwiæ kupno dobrego
przewodnika, albumu fotograficznego, zestawu pocztówek, ewentualnie innych
wydawnictw oraz pami¹tek zwi¹zanych z regionem;
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� rezerwacjê noclegów w hotelu, pensjonacie, kwaterach prywatnych lub na polu
namiotowym;

� fachow¹ obs³ugê przewodnick¹;

� propozycje udzia³u w imprezach turystycznych o specjalnym programie (przy-
rodniczym, kulturowym, folklorystycznym);

� wypo¿yczenie sprzêtu turystycznego (np. rowerów, lornetek do obserwacji
ptaków itp.);

� przechowanie samochodu na parkingu strze¿onym.

Centrum obs³ugi turystów powinno siê mieœciæ w najbardzej atrakcyjnej miejsco-
woœci, tam gdzie trafiaæ bêdzie najwiêcej turystów, albo np. przy zarz¹dach parków
krajobrazowych lub dyrekcjach parków narodowych. W pobli¿u centrum obs³ugi
powinny zostaæ zlokalizowane inne obiekty s³u¿¹ce turystom i zarabiaj¹ce na nich,
a wiêc przede wszystkim: niez³ej klasy restauracja oraz niedu¿y hotel lub pensjonat
o odpowiednim standardzie, który móg³by s³u¿yæ m.in. coraz liczniejszym grupom
odwiedzaj¹cych nasz kraj turystów z zachodniej Europy. Niez³ym pomys³em jest te¿
np. zlokalizowanie w pobli¿u skansenu budownictwa ludowego, w którym mo¿na
by prowadziæ sprzeda¿ wyrobów sztuki ludowej, zdrowej ¿ywnoœci, udostêpniaæ
pokoje goœcinne, serwowaæ dania regionalne i organizowaæ imprezy folklorystyczne.

Przedstawiona propozycja stanowi program maksimum. Zorganizowanie podobne-
go centrum wymaga³oby zaanga¿owania znacznych œrodków finansowych, co
jednak jest niezbêdne, jeœli chce siê powa¿nie myœleæ o osi¹ganiu zysków z turystyki.
Organizowanie du¿ych centrów obs³ugi mo¿e byæ op³acalne w parkach narodowych
i parkach krajobrazowych oraz na terenach o najwy¿szych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych w skali kraju. Na innych obszarach wystarcz¹ znacznie skrom-
niejsze centra i oœrodki, które powinny jednak spe³niaæ podstawowe zadania: przede
wszystkim informowaæ turystów o mo¿liwoœciach uprawiania turystyki w parku
i jego okolicy oraz u³atwiaæ im to, np. przez rezerwacjê noclegów. Warto wiêc zacz¹æ
na pocz¹tku od organizacji nawet bardzo skromnego biura oferuj¹cego podstawowe
us³ugi, które dopiero z czasem bêdzie siê mog³o rozwin¹æ w wiêksze centrum obs³ugi
turystów.

9.6.5

Turystyka miêdzynarodowa

Turyœci z zagranicy, docieraj¹ do polskich obszarów ECONET g³ównie jako cz³on-
kowie grup turystycznych z Europy Zachodniej, których pobyty organizuj¹ wyspe-
cjalizowane biura podró¿y. Z roku na rok roœnie jednak liczba turystów indywi-
dualnych, zwiedzaj¹cych Polskê na w³asn¹ rêkê. Do szerszego rozwoju turystyki
miêdzynarodowej na obszarach ECONET-PL niezbêdne jest stworzenie odpowied-
nich ku temu warunków. Nale¿y przede wszystkim:

� zwiêkszyæ liczbê miejsc noclegowych i poprawiæ standard bazy noclegowej oraz
infrastruktury turystycznej w regionie;

� rozpropagowaæ walory regionu przez opracowywanie wielojêzycznych wy-
dawnictw (map, folderów, przewodników, albumów);

� przygotowaæ konkretne i ró¿norodne oferty turystyczne dla grup turystów
i turystów indywidualnych oraz nawi¹zaæ kontakty z zagranicznymi biurami
podró¿y.
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9.7

Wnioski

1. Walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe obszarów objêtych sieci¹
ECONET-PL, stwarzaj¹ dogodne warunki do rozwoju ró¿norodnych przyja-
znych œrodowisku form turystyki. Istniej¹ wiêc pe³ne szanse, aby turystyka sta³a
siê jedn¹ z wa¿nych dziedzin lokalnej gospodarki w rejonie tych obszarów
i istotnym Ÿród³em dochodów miejscowej ludnoœci.

2. Rozwój turystyki na obszarach tworz¹cych sieæ ECONET-PL nie mo¿e odbywaæ
siê ze szkod¹ dla œrodowiska przyrodniczego i dlatego musi podlegaæ pewnym
ograniczeniom. Obiekty infrastruktury turystycznej powinny spe³niaæ okreœlone
standardy (estetyczne, wyposa¿enia w urz¹dzenia oczyszczaj¹ce) i byæ
lokalizowane poza obszarami najcenniejszymi, wokó³ których nale¿y urz¹dziæ
specjalne strefy buforowe. Ruch turystyczny na obszarach cennych przyrodniczo
powinien byæ dobrze zorganizowany, tak aby obszary wra¿liwe na degradacjê
by³y odpowiednio zabezpieczone, a dostêp turystów do obszarów o szczególnej
wartoœci przyrodniczej by³ ograniczony.

3. Najw³aœciwszymi dla obszarów ECONET-PL i maj¹cymi najwiêksze szanse roz-
woju w przysz³oœci formami turystyki s¹ ró¿ne formy turystyki kwalifikowanej,
turystyka przyrodnicza oraz agroturystyka. Dominuj¹ce obecnie na wielu
obszarach w sieci ECONET-PL formy zbiorowego, biernego wypoczynku typu
pobytowego, mog¹ce stanowiæ zagro¿enie dla niektórych walorów œrodowiska
przyrodniczego, nale¿y w miarê mo¿noœci ograniczaæ i przekszta³caæ w formy
bardziej aktywnej turystyki indywidualnej.

4. Podstaw¹ rozwoju turystyki na obszarach ECONET-PL powinno staæ siê wspó³-
dzia³anie organizatorów ruchu turystycznego ze s³u¿bami ochrony œrodowiska,
w³adzami i samorz¹dami lokalnymi oraz opracowanie specjalnych programów
rozwoju ekoturystyki w regionie.

5. Warunkiem pomyœlnego rozwoju przyjaznych œrodowisku form turystyki jest
pozytywny stosunek miejscowej ludnoœci do takich form dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz wzrost œwiadomoœci ekologicznej miejscowych spo³ecznoœci. Bardzo
istotn¹ rolê w tej dziedzinie mo¿e i powinna odegraæ edukacja ekologiczna.

6. Organizacja turystyki na obszarch w³¹czonych do sieci ECONET-PL powinna
odbywaæ siê w oparciu o lokalne agencje turystyczne, których dochody zasila³yby
bud¿ety lokalne. Agencje powinny tworzyæ centra obs³ugi turystów oraz
przygotowywaæ oferty turystyczne eksponuj¹ce najwiêksze atrakcje przyrod-
nicze regionu, a jednoczeœnie dbaæ o to, aby ruch turystyczny nie zagra¿a³
walorom œrodowiska przyrodniczego.

7. Zachowana w niez³ym stanie przyroda jest jedn¹ z najwiêkszych atrakcji tury-
stycznych naszego kraju i mo¿e stanowiæ wa¿ny element promocji turystycznej
Polski w Europie. Obszary w sieci ECONET-PL maj¹ szansê staæ siê terenem
rozwoju miêdzynarodowej ekoturystyki. W tym celu, nale¿y poprawiæ jakoœæ
i organizacjê us³ug turystycznych oraz infrastuktury, aby nie odbiega³y one od
standardów europejskich, a tak¿e przygotowywaæ oferty i prowadziæ dzia³al-
noœæ promocyjn¹ pod k¹tem turystów zagranicznych, coraz czêœciej odwie-
dzaj¹cych nasz kraj.
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10

Wstêpna ocena wybranych
zagro¿eñ sieci ECONET-PL

10.1

Zagro¿enia zwi¹zane z projektowan¹ sieci¹
autostrad i dróg ekspresowych

We Wstêpnej koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (przedstawionej
przez Centralny Urz¹d Planowania w 1995 r.) wyró¿nia siê w docelowym modelu
struktury przestrzennej Polski – obok kilku biegunów polaryzacji, czyli europoli, oraz
stref wielofunkcyjnego rozwoju uwarunkowanego ekologicznie – tzw. potencjalne
pasma przyspieszonego rozwoju. Pasma te ci¹gn¹ siê wzd³u¿ g³ównych elementów
systemu infrastruktury technicznej, którego podstawowymi sk³adnikami powinny
byæ autostrady i niektóre drogi ekspresowe oraz linie kolejowe i energetyczne. To
w³aœnie modernizacja i rozbudowa systemu powi¹zañ infrastrukturalnych ma – wg
Ko³odziejskiego i Parteki [1996] – decyduj¹ce znaczenie ze wzglêdu na wpisanie

naszego kraju w strukturê przestrzenn¹ Europy.

� Podczas miêdzynarodowej konferencji na Krecie (Grecja) w 1994 r. ustalono przebieg
g³ównych, transeuropejskich korytarzy transportowych w Europie Œrodkowej
i Wschodniej [Liberadzki 1996]. A¿ cztery z dziewiêciu korytarzy, które maj¹ byæ
wyposa¿one docelowo w ekspresowe linie kolejowe oraz autostrady lub drogi eks-
presowe, przebiegaj¹ przez Polskê:

� Korytarz I: Tallin - Ryga - Kowno - Warszawa (z odga³êzieniem Ryga - Kalinin-
grad - Elbl¹g - Gdañsk),

� Korytarz II: Berlin - Warszawa - Miñsk - Moskwa,

� Korytarz III: Berlin - Wroc³aw - Katowice - Kraków - Przemyœl - Lwów - Kijów
(z odga³êzieniem Drezno - Wroc³aw),

� Korytarz VI: Gdañsk - Bydgoszcz - £ódŸ - Katowice - ¯ilina (z odga³êzieniem
Bydgoszcz - Poznañ).

Przebieg wymienionych korytarzy (zwanych niekiedy korytarzami kreteñskimi) po-
twierdza wiod¹c¹ rolê naszego kraju w integracji europejskiej sieci transportowej
i jest jedn¹ z g³ównych, przes³anek zewnêtrznych do jak najszybszego rozpoczêcia
budowy autostrad i dróg ekspresowych w Polsce. Wewnêtrzne przyczyny konie-
cznoœci rozbudowy sieci drogowej wi¹¿¹ siê natomiast z gwa³townym rozwojem
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motoryzacji, który prowadzi do przeci¹¿enia i niewydolnoœci istniej¹cych szlaków
transportowych. W ostatnich latach dokona³a siê ewolucja potrzeb w zakresie prze-
wozu ³adunków, prowadz¹ca do zwiêkszenia znaczenia transportu samochodo-
wego, a zmniejszenia popularnoœci transportu kolejowego [Suchorzewski 1995]1.
Potwierdzaj¹ to m.in. przeprowadzone ostatnio badania, które wykaza³y, ¿e w latach
1990-1996 natê¿enie ruchu na drogach Polski wzros³o a¿ o 40% [Patalas 1996].

Wszystko to sprawia, ¿e istniej¹ca sieæ drogowa nie jest w stanie obs³u¿yæ tak du¿ego
ruchu samochodowego, szczególnie na najbardziej uczêszczanych trasach przelo-
towych i w obrêbie aglomeracji miejsko-przemys³owych. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ¿e na ³¹czn¹ d³ugoœæ dróg w Polsce, wynosz¹c¹ ok. 43 tys. km, przypada
tylko nieco wiêcej ni¿ 4500 km dróg o podwy¿szonym standardzie [Suwara, Ruder
1996]. Na dodatek wœród dróg tego typu mamy tylko 250 km autostrad i 250 km dróg
ekspresowych (przeznaczonych wy³¹cznie do ruchu samochodowego) oraz 800 km
dwujezdniowych dróg ogólnodostêpnych. Oko³o 3200 km dróg jednojezdniowych
ma utwardzone pobocza bitumiczne [Suwara, Ruder 1996].

Z analizy stanu technicznego istniej¹cych dróg oraz na podstawie prognoz natê¿enia
ruchu w najbli¿szych latach wyci¹gany jest na ogó³ wniosek [m.in. Liberadzki 1996,
Patalas 1996, Suchorzewski 1995, Suwara, Ruder 1996], ¿e jedynym sposobem zaspo-
kojenia gwa³townie rosn¹cych potrzeb przewozowych – zarówno wewnêtrznych jak
i miêdzynarodowych, tranzytowych – jest niezw³oczna budowa sieci autostrad i dróg
ekspresowych. W tym miejscu trzeba jednak wspomnieæ o odmiennych opiniach na
ten temat, poddaj¹cych w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ budowy autostrad w zapropo-
nowanym kszta³cie czy wrêcz neguj¹cych w ogóle potrzebê ich budowy (m.in. opinie
A. Kassenberga z Instytutu na rzecz Ekorozwoju i S. Koz³owskiego z Komitetu
Naukowego Cz³owiek i Œrodowisko przy Prezydium PAN, zawarte w Studium gene-

ralnym nt. Wp³yw budowy sieci autostrad na œrodowisko w Polsce. Raport wstêpny. 1996).
Do spraw tych powrócimy w koñcowej czêœci rozdzia³u, bowiem maj¹ one podsta-
wowe znaczenie ze wzglêdu na zachowanie integralnoœci sieci ECONET-PL.

Pierwsz¹ propozycjê budowy sieci g³ównych dróg w przedwojennej Polsce przedsta-
wi³ prof. M.W. Nestorowicz w 1938 r. [Suwara, Ruder 1996]. Chocia¿ propozycja ta
zosta³a zaprezentowana blisko piêædziesi¹t lat temu, jest nadal w du¿ej czêœci aktu-
alna. Uwaga ta dotyczy zarówno identyfikacji podstawowych kierunków powi¹zañ,
jak i kolejnoœci ich realizacji2. W okresie powojennym istotne znaczenie odegra³a
koncepcja tzw. dróg szybkiego ruchu, opracowana w 1962 r. w Centralnym Zarz¹dzie
Dróg Publicznych. Ju¿ wówczas wyró¿niono w uk³adzie drogowym kraju dwa
rodzaje dróg szybkiego ruchu: podstawowe, czyli autostrady, oraz uzupe³niaj¹ce,
zwane magistralami.

Kolejne, znacznie bardziej szczegó³owe koncepcje rozwoju sieci drogowej w Polsce
zosta³y przyjête przez rz¹d w latach 1972 i 1985 [Suwara, Ruder 1996]. Pierwsza z nich
przedstawia³a planowany uk³ad autostrad i dróg ekspresowych (bez rozró¿niania
rodzaju dróg) o ³¹cznej d³ugoœci 3 tys. km. Druga natomiast – z 1985 r. – zawiera³a
propozycjê budowy trzech autostrad o d³ugoœci 1900 km oraz dziewiêtnaœcie dróg
ekspresowych o d³ugoœci 5100 km (razem 7 tys. km).

Zmiany, jakie zasz³y w Polsce i krajach s¹siednich na prze³omie lat osiemdziesi¹tych
i dziewiêædziesi¹tych, zrodzi³y potrzebê rewizji projektu sieci drogowej z 1985 r. Jej
rezultatem by³a koncepcja kierunkowego uk³adu autostrad i dróg ekspresowych,
zatwierdzona przez rz¹d w 1993 r. [Suwara, Ruder 1996]. Zaplanowano w niej
budowê siedmiu autostrad o d³ugoœci 2600 km i trzynaœcie dróg ekspresowych
o d³ugoœci 3900 km (razem 6500 km).
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1 W latach 1985-1992 udzia³ transportu drogowego w przewozach towarowych zwiêkszy³ siê z 73% do
81%, udzia³ natomiast transportu kolejowego zmniejszy³ siê w tym samym czasie z 22% do 14%;
podobne tendencje obserwuje siê w przewozach pasa¿erskich [Suchorzewski 1995].

2 Wed³ug prof. M.W. Nestorowicza w pierwszej kolejnoœci powinny byæ zrealizowane nastêpuj¹ce
po³¹czenia drogowe: (BERLIN) Poznañ - Warszawa - Brzeœæ, Gdynia - £ódŸ - Katowice (BRNO) oraz
Katowice - Kraków - Przemyœl (czyli dzisiejsze autostrady A-1, A-2 i A-4).



Zauwa¿my, ¿e w stosunku do propozycji z 1985 r. d³ugoœæ autostrad wzros³a
o 700 km, d³ugoœæ natomiast dróg ekspresowych zmniejszy³a siê o 1200 km1.

W zwi¹zku z uchwaleniem przez Sejm dnia 27 paŸdziernika 1994 r. Ustawy o autostra-

dach p³atnych (Dz. U. Nr 127, poz. 627) zaistnia³a koniecznoœæ ponownego rozpat-
rzenia przez rz¹d projektu sieci drogowej kraju z 1993 r. Zmodyfikowana wersja tej
koncepcji – przyjêta przez Radê Ministrów w styczniu 1996 r. – pozostawia³a bez
zmian d³ugoœæ autostrad (2600 km), zwiêksza³a natomiast d³ugoœæ dróg eks-
presowych o prawie 300 km (rys. 10.1). W celu sprawnej realizacji programu budowy
autostrad utworzono – z mocy wymienionej ustawy – Agencjê Budowy i Eksploatacji
Autostrad.

� Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 28 wrzeœnia 1993 r. (zmienionym
w 1994 i 1996 r.) w Polsce planuje siê wybudowanie b¹dŸ zmodernizowanie nastê-
puj¹cych autostrad (oznaczonych oficjalnie symbolami od A-1 do A-12) oraz dróg
ekspresowych (oznaczonych – tylko na u¿ytek tej pracy – symbolami od D-1 do D-13):

� autostrady:

A-1 (HELSINKI) Gdañsk - Toruñ - £ódŸ - Piotrków Trybunalski - Czêstochowa
- Katowice (OSTRAWA),

A-2 (BERLIN) Œwiecko - Poznañ - £ódŸ - Warszawa - Terespol (MOSKWA),

A-3 Szczecin - Zielona Góra - Legnica (PRAHA),

A-4 (DREZNO) Legnica - Wroc³aw - Katowice - Kraków - Rzeszów - Przemyœl
(KIJÓW),

A-6 (BERLIN) Ko³baskowo - Szczecin,

A-8 Warszawa - £ódŸ - Wroc³aw (PRAHA),

A-12 (BERLIN) Olszyna - Krzywa – Legnica;

� drogi ekspresowe:

D-1 Szczecin - Goleniów - Koszalin - Gdañsk,

D-2 Warszawa - P³oñsk - Toruñ - Bydgoszcz - Pi³a - Szczecin,

D-3 (YSTAD) Œwinoujœcie - Szczecin,

D-4 Gdañsk - Grudzi¹dz - Bydgoszcz - Poznañ - Wroc³aw,

D-5 Gdañsk - Elbl¹g - Warszawa - Kielce - Kraków - Chy¿ne (BUDAPESZT),

D-6 Elbl¹g - Grzechotniki (KALININGRAD),

D-7 Warszawa - £om¿a - Suwa³ki - Szypliszki (RYGA) tzw. Via Baltika,

D-8 Warszawa - Bia³ystok - KuŸnica (WILNO),

D-9 Szypliszki - Augustów - Bia³ystok - Lublin - Stalowa Wola,

D-10 Warszawa - Lublin - Zamoœæ - Hrebenne (KIJÓW),

D-11 Warszawa - Piotrków Trybunalski,

D-12 Piotrków Trybunalski - Tarnobrzeg - Stalowa Wola - Rzeszów (BUKA-
RESZT),

D-13 Czêstochowa - Bielsko Bia³a - Skoczów - Cieszyn (BRATYS£AWA).

W ci¹gu najbli¿szych dwudziestu lat przewiduje siê realizacjê trzech b¹dŸ czterech
g³ównych autostrad (na pewno autostrad A-1, A-2 i A-4, w¹tpliwa jest natomiast
budowa autostrady A-3) oraz drogi ekspresowej D-6: Elbl¹g - Grzechotniki (KALI-
NINGRAD) i ewentualnie D-7, tzw. Via Baltika. Do chwili obecnej uzyskano ju¿
wskazania lokalizacyjne dla 1270 km autostrad (na ogóln¹ d³ugoœæ 2600 km) oraz
wyst¹piono o decyzje lokalizacji szczegó³owych dla ok. 750 km autostrad. Rozpoczêto
te¿ postêpowanie przetargowe o uzyskanie koncesji na budowê i eksploatacjê
poszczególnych odcinków autostrad A-1, A-2 i A-4 oraz wspomnianej ju¿ drogi
ekspresowej D-6 [Patalas 1996].

Strategiczna ocena wp³ywu du¿ych inwestycji drogowych na œrodowisko przyrodni-
cze powinna obejmowaæ zarówno etap projektowania sieci drogowej (etap I), jak te¿
etap jej realizacji (etap II). Ze wzglêdu na rodzaj i charakter szkodliwych oddzia-
³ywañ, w etapie realizacyjnym nale¿y wyró¿niaæ dwie fazy: wzglêdnie krótk¹ fazê
budowy autostrad i dróg ekspresowych (faza I) oraz wielokrotnie d³u¿szy okres ich
eksploatacji (faza II). Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e ocena przeprowadzana na etapie
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1 Do rangi autostrady podniesiono m.in. drogi ekspresowe: Szczecin - Zielona Góra - Lubawka (A-3) oraz
Wroc³aw - £ódŸ (A-8), zrezygnowano natomiast z budowy dróg ekspresowych: Poznañ - Koszalin oraz
Grudzi¹dz - Olsztyn - Augustów.



projektowania bêdzie mia³a – z natury rzeczy – zupe³nie inny zakres i charakter, ni¿
ocena w etapie realizacji.

Na etapie projektowania sieci autostrad (dróg ekspresowych) najwa¿niejsz¹ spraw¹
jest poprawnoœæ przyjêtych rozwi¹zañ w odniesieniu do warunków œrodowiska
przyrodniczego analizowanych na poziomie ca³ego kraju. Chodzi tu przede wszy-
stkim o zgodnoœæ przebiegu korytarzy drogowych z rozmieszczeniem obszarów
o najwy¿szych walorach przyrodniczych, decyduj¹cych o funkcjonowaniu œrodo-
wiska przyrodniczego w skali krajowej, a nawet ponadkrajowej. Realizacja z³ego
projektu sieci autostrad i dróg ekspresowych mo¿e spowodowaæ dalsz¹ fragmentacjê
(rozdrobnienie) pierwotnie rozleg³ych systemów ekologicznych oraz pog³êbienie ich
izolacji funkcjonalnej (przez zerwanie podstawowych powi¹zañ ekologicznych).

Faza budowy autostrad i towarzysz¹cych im inwestycji (miejsca obs³ugi podró¿nych,
obwody utrzymania autostrady itp.) charakteryzuje siê stosunkowo szybkimi
i w przewadze nieodwracalnymi przekszta³ceniami œrodowiska przyrodniczego
o du¿ej skali i znacznym nasileniu. W pierwszej fazie etapu realizacji autostrad i dróg
ekspresowych dochodzi do silnych i trwa³ych przekszta³ceñ – a czêsto wrêcz zni-
szczenia – rzeŸby terenu, utworów powierzchniowych, wód powierzchniowych
i podziemnych, pokrywy glebowej oraz biocenoz, polegaj¹cych przede wszystkim
na niwelacji terenu (przez wykonywanie nasypów i wykopów), usuwaniu wierz-
chniej warstwy gleby, osuszeniu obszarów podmok³ych, niszczeniu biocenoz (zbio-
rowisk polnych, ³¹kowych i leœnych) itp.

Fazê eksploatacji autostrad natomiast odznaczaj¹ powolne i na pozór niewielkie
zmiany œrodowiska, które jednak¿e z roku na rok kumuluj¹ siê i mog¹ byæ bardzo
niebezpieczne dopiero po up³ywie kilkunastu b¹dŸ kilkudziesiêciu lat. W drugiej
fazie etapu realizacji autostrad szczególne znaczenie odgrywa kumulacja zanie-
czyszczeñ w strefie bezpoœredniego oddzia³ywania autostrady oraz ich przenikanie
na tereny po³o¿one dalej (tzw. oddzia³ywanie poœrednie). Dotyczy to przede wszy-
stkim jakoœciowych zmian powietrza, wód powierzchniowych i podziemnych oraz
gleb (czyli ogólnie rzecz bior¹c biotopu), które to z kolei oddzia³uj¹ niekorzystnie na
strukturê i funkcjonowanie biocenoz.�

Jedn¹ z wad dzia³añ podejmowanych na rzecz ochrony przyrody w Polsce by³o
przez wiele lat tworzenie zbyt ma³ych i czêsto izolowanych obszarów chronionych,
które nie zapewnia³y prawid³owego funkcjonowania najcenniejszych uk³adów
przyrodniczych na poziomie kraju. Dlatego te¿ – aby zmieniæ tê sytuacjê – pod-
stawowe elementy wdra¿anej obecnie sieci ECONET-PL maj¹ odpowiedni¹
wielkoœæ oraz pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ych zwi¹zkach funkcjonalnych [Liro i in.
1995]1. Podstawowym bowiem celem utworzenia krajowej sieci ekologicznej jest
ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w obszarach wêz³owych oraz zapewnienie
faktycznych powi¹zañ funkcjonalnych miêdzy tymi obszarami dziêki rozbudo-
wanej sieci korytarzy ekologicznych.

Najbardziej skuteczn¹ form¹ ochrony obszarów o najwy¿szych walorach przyrod-
niczych przed zagro¿eniami ze strony autostrad i dróg ekspresowych jest ograni-
czenie do minimum ewentualnych kolizji pomiêdzy sieci¹ ekologiczn¹ ECONET-PL
a projektowan¹ sieci¹ dróg. Decyduj¹c¹ rolê odgrywa tutaj prawid³owe zaprojek-
towanie przebiegu g³ównych szlaków komunikacyjnych, uwzglêdniaj¹ce rozmie-
szczenie i znaczenie poszczególnych elementów sieci ekologicznej. W zwi¹zku z tym
nale¿y d¹¿yæ do sytuacji, w której newralgiczne – z przyrodniczego punktu widzenia
– odcinki autostrad i dróg ekspresowych bêd¹ otoczone szczególn¹ trosk¹ pro-
jektantów, dysponuj¹cych mo¿liwie pe³n¹ i aktualn¹ wiedz¹ na ich temat (w tym
przede wszystkim kompletn¹ dokumentacj¹ ekofizjograficz¹).
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1 Przypomnijmy w skrócie, ¿e krajowa sieæ ekologiczna ECONET-PL sk³ada siê z 78 obszarów wêz³owych
(zajmuj¹cych ³¹cznie ok. 31% powierzchni kraju), grupuj¹cych najcenniejsze pod wzglêdem
przyrodniczym ekosystemy (tzw. biocentra wraz z otaczaj¹cymi je strefami buforowymi) oraz ze 110
korytarzy ekologicznych (zajmuj¹cych razem 15% powierzchni kraju), ³¹cz¹cych obszary wêz³owe w
jeden system; warto zwróciæ uwagê, ¿e sieæ ECONET-PL zajmuje a¿ 46% powierzchni Polski, natomiast
wszystkie obszary prawnie chronione – prawie dwukrotnie mniej (ok. 24%).



S³uszn¹ wydaje siê zatem uwaga Tracza i Bohatkiewicza [1996], ¿e najlepsz¹ i naj-
tañsz¹ metod¹ minimalizacji zagro¿eñ œrodowiska przyrodniczego jest tzw. projek-
towanie przyjazne œrodowisku. Podstawowe zasady tego projektowania, uwzglêd-
niaj¹ce najnowsze osi¹gniêcia nauk przyrodniczych, przedstawili m.in. Brzuski
i Tomaszewski [1996], Ciesielska [1996], a przede wszystkim wspomniani ju¿ Tracz
i Bohatkiewicz [1996]. Jego istot¹ jest ³agodzenie b¹dŸ eliminowanie potencjalnych
sytuacji konfliktowych ju¿ na etapie projektowania przebiegu trasy oraz stosowanie
szeregu zabiegów in¿ynieryjno-technicznych w celu ograniczenia zagro¿eñ powsta-
³ych w fazach jej budowy i eksploatacji.

W celu identyfikacji potencjalnych obszarów konfliktowych, mog¹cych powstaæ
w miejscach przeciêcia obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych przez
projektowan¹ sieæ drogow¹ na³o¿ono na mapê sieci ekologicznej ECONET-PL mapê
kierunkowego uk³adu autostrad i dróg ekspresowych (rys. 10.1). Na tym etapie prac,
polegaj¹cym na ocenie zagro¿eñ zwi¹zanych z przebiegiem g³ównych szlaków trans-
portu drogowego w skali ca³ego kraju, jest to metoda w³aœciwa i wystarczaj¹ca,
poniewa¿ istotny by³ sam fakt rozciêcia obszaru wêz³owego b¹dŸ korytarza eko-
logicznego przez autostradê lub drogê ekspresow¹. Szczegó³owa natomiast ocena
zagro¿eñ w wyznaczonych w ten sposób, potencjalnych obszarach konfliktowych
mo¿liwa bêdzie dopiero po szczegó³owym rozpoznaniu warunków przyrodniczych
danego fragmentu sieci ECONET-PL oraz po sprecyzowaniu technicznych para-
metrów projektowanej inwestycji.1

Rozmieszczenie potencjalnych obszarów konfliktowych, mog¹cych siê utworzyæ
w miejscach przeciêcia sieci ECONET-PL przez projektowane autostrady i drogi
ekspresowe, pokazano na rysunku 10.1. W tabelach 10.1 i 10.2 natomiast przedsta-
wiono liczbê kolizji – w podziale na du¿e i ma³e2 – autostrad i dróg ekspresowych
z poszczególnymi elementami sieci ECONET-PL, tzn. z obszarami wêz³owymi o zna-
czeniu miêdzynarodowym i krajowym (tab. 10.1) oraz z miêdzynarodowymi i krajo-
wymi korytarzami ekologicznymi (tab. 10.2).

Ju¿ pobie¿na analiza danych zawartych w tych tabelach pokazuje, ¿e blisko po³owa
obszarów wêz³owych i a¿ 60% korytarzy ekologicznych przeciêtych jest jeden raz

Tabela 10.1

Kolizje autostrad i dróg ekspresowych z obszarami wêz³owymi w sieci ECONET-PL

Elementy sieci ECONET-PL
Kolizje z autostradami i drogami ekspresowymi:

du¿e ma³e nie wystêpuj¹

szt. % szt. % szt. %

Obszary wêz³owe miêdzynarodowe (M) 4 9 17 37 25 54

Obszary wêz³owe krajowe (K) 0 0 14 44 18 56

Obszary wêz³owe razem 4 5 31 40 43 55

Tabela 10.2

Kolizje autostrad i dróg ekspresowych z korytarzami ekologicznymi sieci ECONET-PL

Elementy sieci ECONET-PL
Kolizje z autostradami i drogami ekspresowymi:

du¿e ma³e nie wystêpuj¹

szt. % szt. % szt. %

Korytarze ekologiczne miêdzynarodowe (m) 4 11 14 37 20 52

Korytarze ekologiczne krajowe (k) 1 1 46 64 25 35

Korytarze ekologiczne razem 5 5 60 55 45 40
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1 Przyk³ad takiej analizy wybranego obszaru wêz³owego (Pojezierza Kaszubskiego 09M) przedstawiono
w trzeciej czêœci niniejszego opracowania.

2 W tym miejscu nale¿y wyjaœniæ, ¿e z du¿¹ kolizj¹ mamy umownie do czynienia, je¿eli dany element
sieci ECONET-PL przeciêty jest przez co najmniej dwie drogi lub co najmniej dwukrotnie przez jedn¹
drogê.



b¹dŸ wiêcej razy przez projektowane autostrady lub drogi ekspresowe. Tylko w dzie-
wiêciu przypadkach kolizje te okreœlone zosta³y jako du¿e. Dotyczy to obszarów
wêz³owych (m.in. Ujœcia Odry 01M, Miêdzyrzeckiego 05M, Gór i Pogórza Kaczaw-
skiego 36M) i korytarzy ekologicznych (m.in. Pradoliny Noteci 13m, Toruñski Dolnej
Wis³y 15m i Lubuski Odry 17m), po³o¿onych w wiêkszoœci w zachodniej po³owie
Polski (rys. 10.1).

Wszystkie projektowane autostrady przecinaj¹ ponad 40-krotnie sieæ ECONET-PL.
Najwiêcej kolizji stwierdzono w przypadku autostrady A-3 Szczecin - Zielona Góra
- Legnica (PRAHA), przecinaj¹cej cztery obszary wêz³owe (Ujœcia Odry 01M, Puszczy
Barlineckiej 02K, Miêdzyrzecki 05M i Gór oraz Pogórza Kaczawskiego 36M) i cztery
korytarze ekologiczne o randze miêdzynarodowej (Pojezierza Myœliborskiego 03m,
Gorzowski Warty 11m, Lubuski Odry 17m i Gór Kamiennych 31m).

Aby lepiej oceniæ rozk³ad potencjalnych obszarów konfliktowych, nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e przez Polskê przebiegaj¹ z po³udnia na pó³noc oraz ze wschodu na zachód
rozleg³e strefy korytarzowe, sk³adaj¹ce siê z wielu obszarów wêz³owych i korytarzy
ekologicznych. Najwa¿niejsze z nich to biegn¹ce generalnie z po³udnia ku pó³nocy
korytarze ekologiczne (wy¿szej rangi hierarchicznej) doliny Wis³y i doliny Odry,
opisane szczegó³owo w odzielnych publikacjach [Jankowski 1995, Gacka-Grzesi-
kiewicz (red.) 1995]. Oba korytarze przecinane s¹ kilkakrotnie projektowanymi auto-
stradami i drogami ekspresowymi, co w istotny sposób mo¿e ograniczaæ ich ³¹czniko-
w¹ funkcjê w sieci ECONET-PL (rys. 10.1). Istotne znaczenie ze wzglêdu na zachowa-
nie dziedzictwa przyrodniczego Europy maj¹ równie¿ ci¹gn¹ce siê ze wschodu ku
zachodowi szerokie pasy krajobrazowe pobrze¿y, pojezierzy, pradolin oraz ³añcu-
chów górskich Sudetów i Karpat na po³udniu Polski. W tym przypadku istotnym
zagro¿eniem ci¹g³oœci tych swoistych stref korytarzowych mog¹ byæ autostrady
i drogi ekspresowe o kierunku po³udnikowym (przede wszystkim autostrady A-3
i A-1 oraz drogi D-5 i D-9).

Autostrady i drogi ekspresowe, jako stosunkowo szczelne bariery liniowe, drastycznie
ograniczaj¹, a w wielu przypadkach praktycznie przerywaj¹ ci¹g³oœæ naturalnych
powi¹zañ przyrodniczych. Dotyczy to przede wszystkim korytarzy ekologicznych
(zwi¹zanych najczêœciej z dolinami rzek), ale tak¿e dróg migracji wewn¹trz
obszarów wêz³owych. Dlatego te¿ szczególnie starannie nale¿y zaprojektowaæ
i zrealizowaæ te fragmenty szlaków komunikacyjnych, które przecinaj¹ najwa¿-
niejsze elementy sieci ECONET-PL. Trzeba przy tym zwróciæ uwagê, aby usytuowa-
nie oraz parametry estakad, mostów, przepustów, k³adek i innych przepraw przez
autostrady zapewnia³y faktyczn¹ ³¹cznoœæ funkcjonaln¹ pomiêdzy rozdzielonymi
ekosystemami. Sprzyjaæ temu bêdzie m.in. ograniczenie do niezbêdnego minimum
przekszta³ceñ œrodowiska przyrodniczego ju¿ na etapie budowy autostrad i towa-
rzysz¹cych im obiektów.

Niekorzystne zmiany poszczególnych komponentów œrodowiska w otoczeniu auto-
strad i dróg ekspresowych bêd¹ siê kumulowaæ wraz z up³ywem czasu. Ich zasiêg
i natê¿enie mog¹ w efekcie doprowadziæ – pomimo zastosowania najlepszych
rozwi¹zañ technicznych – do utraty powi¹zañ przyrodniczych miêdzy elementami
sieci. Nale¿y wówczas rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ukszta³towania zastêpczych b¹dŸ wspo-
magaj¹cych korytarzy ekologicznych, które chocia¿ w czêœci rekompensowa³yby
straty poniesione wskutek szkodliwego oddzia³ywania ruchu samochodowego.
Niezbêdnym warunkiem pomyœlnoœci tego typu dzia³añ jest sta³e monitorowanie
stanu œrodowiska wzd³u¿ newralgicznych – z przyrodniczego punktu widzenia –
odcinków autostrad i dróg ekspresowych.

Autor tego rozdzia³u nie rozwa¿a celowoœci budowy – w takim czy innym kszta³cie
– sieci autostrad i dróg ekspresowych w Polsce. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej,
zdania ró¿nych ekspertów i decydentów na ten temat s¹ podzielone i coraz trudniej
jest uzyskaæ w tej sprawie wywa¿on¹ i miarodajn¹ opiniê (patrz m.in. Studium
generalne... 1996). Jednak z pewnoœci¹ racjê maj¹ ci dyskutanci, którzy uwa¿aj¹, ¿e
program budowy autostrad powinien byæ pochodn¹ kompleksowej strategii rozwoju
transportu w Polsce. W strategii tej nale¿a³oby najpierw oszacowaæ d³ugofalowe
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potrzeby transportowe naszego kraju, a dopiero potem wypracowaæ odpowiednie
sposoby zaspokojenia tych potrzeb.

Drogowy transport autostradowy powinien byæ jednym z wielu sk³adników zrów-
nowa¿onego systemu transportowego kraju, rozpatrywanym na równi z innymi
rodzajami transportu (przede wszystkim z transportem kolejowym, kolejowo-
–drogowym i drogowym nieautostradowym).

10.2

Obszary zagro¿enia œrodowiska a sieæ ECONET-PL

Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, podczas prac nad diagnoz¹ gospodarki prze-
strzennej Polski, wprowadzono – najpierw do s³ownictwa naukowego, a nastêpnie
w potocznej mowie – pojêcie obszarów ekologicznego zagro¿enia. Sta³o siê to przede
wszystkim za spraw¹ A. Kassenberga i Cz. Rolewicz, których praca pt. Przestrzenna

diagnoza ochrony œrodowiska w Polsce [1985] zapocz¹tkowa³a nowy nurt w przestrzen-
nym diagnozowaniu zagro¿eñ œrodowiska przyrodniczego. Wymienieni autorzy
sformu³owali pierwsz¹ definicjê obszarów ekologicznego zagro¿enia (nazywanych
w skrócie OEZ) i podali ogólne kryteria ich wyznaczania.

Wed³ug Kassenberga i Rolewicz [1985] obszary ekologicznego zagro¿enia to tereny,
na których nast¹pi³o ca³kowite za³amanie równowagi przyrodniczej, przejawiaj¹ce
siê utrat¹ odpornoœci, wyeliminowaniem procesów samooczyszczania i regeneracji
uk³adów biologicznych, a tak¿e nasileniem zagro¿enia dla zdrowia i zachorowañ na
choroby uwarunkowane z³ym stanem œrodowiska. Podstawowym kryterium uzna-
nia jakiegoœ miejsca za obszar zagro¿enia ekologicznego jest przekroczenie dopu-
szczalnych stanów normatywnych lub silna degradacja (zanieczyszczenie) co naj-
mniej dwóch elementów œrodowiska przyrodniczego albo wieloletnie lub szczególnie
uci¹¿liwe (toksyczne) przekroczenie dopuszczalnego stanu normatywnego b¹dŸ
bardzo silna degradacja (zanieczyszczenie) jednego elementu.

Na podstawie przedstawionych wy¿ej kryteriów wyró¿niono w Polsce 27 obszarów
ekologicznego zagro¿enia1, zajmuj¹cych obecnie ok. 11% powierzchni kraju, na
których mieszka ponad 35% ludnoœci Polski [Ochrona Œrodowiska... 1995]. Obszary
te wyodrêbniono tzw. metod¹ kartograficzn¹, polegaj¹c¹ generalnie na nak³adaniu
na siebie map stanu poszczególnych elementów œrodowiska, a nastêpnie na wyci¹-
ganiu wniosków co do zasiêgu przestrzennego badanego zjawiska.

Chocia¿ obszary ekologicznego zagro¿enia nie uzyska³y jak dot¹d rangi normy
prawnej, to ich nazwy pojawiaj¹ siê bardzo czêsto w licznych dokumentach poli-
tycznych i gospodarczych, a tak¿e w prasie, radiu i telewizji. Z kolei G³ówny Urz¹d
Statystyczny przygotowuje i rozpowszechnia ró¿norodne materia³y, dotycz¹ce spo-
³ecznej, gospodarczej i przyrodniczej sytuacji obszarów ekologicznego zagro¿enia:
b¹dŸ to w formie specjalnych analiz statystycznych (np. Obszary ekologicznego zagro-

¿enia w Polsce albo Obszary ekologicznego zagro¿enia w Polsce w latach 1982-1990) czy te¿
jako jeden z dzia³ów w rocznikach GUS pt. Ochrona Œrodowiska (ostatnio ukaza³ siê
rocznik Ochrona œrodowiska 1995).

Z up³ywem czasu zarówno kryteria i metody delimitacji obszarów ekologicznego
zagro¿enia, jak te¿ sama definicja obszarów i termin u¿yty do ich okreœlenia, stawa³y
siê coraz bardziej anachroniczne i by³y czêsto krytykowane [m.in. Godzik, Poborski
1995, Janikowski, Starzewska 1986, Klasyfikacja gmin... 1995]. Zarzuca siê im przede
wszystkim zbyt du¿¹ ró¿norodnoœæ i ogólnikowoœæ kryteriów delimitacji, co prakty-
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1 1. Szczeciñski, 2. Gdañski, 3. Poznañski, 4. Bydgosko -Toruñski, 5. Inowroc³awski, 6. Koniñski,
7. W³oc³awski, 8. P³ocki, 9. Legnicko-G³ogowski, 10. Wroc³awski, 11. Be³chatowski, 12. £ódzki,
13. Tomaszowski, 14. Pu³awski, 15. Che³mski, 16. Turoszowski, 17. Jeleniogórski, 18. Wa³brzyski,
19. Czêstochowski, 20. Bia³e Zag³êbie, 21. Tarnobrzeski, 22. Opolski, 23. Rybnicki, 24. Myszko-
wsko-Zawierciañski, 25. Górnoœl¹ski, 26. Krakowski i 27. Tarnowski.



cznie uniemo¿liwia porównywanie obszarów miêdzy sob¹, znaczn¹ dowolnoœæ oraz
nadmierny subiektywizm w sposobie interpretacji kryteriów ich wydzielenia oraz
w metodyce postêpowania, nieuzasadnione uproszczenie teoretycznych podstaw
oceny, wynikaj¹ce z przypisywania jednakowego znaczenia i wartoœci wszystkim
komponentom œrodowiska przyrodniczego.

W takiej sytuacji niezbêdne sta³o siê ponowne zdefiniowanie obszarów ekologi-
cznego zagro¿enia, jak równie¿ zweryfikowanie pierwotnej metody ich wyznaczania.
Prace w tym kierunku zosta³y rozpoczête w 1994 r. przez Pañstwow¹ Inspekcjê
Ochrony Œrodowiska, która zleci³a Narodowej Fundacji Ochrony Œrodowiska opra-
cowanie Instrukcji klasyfikacji gmin pod wzglêdem wystêpowania zagro¿eñ œrodowiska

[1995]. Nastêpnie na podstawie tej instrukcji dokonano wstêpnej oceny wybranych
zanieczyszczeñ œrodowiska przyrodniczego we wszystkich gminach w Polsce [Klasy-
fikacja gmin... 1995]. Wyniki tej oceny przedstawione zostan¹ – na podstawie mate-
ria³ów przygotowanych w Zespole Monitoringu G³ównego Inspektoratu Ochrony
Œrodowiska – w dalszej czêœci tego rozdzia³u.

Weryfikacjê obszarów ekologicznego zagro¿enia – nazywanych teraz s³usznie obsza-

rami zagro¿enia œrodowiska (w skrócie OZŒ)1 – rozpoczêto od sformu³owania nowej
definicji tego pojêcia: s¹ to gminy lub grupy gmin, na których wystêpuj¹ czynniki
antropopresji w natê¿eniu powoduj¹cym ryzyko powstania uci¹¿liwoœci lub szko-
dliwych uci¹¿liwoœci dla œrodowiska i zdrowia ludzi (w rozumieniu art. 3, pkt 6
Ustawy z dnia 31 stycznia 1991 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska – tekst jednolity
Dz. U. 1994. Nr 49, poz. 196, z póŸn. zm.), a zw³aszcza zanieczyszczenia œrodowiska,
trwale i w znacznym stopniu naruszaj¹ce obowi¹zuj¹ce normy jakoœci œrodowiska i
zasady jego u¿ytkowania gospodarczego [Klasyfikacja gmin... 1995].

� Do oceny gmin pod k¹tem zagro¿enia œrodowiska przyjêto nastêpuj¹ce kryteria
jakoœci œrodowiska: poziom zanieczyszczenia powietrza, poziom zanieczyszczenia
wód powierzchniowych, poziom zanieczyszczenia wód podziemnych, poziom za-
nieczyszczenia gleb, poziom degradacji i dewastacji gruntów oraz poziom zagro¿enia
ha³asem [Instrukcja klasyfikacji gmin... 1995]. Suma punktów uzyskanych przez
ka¿d¹ gminê w zakresie wszystkich 6 kryteriów pozwoli³a zaliczyæ j¹ do jednej
z czterech grup:

� grupa A – gminy, w których praktycznie nie wystêpuj¹ zagro¿enia (ok. 51% gmin);

� grupa B – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci nie przekraczaj¹
norm (ok. 31% gmin);

� grupa C – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci prawdopodobnie
przekraczaj¹ normy (ok. 15% gmin);

� grupa D – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci na pewno prze-
kraczaj¹ normy (ok. 3% gmin).

� Nastêpnie gminy, w których zagro¿enia œrodowiska przyrodniczego przekraczaj¹
obowi¹zuj¹ce normy (z grupy C i grupy D, ³¹cznie ok. 18% gmin w Polsce), zosta³y
podzielone na cztery kategorie:

� kategoria I – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci przekraczaj¹
normy w zakresie wszystkich kryteriów (2 gminy/miasta: Bytom, Kêdzierzyn
KoŸle);

� kategoria II – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci przekraczaj¹
normy w zakresie wiêkszoœci kryteriów (9 gmin/miast: Bêdzin, CzeladŸ,
Jaworzno, Katowice, Piekary Œl¹skie, S³awków, Sosnowiec, Œwiêtoch³owice
i Wa³brzych);

� kategoria III – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci przekraczaj¹
normy tylko w zakresie niektórych kryteriów (103 gminy);

� kategoria IV – gminy, w których zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci przekraczaj¹
normy tylko w zakresie jednego kryterium (330 gmin).
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1 Niezbyt fortunny termin obszary ekologicznego zagro¿enia by³ wielokrotnie krytykowany, poniewa¿ nie
chodzi tu o ¿adne zagro¿enia ekologiczne, tylko o zagro¿enia antropogeniczne œrodowiska przez ró¿norodne
zanieczyszczenia (py³y, gazy, œcieki, odpady, promieniowanie, ha³as itp.) zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
cz³owieka.



Autorzy Klasyfikacji gmin... [1995] przyjêli za³o¿enie, ¿e miasta i gminy, w których
zanieczyszczenia i uci¹¿liwoœci œrodowiska przyrodniczego przekraczaj¹ normy w
zakresie kilku i wiêcej kryteriów (³¹cznie jest to 114 jednostek administracyjnych czyli
prawie 5% wszystkich gmin w Polsce) mo¿na uznaæ za obszary zagro¿enia
œrodowiska. Na rysunku 10.2. przedstawiono rozmieszczenie obszarów zagro¿enia
œrodowiska, wyznaczonych wg nowych kryteriów w 1995 r. oraz zasiêg tzw. obsza-
rów ekologicznego zagro¿enia wg starych kryteriów z 1983 r. Analiza porównawcza
tych obszarów1 umo¿liwia pokazanie g³ównych kierunków zmian, wynikaj¹cych
przede wszystkim z transformacji ustrojowej naszego kraju.

Porównuj¹c obszary zagro¿enia œrodowiska wyznaczone w 1995 i w 1983 r. (rys. 10.2)
zauwa¿amy – ju¿ na pierwszy rzut oka – znaczne zmniejszenie siê ich powierzchni
(w 1983 r. obejmowa³y one ponad 300 jednostek administracyjnych, natomiast w 1995
r. ju¿ tylko 114). Praktycznie w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat ponad po³owa z 27
obszarów ekologicznego zagro¿enia przesta³a istnieæ, a inne uleg³y znacznemu
zmniejszeniu [Klasyfikacja gmin... 1995]. Znaczn¹ trwa³oœci¹ odznaczaj¹ siê nato-
miast obszary: górnoœl¹ski, rybnicki i mystkowsko-zawierciañski, a tak¿e legnicki,
tarnobrzeski, ³ódzki, wa³brzyski, opolski i w³oc³awski. Nale¿y tak¿e wspomnieæ o
powstaniu nowych zagro¿eñ, przede wszystkim w po³udniowo-zachodniej Polsce,
a szczególnie w granicach woj. zielonogórskiego (rys.10.2). Nowe obszary ponad-
normatywnych zanieczyszczeñ i uci¹¿liwoœci powstaj¹ tak¿e – g³ównie w wyniku
gwa³townego rozwoju motoryzacji – w du¿ych aglomeracjach.

Bardzo trudno jest dziœ przewidzieæ, jakie bêd¹ kierunki zmian w poszczególnych
obszarach zagro¿enia œrodowiska w nadchodz¹cych latach. Zale¿eæ to bêdzie od
bardzo wielu czynników zewnêtrznych (m.in. przyjêcia pewnych zobowi¹zañ, wy-
nikaj¹cych z cz³onkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej) i wewnêtrznych (m.in.
tempa transformacji ustrojowej, zrównowa¿enia polityk sektorowych, przebiegu
prywatyzacji g³ównych ga³êzi gospodarki itd.), a tak¿e od globalnych i transgra-
nicznych zmian œrodowiska przyrodniczego [Prognoza ostrzegawcza zmian... 1995].
Wed³ug Godzika i Poborskiego [1995] nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e co najmniej do
2020 r. bêd¹ istnia³y nastêpuj¹ce obszary zagro¿enia œrodowiska: górnoœl¹ski,
legnicko-g³ogowski, tarnobrzeski, wa³brzyski, turoszowski, koniñski, be³chatowski,
rybnicki, a byæ mo¿e p³ocki i wroc³awski.

W koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL podkreœla siê, ¿e czêœæ obszarów
wêz³owych i korytarzy ekologicznych (b¹dŸ ich fragmenty) uleg³a degradacji i wyma-
ga przywrócenia b¹dŸ odtworzenia utraconych walorów przyrodniczych [Liro (red.)
i in. 1995]. Jedn¹ z przyczyn, która powoduje zak³ócenie funkcjonowania poszcze-
gólnych elementów sieci s¹ ponadnormatywne zanieczyszczenia powietrza, wód
i gleb oraz nadmierny ha³as i promieniowanie. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e wyzna-
czone na podstawie wymienionych rodzajów zanieczyszczeñ obszary zagro¿enia
œrodowiska mo¿na uznaæ z powodzeniem za dobry, sumaryczny wskaŸnik degra-
dacji œrodowiska w skali ca³ego kraju.

W celu identyfikacji zagro¿onych obszarów wêz³owych i korytarzy ekologicznych,
na mapê sieci ECONET-PL na³o¿ono mapê obszarów zagro¿enia œrodowiska, opraco-
wan¹ przez autora niniejszego rozdzia³u na podstawie danych Pañstwowej Inspekcji
Ochrony Œrodowiska [Klasyfikacja gmin... 1995]. W ten sposób wyznaczono te frag-
menty krajowej sieci ekologicznej, które wymagaj¹ szczególnego potraktowania
w strategii wdra¿ania sieci. W tabelach 10.3 i 10.4 pokazano ile obszarów wêz³owych
i ile korytarzy ekologicznych (osobno o znaczeniu miêdzynarodowym i krajowym)
znajduje siê w strefie nadmiernego zanieczyszczenia œrodowiska.

Generalnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ok. 85% elementów sieci ECONET-PL nie stwier-
dzono obszarów zagro¿enia œrodowiska, co potwierdza jej wysokie walory przy-
rodnicze. Jedynie cztery obszary wêz³owe (Borów Dolnoœl¹skich 09K, Góry Œw. Anny
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1 Trzeba oczywiœcie pamiêtaæ, ¿e porównujemy ze sob¹ obszary wyznaczone w oparciu o inne kryteria
(np. w 1995 r. nie uwzglêdniono w ocenie zagro¿eñ obszarów odkrywkowej eksploatacji surowców
oraz terenów zak³adów przemys³owych), dlatego te¿ nale¿y z du¿¹ ostro¿noœci¹ przyjmowaæ wnioski
wynikaj¹ce z tej analizy.



14K oraz Jury Krakowsko-Czêstochowskiej 30M i Krakowski 16K) i 11 korytarzy
ekologicznych (Pobrze¿a Kaszubskiego 01m, Lubuski Odry 17m, Dolnego Bobru 32k,
G³ogowski Odry 18m, Prochowicki 35k, Warszawski Wis³y 20m, Ma³ej Panwi 51k,
Górnej Wis³y 26m, Krakowski Wis³y 27m, Gór Kamiennych 31m oraz Gór Wa³-
brzyskich 68k) odznacza siê zwiêkszonymi zanieczyszczeniami œrodowiska przyrod-
niczego i mo¿e potrzebowaæ przeprowadzenia pilnych dzia³añ naturalizacyjnych.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przedstawione dane maj¹ jedynie charakter szacunkowy i wy-
magaj¹ weryfikacji w toku dalszych badañ.

W niniejszym rozdziale omówiono zagro¿enia sici ECONET-PL, wynikaj¹ce z po-
nadnormatywnego zanieczyszczenia wybranych komponentów œrodowiska przy-
rodniczego, wykorzystuj¹c koncepcjê obszarów zagro¿enia œrodowiska [Instrukcja
klasyfikacji gmin... 1995, Klasyfikacja gmin... 1995]. Jak ju¿ wspomniano, koncepcja
ta powsta³a w wyniku twórczego rozwiniêcia za³o¿eñ, przyjêtych w latach osiem-
dziesi¹tych przy wyznaczaniu tzw. obszarów ekologicznego zagro¿enia [Kassen-
berg, Rolewicz 1985]. Chocia¿ kryteria zastosowane do identyfikacji obszarów zagro-
¿enia œrodowiska wydaj¹ siê byæ bardziej jednolite i znacznie dok³adniejsze, ni¿
kryteria wyznaczania obszarów ekologicznego zagro¿enia podane przez Kassen-
berga i Rolewicz [1985], to nie uwzglêdniaj¹ wielu istotnych zagro¿eñ œrodowiska
przyrodniczego (np. odkrywkowej eksploatacji kopalin, powstawania lejów depre-
syjnych). Dlatego te¿ nale¿y w dalszym ci¹gu prowadziæ prace zmierzaj¹ce do
pog³êbienia i usystematyzowania wiedzy na temat przestrzennego rozk³adu
obszarów zdegradowanych w Polsce.

Tabela 10.3

Obszary zagro¿enia œrodowiska w obszarach wêz³owych sieci ECONET-PL

Elementy sieci ECONET-PL

Obszary zagro¿enia œrodowiska

o znacznej
powierzchni

o niewielkiej
powierzchni

obszary wêz³owe, w których
nie wystêpuj¹ obszary
zagro¿enia œrodowiska

szt. % szt. % szt. %

Obszary wêz³owe miêdzynarodowe (M) 1 2 6 13 39 85

Obszary wêz³owe krajowe (K) 3 9 2 6 27 85

Obszary wêz³owe razem 4 5 8 10 66 85

Tabela 10.4

Obszary zagro¿enia œrodowiska w korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL

Elementy sieci ECONET-PL

Obszary zagro¿enia œrodowiska

o znacznej
powierzchni

o niewielkiej
powierzchni

korytarze ekologiczne,
w których nie wystêpuj¹

obszary zagro¿enia œrodowiska

szt. % szt. % szt. %

Korytarze ekologiczne miêdzynarodowe (m) 7 18 5 13 26 69

Korytarze ekologiczne krajowe (k) 4 6 3 4 65 90

Korytarze ekologiczne razem 11 10 8 7 91 83
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Czêœæ III

Studium Obszaru
Pojezierza Kaszubskiego
– obszar wêz³owy 09M





1

Wstêp

Przedmiotem studium jest pog³êbiona analiza walorów Obszaru Pojezierza
Kaszubskiego – obszar wêz³owy 09M, wyznaczonego w pierwszym etapie prac nad
krajow¹ sieci¹ ekologiczn¹ ECONET-PL [Liro i in. 1996]. Analiza mia³a doprowadziæ
do zweryfikowania i uszczegó³owienia granic obszaru, do precyzyjniejszego wyzna-
czenia biocentrów oraz do wskazania kierunków i strategii ich ochrony. Krótki termin
i niewielkie œrodki przeznaczone na opracowanie studium, spowodowa³y konie-
cznoœæ ograniczenia siê w znacznej mierze do istniej¹cych materia³ów oraz do bardzo
znacznego ograniczenia ich weryfikacji terenowej i aktualizacji. Konieczne te¿ by³o
skupienie siê na takich walorach przyrody obszaru 09M, które w pierwszym etapie
prac nad sieci¹ ECONET-PL zosta³y uznane za najistotniejsze w tym obszarze, tj. na:
wystêpowaniu torfowisk, zw³aszcza wysokich, jezior lobeliowych, ostoi CORINE,
najwa¿niejszych ostoi rzadkich gatunków flory i fauny, rzadkich zbiorowisk roœlin-
nych oraz znacznej mozaiki siedlisk. Podstawê studium stanowi³y materia³y opraco-
wane specjalnie na potrzeby tego etapu prac nad strategi¹ wdra¿ania sieci
ECONET-PL oraz istniej¹ce mapy cyfrowe i bazy danych.

1.1

Materia³y opracowane specjalnie dla tego etapu prac

� � Kraska M., Piotrowicz R., Klimaszyk P. 1996. Wystêpowanie i charakterystyka
jezior lobeliowych w obszarze wêz³owym 09M ECONET-Polska. Opracowanie
sk³ada siê z mapy w skali 1:300 000 i tekstu wraz z tabelami, umo¿liwiaj¹cego
w pe³ni precyzyjne zlokalizowanie opisywanych jezior na podstawie mapy topo-
graficznej 1:50 000. Analiz¹ objêto 133 jeziora, przy czym dla wiêkszoœci z nich
przedstawiono aktualn¹ charakterystykê zlewni, wybranych cech fizycznych
i chemicznych wody, aktualne wystêpowanie gatunków charakterystycznych (w
porównaniu z danymi z literatury) oraz scharakteryzowano stan zachowania,
zachodz¹ce procesy i mo¿liwe zagro¿enia. Dla 35 jezior po³o¿onych g³ównie we
wschodniej i pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru, podano tylko dane z literatury,
bez ich aktualizacji.

� Dyduch-Falniowska A., KaŸmierczak R., Kot R., Makomaska-Juchiewicz M.,
Perzanowska-Sucharska J., Zaj¹c K. 1996. Ostoje przyrody o znaczeniu miêdzy-
narodowym w Polsce (CORINE - Biotopes). Opracowanie to jest wykonywane
niezale¿nie od prac dotycz¹cych ECONET-PL, ale w granicach obszaru 09M
zosta³o zweryfikowane w terenie i uprzejmie udostêpnione zespo³owi w postaci
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mapy cyfrowej o dok³adnoœci skali 1:50 000 oraz tekstów charakteryzuj¹cych
poszczególne ostoje.

� Cyfrowa mapa geologiczna (o uproszczonej legendzie) opracowana przez
zespó³ autorski na podstawie arkuszy podstawowych 1:50 000 do Mapy
Geologicznej Polski 1:200 000.

1.2

Inne materia³y

� � £onkiewicz B. i in. 1996. Dane wyjœciowe do numerycznej bazy danych o stanie
lasów pó³nocno-zachodniej czêœci kraju w uk³adzie kompleksów leœnych
z dok³adnoœci¹ odpowiadaj¹c¹ skali 1:200 000. Opracowanie zawiera charakte-
rystykê drzewostanów i siedlisk leœnych, typów gospodarki leœnej, waloryzacji
lasów, kierunków hodowli, potencja³u produkcyjnego i potencja³u rekreacyjnego
lasów. Udostêpniono je uprzejmie zespo³owi w postaci mapy cyfrowej oraz bazy
danych. IBL.

� Oœwit J. (i. in.), Banaszuk H., Hinc-Want M., Fija³kowski D., Kania J.,
Kalemba A., Kucharski L., Kochanowska R., £achacz A., Okruszko H., Za³uski
T. 1994. Rozmieszczenie torfowisk i wybranych gatunków siedlisk hydrogeni-
cznych. Opracowanie zawiera mapy w skali 1:100 000 z oznaczonym typem
torfowiska, charakterem roœlinnoœci (rz¹d zespo³ów) oraz stanem i potrzebami
ich ochrony. Udostêpniono j¹ uprzejmie zespo³owi opracowuj¹cemu sieæ
ECONET-PL. IMUZ – Falenty.

� Mapa u¿ytkowania ziemi 1:500 000. 1996. Fragment mapy w postaci cyfrowej.
GRID.

� Podgórska B., Wójcik J., Walczak M. 1996. Mapa rezerwatów w postaci nume-
rycznej mapy cyfrowej 1:100 000; Za³¹cznik do publikacji Obszary chronione
w Polsce pod red. J. Radziejowskiego. IOŒ.

� Mapy cyfrowe w skali 1:100 000 z sieci¹ rzeczn¹, jeziorami i drogami oraz mapy
cyfrowe sieci ECONET. Fundacja IUCN–Poland.

� Dokumentacje rezerwatów przyrody (patrz za³. 1).

� Dane literaturowe (patrz piœmiennictwo).

Znaczna czêœæ materia³ów istotnych w opracowaniu mia³a dok³adnoœæ map prze-
gl¹dowych. W sposób zasadniczy okreœli³o to mo¿liwoœæ ich interpretacji.
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2

Metodyka pracy

W pracach zastosowano metodê wieloaspektowej analizy danych uzyskanych z ró¿-
nych Ÿróde³ dotycz¹cych poszczególnych obiektów lub obszarów, w obrêbie których
stwierdzono wystêpowanie gatunków flory i fauny rzadkich w skali europejskiej,
w skali kraju lub w skali regionu, a tak¿e obiektów i cech specyficznych dla przyrody
tego regionu. Analiza dotyczy tak¿e przestrzennego zró¿nicowania warunków przy-
rodniczych stwarzaj¹cych mo¿liwoœci zachowania istniej¹cych walorów przyrodni-
czych, w tym tak¿e rozmieszczenia podstawowych elementów zagospodarowania
terenu.

Weryfikacjê granic obszaru wêz³owego 09M oparto na analizie uszczegó³owionych
informacji o przestrzennym rozmieszczeniu cech i obiektów specyficznych dla obsza-
ru, zachowanych rzadkich zbiorowisk roœlinnych oraz skupisk gatunków rzadkich
i zagro¿onych a tak¿e o wystêpowaniu znacznej mozaiki takich siedlisk i zbiorowisk.
Wy³¹czono tereny nie spe³niaj¹ce tych warunków, intensywnie zagospodarowane,
gdzie nast¹pi³o silne przekszta³cenie warunków œrodowiska i zanik naturalnych
walorów przyrody (degradacja). Najwiêkszy taki wy³¹czony obszar po³o¿ony jest
w po³udniowej czêœci analizowanego terenu. Zwi¹zany jest on z rozleg³¹ kêp¹
morenow¹ wœród sandru, pochodz¹c¹ ze starszej fazy zlodowacenia (wiêc o ma³o
urozmaiconej rzeŸbie, a co za tym idzie – z ma³o urozmaiconymi siedliskami),
intensywnie u¿ytkowany rolniczo. W³¹czono zaœ obszary, które w wyniku analizy
zosta³y uznane za potencjalnie cenne (mimo braku udokumentowanych walorów
przyrodniczych) lub istotne ze wzglêdu na ochronê przyrody. S¹ to przede wszy-
stkim tereny powi¹zane funkcjonalnie z obszarami chronionymi, cennymi lub o du¿ej
ró¿norodnoœci biologicznej i warunkuj¹ce zachowanie najcenniejszych obiektów.

� Podstawowym kryterium wydzielania biocentrów s¹ zachowane walory przyrodni-
cze danego obszaru, co jest w zasadzie zgodne z kryteriami stosowanymi przy
wyznaczaniu obszarów wêz³owych w I etapie prac nad ECONET-PL ale bardziej
szczegó³owo okreœlonymi dziêki wykorzystaniu dok³adniejszych materia³ów. Do
walorów przyrodniczych nale¿¹ przede wszystkim:

� wystêpowanie jezior lobeliowych z roœlinnoœci¹ z klasy Littorelletea uniflorae;

� wystêpowanie torfowisk wysokich lub przejœciowych z zachowan¹ szczególnie
cenn¹ naturaln¹ roœlinnoœci¹ (Utricularietea intermedio-minoris, Rhynchosporion,
Caricion lasiocarpae, Sphagnetalia magellanici);

� wystêpowanie rzadkich i zagro¿onych gatunków flory i fauny (patrz za³. 2 i 3)1;
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1 Wykazy gatunków podane w za³¹cznikach obejmuj¹ tak¿e gatunki, których wystêpowanie podawane
jest z tego obszaru w literaturze, a których nie uda³o siê zlokalizowaæ precyzyjnie na mapach.



� wystêpowanie licznych i zró¿nicowanych torfowisk z roœlinnoœci¹ naturaln¹ lub
bogat¹ roœlinnoœci¹ pó³naturaln¹;

� wystêpowanie rzadszych typów roœlinnoœci w lasach, w szczególnoœci buczyny
storczykowej Carici-Fagetum, gr¹du zboczowego Aceri-Tilietum, podgórskiego
³êgu jesionowego Carici remotae-Fraxinetum, oraz zbiorowisk wa¿nych ze
wzglêdu na zachowanie równowagi stosunków wodnych: boru bagiennego
Vaccinio-uliginosi-Pinetum, brzeziny bagiennej Betuletum pubescentis i zbiorowisk
Ÿródliskowych;

� wystêpowanie wiêkszych kompleksów dobrze zachowanych lasów liœciastych,
zw³aszcza ¿yznych i ubogich buczyn Melico-Fagetum oraz Luzulo pilosae-Fagetum;

� wystêpowanie szczególnie zró¿nicowanej mozaiki siedlisk i zbiorowisk ze zna-
cz¹cym udzia³em zbiorowisk ma³o przekszta³conych i starodrzewu w lasach.

ród³em danych o wystêpowaniu wymienionych walorów przyrodniczych by³y
m. in. dane dotycz¹ce ostoi CORINE i parków krajobrazowych. Jednak nie w ka¿dym
przypadku te udokumentowane walory rozmieszczone by³y równomiernie na ca³ej
powierzchni obszaru wêz³owego 09M. W takich przypadkach za biocentra uznawano
tylko te czêœci terenu, których charakter wyraŸnie wi¹za³ siê z wymienionymi udo-
kumentowanymi walorami. Podobnie w parkach krajobrazowych wskazano jako
biocentra tylko te ich czêœci, w których udokumentowane by³o wystêpowanie obiek-
tów cennych rangi miêdzynarodowej lub wybitnie cennych w skali Polski. Z tego
wzglêdu najczêœciej w obrêbie jednego parku krajobrazowego wystêpuje kilka bio-
centrów. W jednym przypadku (Park Narodowy “Bory Tucholskie”) za jedno
biocentrum uznany zosta³ nie tylko obszar parku, ale te¿ jego poszerzona otulina.
Nie tylko poza biocentrum, ale te¿ poza granic¹ ca³ego obszaru 09M, znalaz³y siê
fragmenty dwu ostoi CORINE “Jezioro Sarcze i Przyjezierze” oraz “Jezioro
Wielimie”. Ostoja “Jezioro Sarcze i Przyjezierze” obejmuje na po³udniu jezioro Pile
i jego okolice, jednak udokumentowane walory nie s¹ zwi¹zane z tym jeziorem, oraz
okolice miasteczka Borne Sulinowo i poligon wojsk radzieckich do roku 1992, którego
walory przyrodnicze zosta³y ocenione i udokumentowane w publikacji “Przyrod-
nicza waloryzacja by³ych poligonów wojskowych” [Górski, Adamski 1995]. W ostoi
“Jezioro Wielimie” oddzielono skrajnie po³udniow¹ czêœæ po³o¿on¹ za szos¹ o du¿ym
natê¿eniu ruchu, bez wyraŸnie udokumentowanych walorów przyrody w obrêbie
tego fragmentu terenu.

Powi¹zania funkcjonalne w krajobrazie, warunkuj¹ce czêsto mo¿liwoœæ ochrony
wyznaczonych obiektów, nie we wszystkich przypadkach mog³y byæ zidentyfiko-
wane ze wzglêdu na doœæ ogóln¹ skalê opracowania oraz bardzo czêsto brak danych
umo¿liwiaj¹cych rozpoznanie funkcjonowania krajobrazu i jego przekszta³ceñ. Przy-
jêto za zasadê wydzielanie jako osobnych biocentrów tych fragmentów terenu, gdzie
istniej¹ce zagospodarowanie stanowi wyraŸn¹ barierê ekologiczn¹, np. drogi o du-
¿ym natê¿eniu ruchu. W niektórych przypadkach nie mo¿na jednak by³o unikn¹æ
dzielenia obszaru biocentrum przez drogê, wieœ lub fragment intensywniej u¿ytko-
wanego terenu. Chocia¿ takie formy zagospodarowania mog¹ stanowiæ istotn¹
barierê ekologiczn¹ w odniesieniu do biocentrów o charakterze krajobrazowym, to
ze wzglêdu na wielkoœæ tych biocentrów rozdzielenie œcis³ego biocentrum i jego
otoczenia nie jest mo¿liwe. Dotyczy to szczególnie biocentrów, w których g³ównym
walorem jest mozaika siedlisk, zwi¹zana z pagórkowat¹ rzeŸb¹ morenow¹ o drob-
nym rytmie, i rzadkie zbiorowiska oraz stanowiska gatunków wystêpuj¹ce czêsto,
lecz w bardzo ma³ych oczkach. Czêstokroæ oddzielanie pojedynczych elementów
mozaiki nie wydaje siê konieczne, poniewa¿ fakt zachowania siê walorów mimo
istnienia okreœlonego zagospodarowania wskazuje na stosunkowo ma³e natê¿enie
antropopresji.

Analiza zosta³a wykonana za pomoc¹ technik GIS, programów ArcInfo i ArcView 2.
Opracowano zestaw przestrzennych baz danych dla poszczególnych problemów
(11 warstw informacyjnych) wystêpuj¹cych na obszarze 09M, a tak¿e map nume-
rycznych, pozostaj¹cych w posiadaniu autorów opracowania.
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3

Charakterystyka œrodowiska
przyrodniczego

3.1

Charakterystyka ogólna

Obszar wêz³owy 09M zosta³ wyznaczony jako jeden z obszarów reprezentatywnych
dla terenów m³odoglacjalnych wysoczyzn pojeziernych. Przez centraln¹ czêœæ
obszaru przebiega z SWW na NEE potê¿ny wa³ moren czo³owych fazy pomorskiej
zlodowacenia ba³tyckiego (Vistulian = Würm). We wschodniej czêœci obszaru,
okreœlanej jako Pojezierze Kaszubskie [Kondracki 1978], kierunek moren czo³owych
zmienia siê na NNW-SSE. W tym miejscu, na zbiegu lobów, powsta³y szczególnie
potê¿ne wzgórza morenowe. Powierzchnia podstawowa ma wysokoœæ ok.
240 m npm., a powy¿ej wznosz¹ siê wzgórza moren czo³owych, wznosz¹ce siê do
328,6 m npm. (Wie¿yca). Od tego najwy¿szego punktu teren opada we wszystkich
kierunkach – do ok. 140 -150 m npm. na po³udniu i zachodzie oraz do ok. 80 m npm.
na pó³nocy i wschodzie. Charakterystyczne dla tego terenu s¹ bardzo du¿e wysokoœci
wzglêdne (np. wysokoœæ wzglêdna Wie¿ycy przekracza 150 m). Obszar moren jest
g³êboko porozcinany rynnami glacjalnymi o stromych zboczach, z licznymi jeziorami
rynnowymi. Doliny rzeczne wciête s¹ na g³êbokoœæ kilkudziesiêciu metrów,
a w skrajnych przypadkach – na ponad 100 m. Sprzyja to wystêpowaniu mozaiki
siedlisk, zwiêkszaj¹cej ró¿norodnoœæ gatunkow¹. Rynny te s¹ na ogó³ w ma³ym
stopniu przekszta³cone przez póŸniejsz¹ dzia³alnoœæ rzeczn¹ [Rachocki 1992; Herbich
1994]. W czêœci œrodkowej obszaru wysoczyznê morenow¹, wyraŸnie kulminuj¹c¹
nad terenami przyleg³ymi od pó³nocy i od po³udnia, cechuje rzeŸba pagórkowata
o drobnym rytmie – z ogromn¹ liczb¹ niewielkich zag³êbieñ bezodp³ywowych
o znacznej g³êbokoœci i kopulastych pagórków o wysokoœciach wzglêdnych kilka-
–kilkanaœcie metrów (Pojezierze Bytowskie). Zag³êbienia te bardzo czêsto s¹ zajête
przez torfowiska. Rynny glacjalne s¹ tu rzadsze, o znacznych rozmiarach, rozcinaj¹ce
wysoczyznê na g³êbokoœæ kilkudziesiêciu metrów tak, i¿ tworzy ona szereg od-
dzielonych od siebie kêp morenowych (rys. 3.1). Równie¿ tu wystêpuj¹ liczne jeziora,
przewa¿nie o mniejszych rozmiarach. W zachodniej czêœci obszaru wysokoœci
wzglêdne s¹ mniejsze, rzeŸba spokojniejsza; znacz¹c¹ rolê w krajobrazie odgrywaj¹
rozleg³e zag³êbienia wytopiskowe z du¿ymi jeziorami, otoczonymi równinami
pojeziernymi.
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� Na po³udnie od strefy morenowej po³o¿ony jest zwarty obszar sandrowy, z licznymi
p³ytszymi rynnami, z jeziorami rynnowymi i wytopiskowymi. Równie¿ od pó³nocy
przylegaj¹ do strefy morenowej zwarte obszary sandrowe, zwi¹zane z m³odsz¹ faz¹
zlodowacenia (faza gardzieñska). W obrêbie obszaru 09M mo¿na wyró¿niæ 3 strefy:

� strefê sandrów najm³odszych na pó³nocy z kêpami wysoczyznowymi (nale¿¹ca
do Wysoczyzny Polanowskiej i Wysoczyzny Damnickiej w podziale fizycznogeo-
graficznym Polski wg Kondrackiego);

� strefê moren pomorskich, o trzech wyró¿niaj¹cych siê odcinkach (Pojezierze
Kaszubskie, Pojezierze Bytowskie, Pojezierze Szczecineckie);

� strefê sandrów pomorskich na po³udniu z fragmentami wysoczyzn morenowych
starszych faz (obszar Równiny Charzykowskiej i pó³nocne fragmenty Pojezierza
Krajeñskiego).

Taka budowa i ukszta³towanie terenu powoduje wyraŸn¹ jego specyfikê. Potê¿ny
wa³ moren góruj¹cy nad przyleg³ymi terenami do 100 m powoduje wyraŸne
zwiêkszenie opadu, d³u¿sze utrzymywanie siê pokrywy œnie¿nej i obni¿enie œrednich
temperatur. St¹d liczne tu elementy subatlantyckie, a tak¿e du¿y udzia³ we florze
gatunków górskich. Przyk³adem mo¿e tu byæ wystêpowanie Erica tetralix, której
stanowiska po pó³nocno-zachodniej stronie strefy morenowej i w jej obrêbie s¹ liczne,
na po³udnie zaœ od strefy moren – pojedyncze; gatunek ten osi¹ga tu kres zasiêgu
[Jasnowska, Jasnowski 1979].

Strefa morenowa stanowi dzia³ wód I rzêdu: na pó³noc rzeki sp³ywaj¹ bezpoœrednio
do Ba³tyku, na po³udnie i wschód – do Wis³y lub do Noteci (dorzecze Odry). Du¿e
spadki terenu, m³odociany charakter dolin, a tak¿e znaczna iloœæ rumowiska w rze-
kach, nadaje im niemal górski charakter, co wyra¿a siê znaczn¹ liczb¹ gatunków
o charakterze górskim oraz wystêpowaniem zbiorowisk o charakterze podgórskim
(np. rozpowszechniony tu podgórski ³êg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum.
Szczególnie wyraŸnie zaznacza siê to na wschód od kulminacji pasa moren. Rzeki
sp³ywaj¹ce w tym kierunku do morza, odleg³ego w linii prostej od wzniesienia
Wie¿yca niewiele ponad 30 km, maj¹ bardzo du¿y spadek, np. Radunia w odcinku
prze³omowym – 6,80‰ [Herbich 1994] i znaczn¹ prêdkoœæ pr¹du – np. Radunia
w obrêbie rezerwatu “Jar Rzeki Raduni” – 1,29 m/s [Piotrowska i in. 1982].

Istotnym elementem w krajobrazie tego obszaru s¹, jak wspomniano, liczne jeziora
o zró¿nicowanej genezie (rynnowe, wytopiskowe, kot³owe, o mieszanej genezie),
reprezentuj¹ce pe³n¹ skalê trofii. Wzbogacaj¹ one bardzo istotnie mozaikê biotopów,
zwiêkszaj¹c ró¿norodnoœæ biologiczn¹ oraz mo¿liwoœæ zachowania zwi¹zanych
z nimi siedlisk wilgotnych. Stwarzaj¹ te¿ warunki do wystêpowania licznych
rzadkich gatunków flory (np. Luronium natans, Isoëtes setacea, Lobelia dortmanna,

Utricularia ochroleuca) i roœlinnoœci, np. z kl. Littorelletea uniflorae w jeziorach
dystroficznych i z kl. Utricularietea intermedio-minoris w jeziorach dystroficznych,
a tak¿e zró¿nicowanych zbiorowisk wodnych – szuwarowych i wielkoturzyco-
wych. Ma³e jeziorka œródleœne, otoczone torfowiskami, umo¿liwiaj¹ przetrwanie
licznej populacji ¿urawia Grus grus, a nawet tak rzadkiego gatunku, jak w³ochatka
Aegolius funereus. Du¿e i œrednie jeziora pozwalaj¹ na zachowanie bardzo licznych
w stosunku do innych terenów populacji wielu gatunków ptactwa wodno-b³otnego,
w tym wielu gatunków rzadkich, jak rybo³ów Pandion haliaetus lub tracz d³ugodzioby
Mergus serrator, a tak¿e ¿erowanie wielu ptaków drapie¿nych, w tym bielika
Haliaeetus albicilla (ponad 20 par).

Zró¿nicowana rzeŸba i budowa geologiczna znajduj¹ odzwierciedlenie w zró¿ni-
cowaniu siedlisk, które wykazuje podobn¹ strefowoœæ (rys. 3.2). W obrêbie siedlisk
leœnych na pó³nocy i na po³udniu dominuj¹ siedliska borowe, a w œrodkowej, more-
nowej strefie – siedliska lasów liœciastych i mieszanych [£onkiewicz i in. 1996]. Strefa
ta wykazuje te¿ bardzo znaczn¹ mozaikê potencjalnej roœlinnoœci naturalnej. Znajduje
to te¿ odzwierciedlenie w u¿ytkowaniu ziemi – strefom sandrowym odpowiada
dominacja lasów w krajobrazie, strefie morenowej zaœ – mozaikowate krajobrazy
rolno - leœno - ³¹kowe; jednorodnych obszarów rolnych jest tu niewiele i zajmuj¹
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niewielkie powierzchnie (rys. 3.3). Ogólna lesistoœæ stanowi ok. 50%, lasy nie wyka-
zuj¹ szczególnych zagro¿eñ [£onkiewicz 1966]1.

3.2

Szczególne walory przyrodnicze
obszaru wêz³owego 09M

Obszar wêz³owy 09M obejmuje w swym zasiêgu park narodowy wraz z otulin¹,
4 parki krajobrazowe i liczne obszary chronionego krajobrazu, a tak¿e 54 rezerwaty.
Znaczn¹ czêœæ tych rezerwatów utworzono w celu ochrony gatunków flory i fauny
zagro¿onych w skali Polski i wymienianych na miêdzynarodowych listach gatunków
chronionych, np. IUCN, CORINE (rys. 3.4 i 3.5), maj¹ one wiêc niew¹tpliwie
znaczenie ponadlokalne. W obszarze tym znajduj¹ siê cztery bardzo bogate obszary
szczególnie istotne ze wzglêdu na ochronê awifauny w Europie, uznane za ostoje
ptaków OTOP [Gromadzki i in. 1994]. Stanowiska niektórych rzadkich i zagro¿onych
gatunków flory i fauny przedstawiono dla przyk³adu na rysunkach 3.6, 3.7, 3.8 i 3.9.
Ju¿ ten fragmentaryczny obraz, uwzglêdniaj¹cy przy tym tylko stanowiska udoku-
mentowane na tyle precyzyjnie, ¿e mo¿na je by³o zlokalizowaæ na mapach w skali
1:50 000 - 1:100 000, wskazuje na bogactwo flory i fauny tego terenu. Stanowiska
rzadkich gatunków wskazano te¿ na rysunkach 3.11 - 3.21, przy czym jeden znak
zazwyczaj oznacza obiekt, obejmuj¹cy stanowiska kilku gatunków.

Urozmaicona rzeŸba z licznymi zag³êbieniami bezodp³ywowymi w po³¹czeniu z wy-
sok¹ sum¹ opadów rocznych, sprzyja wystêpowaniu licznych torfowisk. Wed³ug
uzyskanych materia³ów na terenie obszaru 09M wystêpuje ponad 7 tys. torfowisk
ma³ych o powierzchni wiêkszej ni¿ 10 ha i ponad 1500 torfowisk wiêkszych,
o powierzchni wiêkszej ni¿ 10 ha. Specyfik¹ tego obszaru w skali kraju jest niezwykle
du¿a liczba drobnych torfowisk wysokich i przejœciowych. Wystêpowanie takich
torfowisk bardzo wyraŸnie koreluje ze stref¹ morenow¹, co widaæ na rysunku 3.1.
W obszarach sandrowych torfowiska s¹ znacznie rzadsze. Wi¹¿e siê to z jednej strony
z charakterem rzeŸby terenu: wystêpowaniem na poziomie wysoczyzny licznych
bardzo drobnych zag³êbieñ o bardzo niewielkich zlewniach bezpoœrednich (co
zmniejsza mo¿liwoœæ dop³ywu biogenów), z drugiej zaœ strony – ze specyfik¹
utworów morenowych na tym obszarze. Utwory morenowe s¹ silnie przemyte
i zawieraj¹ niewielkie iloœci wêglanu wapnia, co jest nietypowe dla glin morenowych
fazy pomorskiej [Jasnowska, Jasnowski 1983a]. Drug¹ specyficzn¹ cech¹ torfowisk
obszaru morenowego jest to, ¿e sporadycznie tylko powstawa³y one w wyniku
zarastania jezior, utwory jeziorne w sp¹gu torfów spotyka siê wyj¹tkowo [Jasnowska,
Jasnowski 1981, 1983a; Jasnowski 1990].

Znaczna czêœæ torfowisk w strefie morenowej, zw³aszcza niedu¿ych, ma zasilanie
ombrogeniczne, s¹ wiêc doœæ odporne na zmiany stosunków wodnych, zw³aszcza
jeœli s¹ po³o¿one w obrêbie moren zbudowanych z utworów gliniastych (patrz
rozdz. 8). Torfowiska reofilne (przep³ywowe), zlokalizowane w dolinach i rynnach
strefy morenowej, maj¹ najczêœciej charakter soligeniczny, co zapewnia im znaczn¹
stabilnoœæ stosunków wodnych. Na pograniczu strefy morenowej i sandrowej wystê-
puj¹ te¿ czêsto torfowiska Ÿródliskowe, silnie zagro¿one przez prace melioracyjne.
W strefie sandrowej torfowiska maj¹ charakter topogeniczny i czêsto niewielk¹ mi¹¿-
szoœæ, co powoduje ich mniejsz¹ odpornoœæ na zmianê uwilgotnienia.

Torfowiska w obszarze wêz³owym 09M, zw³aszcza w strefie morenowej, maj¹
zró¿nicowany charakter – niejednokrotnie wystêpuj¹ obok siebie torfowiska ró¿-
nych typów i o ró¿nym typie roœlinnoœci, a tak¿e w ró¿nym stopniu przekszta³cone
(rys. 3.10 i 3.11 - 3.21). Ponadto w ich obrêbie wystêpuje znaczne zró¿nicowanie
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roœlinnoœci – niektóre nawet wiêksze obszarowo torfowiska s¹ zdominowane przez
kilka zespo³ów, na innych zaœ, nawet niewielkich powierzchniowo, lista zespo³ów
jest bardzo bogata [Jasnowska, Jasnowski 1983a, 1983b, 1983c, 1983d, 1983e, 1983f,
1983g, 1983h; Gos, Herbichowa 1991]. Wszystkie torfowiska wskazane jako najcen-
niejsze zarówno w przytoczonych publikacjach, jak i w opracowaniu Oœwita i in.
(patrz rozdz. 1.2) znalaz³y siê w obrêbie biocentrów, mniej cenne – tylko wtedy, gdy
oprócz tych torfowisk na danym fragmencie terenu zaobserwowano tak¿e inne
wa¿ne walory przyrodnicze.

Po pó³nocnej stronie pasa moren wiêkszy udzia³ maj¹ wielkopowierzchniowe torfo-
wiska typu ba³tyckiego, silniej na ogó³ przekszta³cone przez eksploatacjê, jednak
czêsto skutecznie siê regeneruj¹ce w wyniku sukcesji po zaprzestaniu tej eksploatacji
[Jasnowski 1990].

Jeziora lobeliowe – druga specyficzna cecha obszaru 09M – s¹ równie¿ skupione
wyraŸnie w obrêbie strefy morenowej (patrz rys. 3.1). £¹cznie na tym terenie wystê-
puje prawie 130 jezior lobeliowych. Stanowi³y one bardzo istotne kryterium przy
wydzielaniu biocentrów i prawie wszystkie zosta³y do nich w³¹czone.

Bior¹c pod uwagê wymienione walory przyrodnicze obszaru 09M wyró¿niono
74 biocentra. Po³o¿enie tych biocentrów wraz z elementami charakterystyki terenu
wa¿nymi do ich wyznaczenia, przedstawiono na rysunkach 3.11 - 3.21. Wydzielone
biocentra s¹ ró¿nej wielkoœci i nale¿¹ do trzech typów ze wzglêdu na charakter
w³¹czonych do nich obszarów. Zwykle najmniejsze s¹ biocentra obejmuj¹ce poje-
dyncze obiekty lub kilka obiektów o jednorodnym charakterze, zwi¹zane z najcen-
niejszymi walorami przyrody, np. skupienia kilku jezior lobeliowych lub kilku
ma³ych torfowisk szczególnie wartoœciowych, wskazane do ochrony przez Oœwita
i in. (patrz rozdz. 1.2). Biocentra niejednorodne obejmuj¹ dwa lub kilka obiektów
cennych o ró¿nym charakterze, zlokalizowane blisko siebie – np. rezerwat leœny,
otwarte torfowisko wysokie, zarastaj¹ce torfowisko niskie i skupisko jezior lobe-
liowych. Najwiêksze powierzchniowo biocentra wydzielono ze wzglêdu na wystê-
powanie bardzo licznych i ró¿norodnych cennych obiektów w mozaice siedlisk
i zbiorowisk, w tym – specyficznych dla regionu i dobrze zachowanych. Ten typ
biocentrów przedstawia najwiêksz¹ wartoœæ pod wzglêdem ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, nawet je¿eli lista udokumentowanych stanowisk gatunków rzadkich i gin¹-
cych nie jest d³u¿sza ni¿ w biocentrach dwu poprzednich typów.

Zró¿nicowanie charakteru biocentrów na jednolite, mieszane i krajobrazowe wi¹¿e
siê z charakterem obiektów, jakie obejmuj¹, a tak¿e z uwarunkowaniami ochrony
tych obiektów. Nie zawsze jednak stopieñ cennoœci czy ranga (znaczenie) biocentrów
wi¹¿e siê z ich wielkoœci¹, podobnie jak ranga rezerwatów i parków krajobrazowych.
Rezerwaty chroni¹ cenny obiekt, tym cenniejszy im rzadsze jest jego wystêpowanie,
ale zwi¹zany niekiedy z unikatowym typem siedliska, wystêpuj¹cym lub zacho-
wanym tylko na niewielkim skrawku terenu. Parki krajobrazowe obejmuj¹ wiele
obiektów, najczêœciej mniej cennych, ale wartoœciowych jako ca³oœæ powi¹zana wza-
jemnymi zale¿noœciami funkcjonalnymi. W krajobrazie tego obszaru wêz³owego
jedn¹ ze szczególnych cech jest s¹siedztwo terenów o drobnomozaikowym charak-
terze rzeŸby, mozaice siedlisk i typów u¿ytkowania z obszarami o mniejszym
urozmaiceniu. Rozmieszczenie w przestrzeni najcenniejszych obiektów przyrody
i ich charakter, a tak¿e rodzaj walorów przyrody zwi¹zany jest z ró¿nymi typami
krajobrazu. Dobrze zachowane cenne fragmenty przyrody z licznymi rzadkimi
gatunkami flory i fauny s¹ czêsto wzglêdnie izolowane jako odrêbne jakoœciowo
jednostki przyrodnicze wœród terenów mniej urozmaiconych lub w inny sposób
u¿ytkowanych i zagospodarowanych. Ich przetrwanie w dobrym stanie œwiadczy
o pewnej funkcjonalnej izolacji od otoczenia. Cennoœæ takich obiektów – ranga
zachowanych gatunków lub zbiorowisk – mo¿e wymagaæ ochrony rezerwatowej
(biocentra: 39, 32, 27, 17, 18, 19, 24), a niektóre z nich s¹ ju¿ obecnie rezerwatami
(biocentra: 2, 8, 27, 63, 74).

W niektórych przypadkach, tam gdzie otoczenie samego obiektu cennego – aczkol-
wiek mniej cenne i urozmaicone, ale funkcjonalnie powi¹zane z samym obiektem –
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warunkuje zachowanie jego cennoœci, w obrêb biocentrum w³¹czono tak¿e to oto-
czenie (np. biocentra: 68, 69, 73, 71, 28).

Biocentra o niejednorodnym charakterze obejmuj¹ ró¿nego typu walory przyrody
powi¹zane ze sob¹ lub tylko wystêpuj¹ce obok siebie (biocentra: 55, 56, 57, 58, 62,
65). Mimo i¿ uwarunkowania ochrony poszczególnych obiektów mog¹ byæ ró¿ne,
wspó³wystêpowanie obok siebie np. jezior lobeliowych, buczyn storczykowych,
torfowisk otwartych itp., stanowi walor tego okreœlonego fragmentu krajobrazu.
Tego typu biocentra bowiem reprezentuj¹ znacznie wiêksz¹ ró¿norodnoœæ biolo-
giczn¹ ze wzglêdu na zró¿nicowanie typów siedlisk.

Biocentra obejmuj¹ce fragmenty najbogatszych i urozmaiconych krajobrazów, typo-
wych dla danego obszaru wêz³owego, maj¹ nieco inny charakter. S¹ odpowiednikami
parków krajobrazowych i czêsto s¹ ju¿ objête t¹ form¹ ochrony. Biocentra obejmuj¹
w tym przypadku du¿e powierzchnie powtarzalnej w charakterze mozaiki kraj-
obrazu w ró¿ny sposób u¿ytkowanego, z zachowanymi licznymi cennymi obiektami
ró¿nego typu. Bogat¹ mozaikê pól, ³¹k, i lasów, z licznymi fragmentami dobrze
zachowanych zró¿nicowanych siedlisk oraz zbiorowisk naturalnych i pó³natural-
nych charakteryzuje du¿a ró¿norodnoœæ biologiczna. Stwarza ona te¿ warunki do
przetrwania du¿ej liczby gatunków flory i fauny, w tym tak¿e cennych i rzadkich.
W tego typu biocentrach przetrwa³y np. rzadkie gatunki ptaków drapie¿nych, któ-
rych ochrona uwarunkowana jest nie tylko zapewnieniem miejsc lêgowych (zwykle
objêtych stref¹ ochrony gniazd), ale te¿ obfitoœci¹ pokarmu i rozleg³ymi rewirami
polowañ. Ochrona biocentrów krajobrazowych musi uwzglêdniaæ potrzebê zacho-
wania obecnej mozaiki u¿ytkowania terenu – potrzebê zachowania mokrade³ w la-
sach oraz mozaiki rolno - ³¹kowo - leœnej na terenach u¿ytkowanych rolniczo.
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4

Biocentra obszaru wêz³owego 09M
i ich walory przyrodnicze

Dane o walorach przyrodniczych, które stanowi³y podstawê wydzielenia biocentrów
i ich charakterystyki, pochodz¹ z opracowañ podanych we wstêpie, z literatury
podanej w spisie oraz z dokumentacji rezerwatów, których wykaz do³¹czony jest do
spisu literatury.

1. Okolice jeziora Œniadowo – 3 jeziora lobeliowe: Œniadowo, Sarcz, Ciemino oraz
ró¿nego typu torfowiska, w tym torfowiska niskie o szczególnie wysokich walorach
przyrodniczych.

2. Rezerwat “Dêby Wilczkowskie” i okolice – lasy bukowe i dêbowe, w tym
rezerwat leœny oraz jezioro.

3. Torfowiska ko³o Juchowa – 2 du¿e torfowiska otwarte: wysokie i przejœciowe.

4. Torfowiska i lasy na wschód od Chwalimek – bór bagienny o szczególnie
wysokich walorach oraz zarastaj¹ce torfowiska wysokie i przejœciowe, stanowisko
Erica tetralix, fragment buczyny.

5. Jezioro Wielimie i okolice – ostoja CORINE, gniazda bielika i kormorana, otwarte
i zarastaj¹ce torfowiska – g³ównie niskie.

6. Jezioro Wielatowo i okolice – jeziora lobeliowe, Brzeziñskie Bagno i inne torfo-
wiska ró¿nych typów oraz lasy z du¿ym udzia³em wilgotnych olszyn.

7. Lubieszewskie B³ota – du¿e, otwarte torfowisko wysokie typu ba³tyckiego.

8. Rezerwat “Jezioro G³êbokie” – jezioro lobeliowe.

9. Krajobraz morenowy okolic Miastka – najwiêksze skupienie kot³owych torfowisk
wysokich oraz liczne torfowiska ró¿nych typów, jeziora lobeliowe z najwiêkszym
Jeziorem Bobiêciñskim, lasy bukowe, dêbowe, olszyny, rezerwaty: “Na rzece
Grabowej”, “Jezioro I³owatka”, “Jezioro Kie³pino”, “Jezioro Piekie³ko”, “Jezioro
Szare”, “Buczyna”, stanowiska rzadkich gatunków.

10. Okolice Pieniê¿nicy – liczne torfowiska wysokie przejœciowe i niskie, w tym
cenne, proponowane do ochrony, czêœæ torfowisk eksploatowana.

11. Okolice Bytowa – lasy bukowe i sosnowe z istotnym udzia³em starszych drze-
wostanów, liczne torfowiska wysokie i przejœciowe, liczne jeziora lobeliowe, stano-
wiska rzadkich gatunków, rezerwaty: “Jezioro Kamieñ”, “Jezioro Orle”, “Jezioro
Smo³owe”, drobnopowierzchniowa mozaika siedlisk; propozycja objêcia ochron¹
w randze parku krajobrazowego.

12. Torfowiska ko³o Brzozowa – liczne torfowiska wysokie i przejœciowe.
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13. Torfowisko Potoczek – rezerwat “Torfowisko Potoczek” i s¹siaduj¹ce z nim
fragmenty dolin rzecznych.

14. Zielin Miastecki ko³o Trzebielina – du¿e torfowisko ko³o miejscowoœci
Trzebielino, starodrzew sosnowy w dolinie rzeki Bystrzenicy, stanowiska rzadkich
gatunków.

15. Okolice Objezierza – liczne torfowiska wysokie i las bukowy, po³o¿one w obrêbie
Parku Krajobrazowego Doliny S³upi.

16. Okolice Kruszyny przy dolinie S³upi – torfowiska wysokie i przejœciowe oraz
lasy olszowe po³o¿one w okolicy miejscowoœci Kruszyna i ¯elki.

17. Torfowisko ko³o Kolczyg³owów – du¿e, otwarte, wysokie mszarne torfowisko
w krajobrazie rolniczym.

18. Torfowisko ko³o Kolczyg³owów – du¿e, otwarte, mszarne torfowisko w kraj-
obrazie rolniczym.

19. Torfowisko Kolczyg³owy – du¿e, otwarte, mszarne torfowisko w krajobrazie
rolniczym.

20. Lasy ko³o Podwilczyna (przy dolinie S³upi) – buczyny oraz liczne drobne
torfowiska wysokie przejœciowe i niskie.

21. Rezerwaty Doliny S³upi – bory, torfowiska i jeziora z najwiêkszymi Jeziorem
Skotawskim Du¿ym i Ma³ym oraz rezerwaty: “Go³êbia Góra”, “Jeziora Du¿e i Ma³e
Sitno” i “Gniazda Or³a Bielika”.

22. Ostoja Borzytuchom – ostoja CORINE, rezerwat “Grodzisko Borzytuchom”,
2 jeziora lobeliowe (Borzytuchom II i Borzytuchom III), du¿e skupienie drobnych
torfowisk wysokich i przejœciowych.

23. Jeziora lobeliowe na po³udnie od jeziora Jasieñ – 3 jeziora lobeliowe: Pomysko,
Ma³e Obrowo, £upalickie.

24. Wieliszewskie B³oto – du¿e torfowisko wysokie typu ba³tyckiego ko³o Wieli-
szewa – czêœciowo zachowane, a w czêœci wyeksploatowane, cenne (wg Jasno-
wskiego), stanowiska rzadkich gatunków.

25. Lasy i jeziora lobeliowe na wschód od Bytowa – 8 jezior lobeliowych na pó³noc
od drogi i 5 jezior lobeliowych po po³udniowej stronie drogi, rezerwaty: “Jezioro
G³êboczko” i “Jezioro Cechyñskie Ma³e”, lasy bukowe i sosnowe, torfowiska
ró¿nych typów – otwarte i zarastaj¹ce, stanowisko Erica tetralix.

26. Jeziorka Choœnickie – rezerwat “Jeziorka Choœnickie” oraz po³o¿one na pó³noc
od nich jeziora lobeliowe i liczne torfowiska, w przewadze wysokie i przejœciowe,
otwarte i zarastaj¹ce.

27. Mechowisko Sulêczyñskie – mechowisko, ostoja CORINE.

28. Jeziora lobeliowe ko³o Sulêczyna – 2 jeziora lobeliowe na po³udnie od jeziora
Gowidliñskiego – jezioro Moczyd³o i jezioro Skarszyno.

29. Torfowiska okolic Tuchlina – liczne torfowiska wysokie, przejœciowe i niskie,
otwarte i zarastaj¹ce.

30. Jeziora lobeliowe ko³o Mœciszyna – 2 jeziora lobeliowe: Okno i Stacino oraz du¿e
torfowisko.

31. Torfowiska i jeziora lobeliowe ko³o Sierakowic – liczne, niewielkie torfowiska,
w przewadze wysokie i przejœciowe, otwarte, fragment lasu bukowego oraz
4 jeziora lobeliowe.

32. Jezioro Œwiête – du¿e jezioro lobeliowe.

33. Okolice Kamienicy Szlacheckiej – liczne torfowiska wysokie, w przewadze
drobnopowierzchniowe, po³o¿one na po³udnie od Lasów Mirachowskich, ko³o
miejscowoœci Kamienica Szlachecka.

34. “¯urawie Chrusty” – rezerwat wraz z otaczaj¹cymi torfowiskami, czêœæ ostoi
CORINE – Lasy Mirachowskie.

35. Lasy Mirachowskie – lasy sosnowe na zró¿nicowanych siedliskach oraz bór
bagienny, brzezina bagienna, buczyny z drobnymi torfowiskami leœnymi, rezer-
waty: “Jezioro Turzycowe, ”¯urawie B³ota", “Kurze Grzêdy”, “Jezioro Lubygoœæ”,
“Szczelina Lechicka”, 2 jeziora lobeliowe, ostoja CORINE, liczne stanowiska
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rzadkich gatunków, a w tym jedno z piêciu krajowych stanowisk Isoëtes setacea

[Polska Czerwona Ksiêga Roœlin 1993] oraz prawdopodobnie jedyne w regionie
stanowisko lêgowe Aegolius funereus, a tak¿e miejsca gniazdowania Haliaeetus

albicilla, Pandion haliaetus i innych rzadkich gatunków ptaków drapie¿nych, bogate
zespo³y ptaków wodno-b³otnych, typowych dla obszarów œródleœnych mszarów,
liczne cenne gatunki bezkrêgowców i ostoja ¿ó³wia b³otnego Emys orbicularis.

36. Jeziora Trepczykowo i Motycz – jeziora lobeliowe.

37. Staniszewskie B³oto i okolice – rezerwaty: “Staniszewskie B³oto”, “Leœne
Oczko”, fragmenty starodrzewu (sosnowo-œwierkowego i mieszanego), liczne
stanowiska rzadkich gatunków.

38. Staniszewskie Zdroje – dolina górnej £eby ze Ÿródliskami i rzadkimi zbioro-
wiskami Ÿródliskowymi, buczyny, w tym storczykowe, stanowiska rzadkich
gatunków, ostoja CORINE.

39. Torfowiska ko³o Prokowa – torfowiska i mokre ³¹ki na pó³nocny wschód od
Kartuz, stanowiska rzadkich gatunków.

40. Torfowiska ko³o Miechucina – po³o¿one na po³udnie od miejscowoœci Mie-
chucino torfowiska, typowane do objêcia ochron¹.

41. Jeziora Raduñskie i Ostrzyckie i okolice – lasy bukowe, w tym buczyny stor-
czykowe, lasy sosnowe, jeziora i otaczaj¹ce je torfowiska, 2 ostoje CORINE (Las
Ostrzycki i Mechowisko nad Jeziorem D¹browskim), ostoja ptaków OTOP, stano-
wiska rzadkich gatunków, rezerwaty: “Wie¿yca”, “Las Ostrzycki”, “Zamkowa
Góra”.

42. Torfowiska ko³o Bernardówki – bór bagienny i torfowisko wysokie po³o¿one na
pó³nocny zachód od miejscowoœci Somonino.

43. Lasy bukowe na wschód od Kartuz – urozmaicone lasy, w przewadze bukowe,
z udzia³em starodrzewu, z licznymi ma³ymi torfowiskami wysokimi i przejœcio-
wymi, rezerwat “Stare Modrzewie”.

44. Jeziora okolic Sitna – 4 jeziora lobeliowe (Karlikowo, Sitno ko³o ¯ukowa,
G³êbokie ko³o ¯ukowa i Tuchliñskie), torfowiska i wilgotne ³¹ki, stanowiska
rzadkich gatunków, w tym bardzo rzadkich gatunków storczyków.

45. Jezioro Ota³¿yno i okolice – 5 jezior lobeliowych (Ksiê¿e, Ota³¿yno, Brze¿onko,
Wycztok i Kamieñ ko³o Szemudu), bardzo liczne drobne torfowiska niskie,
przejœciowe i wysokie.

46. Jar rzeki Raduni – rezerwat z lasem bukowym (¿yzna i uboga buczyna),
³êgowym (w tym – podgórski ³êg jesionowy) i gr¹dowym (w tym – gr¹d
zboczowy), liczne stanowiska rzadkich gatunków, w tym storczyków.

47. Dolina Reknicy – rezerwat oraz lasy bukowe, ³êgowe i gr¹dowe ze stano-
wiskami rzadkich gatunków, ostoja CORINE.

48. Torfowiska wysokie ko³o Somonina – wskazane do objêcia ochron¹ torfowiska
po³o¿one na wschód od miejscowoœci Somonino.

49. Bór ko³o Borcza – bór sosnowy z udzia³em starodrzewu i z licznymi torfowi-
skami, w tym wysokimi, wytypowanymi do objêcia ochron¹.

50. Jezioro Przywidz i okolice – jezioro z rezerwatem “Wyspa na jeziorze
Przywidz”, otaczaj¹ce jezioro strome zbocza bardzo silnie rozciête przez erozjê,
o zró¿nicowanych siedliskach, z du¿ym udzia³em dobrze zachowanych lasów
bukowych.

51. Po³udniowy skraj Kaszubskiego Parku Krajobrazowego – lasy sosnowe i liczne
torfowiska na po³udniowy wschód od Wie¿ycy, ko³o miejscowoœci Grabowska
Huta.

52. Jezioro Dobrogoszcz i okolice – 2 jeziorka lobeliowe (Dobrogoszcz i Kaliska)
wraz z otaczaj¹cymi je lasami bukowymi, po³o¿one ko³o Koœcierzyny.

53. Rezerwat Strzelnica – rezerwat i otaczaj¹ce lasy mieszane i liœciaste ze znacznym
udzia³em starodrzewu.

54. Jezioro Wdzydze i okolice – zespó³ jezior rynnowych utworzonych przez dwie
krzy¿uj¹ce siê rynny – ostoja ptaków OTOP, otaczaj¹ce je bory sosnowe i torfo-

257

B
io

ce
n

tr
a

o
b

sz
ar

u
w

êz
³o

w
eg

o
09

M
i

ic
h

w
al

o
ry

p
rz

y
ro

d
n

ic
ze



wiska, rezerwat “Czapliniec w Wierzysku”, Wdzydzki Park Krajobrazowy, ostoja
CORINE oraz 8 jezior lobeliowych: Drzêdno, G³êboczko ko³o Koœcierzyny, Wielkie
Oczko, Ma³e Oczko, Zakrzewie, Zmar³e, K³y i Moczyd³o ko³o Brus.

55. Lasy ko³o Studzienic – bory sosnowe i bory bagienne oraz liczne torfowiska
wysokie (cenne wg Jasnowskiego) ze stanowiskami rzadkich gatunków roœlin,
po³o¿one na pó³noc od miejscowoœci Studzienice.

56. Okolice jeziora Wieckiego – bory sosnowe i bory bagienne oraz liczne torfo-
wiska, w tym cenne.

57. Jeziora Somiñskie i Kruszyñskie – oba jeziora, oraz jezioro Parzyn i lobeliowe
Dzierstwo wraz z ich otoczeniem, ostoja CORINE i czêœæ drugiej ostoi “Wielki
Sandr Brdy”.

58. Buczyny nad Pysznem ko³o Rekowa – lasy bukowe oraz torfowiska wysokie
i przejœciowe, stanowiska rzadkich gatunków roœlin (wg Jasnowskiego), rezerwat
“Bukowa Góra nad Pysznem”, ostoja CORINE, 6 jezior lobeliowych: Du¿a Boruja,
Wiejskie ko³o Rekowa, P³oczyca, Ma³a Boruja, Czornik i Rekowskie.

59. Otoczenie jeziora Kielskiego – bory i torfowiska wysokie i przejœciowe, stano-
wiska rzadkich gatunków roœlin.

60. Borzyszkowy – liczne torfowiska ze stanowiskami rzadkich gatunków roœlin,
stanowisko Botrychium multifidum, ostoja CORINE.

61. Jezioro Sierzywk ko³o Lubonia – du¿e torfowisko wysokie i lobeliowe jezioro
Sierzywk.

62. Jezioro Kiedrowickie – 2 jeziora lobeliowe: Kiedrowickie i Czarne ko³o
Zapcenia, rozleg³e torfowisko miêdzy nimi oraz otaczaj¹ce je bory sosnowe.

63. Ostrów Trzebielski – rezerwat “Ostrów Trzebielski”, miejsce lêgowe licznych
ptaków wodnych.

64. Torfowiska ko³o Wielkich Che³mów – wartoœciowe torfowiska wysokie i przej-
œciowe, po³o¿one na po³udniowy wschód od miejscowoœci Brusy.

65. Okolice jeziora Laska – bory sosnowe z udzia³em starszych drzewostanów
i torfowiska, a tak¿e 3 rezerwaty (jezioro Laska, lobeliowe jezioro Nawionek
i Bagno Stawek) i 2 jeziora Czarne ko³o Laski i Piecki.

66. Park Narodowy Bory Tucholskie – park narodowy i jego otoczenie; Jezioro
Charzykowskie, oraz jeziora: Witoczno, £¹ckie, Dybrzyk, Kosobudno i górny
odcinek doliny rzeki Brdy, bory sosnowe ze starodrzewem, torfowiska wysokie
i 9 jezior lobeliowych: Kocio³, Nierybno, G³uche Ma³e, Kocio³ek, Diabelskie (Ma³e
£owne), Gacno Ma³e, D³ugie ko³o jeziora Ostrowite, Moczad³o i ¯abionek oraz
liczne stanowiska rzadkich gatunków flory i fauny.

67. Bory i torfowiska ko³o Swornychgaci – po³o¿one na pó³nocny zachód od
miejscowoœci bory sosnowe z leœnymi torfowiskami wysokimi i przejœciowymi
i lobeliowe jezioro Nowoparszczenickie.

68. Jeziora lobeliowe ko³o Babilonu – po³o¿one na zachód od Jeziora Charzykow-
skiego bory sosnowe i lasy liœciaste z du¿ym udzia³em starodrzewu dêbowego oraz
3 jeziora lobeliowe Sporackie, Bardzo Ma³e i Linowskie (2 ostatnie objête ochron¹).

69. Torfowiska ko³o Kie³pina – du¿e torfowisko (na pó³noc od Cz³uchowa) i liczne
ma³e torfowiska wysokie, otwarte mszarne i zarastaj¹ce oraz lobeliowe jezioro
K³odzko Ma³e.

70. NiedŸwiady w Borach Tucholskich – rezerwaty: “Jezioro Cêgi Ma³e”, “Bagnisko
NiedŸwiady”, “Jezioro Krasno”, “Przytoñ”, bory wilgotne i bagienne w obszarze
górnego biegu Brdy, liczne ma³e torfowiska wysokie i przejœciowe w bocznych
dolinkach oraz 4 jeziora lobeliowe: Cietrzewie Ma³e, Sêkacz, P³ociowe (P³osno)
i Krasno.

71. Jeziora Krêpsko i Szczytno – 2 du¿e jeziora rynnowe z lasem na stromym stoku
rynny jeziornej i wiêkszym kompleksem podmok³ych lasów olszowych i torfowisk
na zachód od jeziora Krêpsko; ostoja CORINE, rezerwat “Osiedle Kormoranów”.

72. Bocheñskie B³ota i okolice – rezerwat oraz bory i bory bagienne na sandrach
z torfowiskami ró¿nych typów, krajobraz typowy dla Borów Tucholskich.
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73. Miêdzybórz – rezerwat, buczyny, bory sosnowe, wilgotne ³¹ki na torfach
i torfowiska, w przewadze niskie.

74. Cisy w Nadleœnictwie Czarne – rezerwat, bogate stanowisko cisa Taxus baccata.
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5

Za³o¿enia ochrony walorów
przyrodniczych obszaru
wêz³owego 09M

5.1

Zagro¿enia i uwarunkowania ochrony walorów
przyrodniczych

Niektóre obszary o istotnych walorach przyrody (jeziora lobeliowe, torfowiska, cenne
i rzadkie zbiorowiska leœne i nieleœne), nawet objête ju¿ ochron¹ rezerwatow¹, ulegaj¹
degradacji wskutek bezpoœrednich lub poœrednich negatywnych oddzia³ywañ
gospodarki.

Torfowiska obszarów morenowych wykazuj¹ znaczn¹ potencjaln¹ odpornoœæ na
antropopresjê dziêki du¿ej zazwyczaj mi¹¿szoœci z³ó¿, ma³¹ zale¿noœæ od drenowania
przez naturalne i sztuczne cieki, ma³¹ wra¿liwoœæ na zmiany stosunków wodnych w
otoczeniu. Torfowiska kot³owe na wysoczyŸnie maj¹ ponadto zwiêkszon¹ odpor-
noœæ, przez ombrogeniczny typ zasilania, a tak¿e ze wzglêdu na du¿y udzia³
w z³o¿ach torfów mechowiskowych i mszarnych. Wykazuj¹ te¿ du¿¹ zdolnoœæ
samoregeneracji po zaprzestaniu odwodnienia. W przeciwieñstwie do nich torfo-
wiska w strefie sandrów, najczêœciej o zasilaniu topogenicznym, wykazuj¹ bardzo
ma³¹, odpornoœæ na antropopresjê. Wynika to najczêœciej z ma³ej mi¹¿szoœci z³ó¿
torfu, znacznych wahañ poziomu wody, ³atwego ulegania ca³kowitej degradacji
w wyniku mineralizacji, podatnoœci na przesuszenie i ma³ej zdolnoœci do samo-
regeneracji. S¹siedztwo jezior i lasów sprzyja stabilizacji stosunków wodnych w tych
torfowiskach (patrz czêœæ II, rozdz. 8).

Torfowiska na tym terenie s¹ zagro¿one przez ró¿ne formy antropopresji. Torfowiska
du¿e zagro¿one s¹ eksploatacj¹, np. Wieliszewskie Bagno, którego du¿a czêœæ utraci³a
ju¿ walory przyrodnicze [Jasnowski 1990]. W przypadku rozleg³ych torfowisk typu
ba³tyckiego, a tak¿e niektórych innych torfowisk strefy morenowej, niejednokrotnie
stwierdzono po zaniechaniu eksploatacji skuteczne dzia³anie mechanizmu samorege-
neracji oraz mo¿liwoœæ prowadzenia skutecznych zabiegów naturalizacyjnych
[Jasnowski 1990; Gos, Herbichowa 1991].
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Wszystkie torfowiska s¹ w mniejszym lub wiêkszym stopniu zagro¿one zmianami
stosunków wodnych w wyniku melioracji, jednak na razie ca³kowita degradacja
z tego powodu zdarza siê stosunkowo rzadko.

Spoœród bardzo licznych tu torfowisk niskich, wysokich i przejœciowych czêœæ ma
zmienion¹ antropogenicznie roœlinnoœæ i jest u¿ytkowana jako ³¹ki i pastwiska (patrz
rys. 3.10). W wielu przypadkach ³¹ki te maj¹ bardzo du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹ jako
miejsce wystêpowania rzadkich gatunków roœlin, gniazdowania ptactwa (masowe
lêgi wiosenne) oraz jako bogate ¿erowiska dla drapie¿ników. Obecnoœæ wilgotnych
³¹k, torfowisk i drobnych zbiorników wzbogaca mozaikê krajobrazow¹.

W terenie o bogatej rzeŸbie i du¿ych spadkach terenu negatywny wp³yw, szczególnie
na torfowiska wysokie, maj¹ sp³ywy u¿yŸnionych wód z pól, a w skrajnych przy-
padkach – œcieków z gospodarstw. Przekszta³caj¹ one warunki siedliska, zwiêkszaj¹c
jego trofiê, co z kolei powoduje przekszta³canie zbiorowisk roœlinnoœci torfowi-
skowej, zanik typowych zbiorowisk, a tak¿e przyspiesza zarastanie torfowisk otwar-
tych. Do eutrofizacji ma³ych torfowisk przyczynia siê te¿ doœæ powszechny wypas
zwierz¹t gospodarskich. Zamkniêty charakter wiêkszoœci zbiorników sprzyja kon-
centracji zanieczyszczeñ. Ponadto wszystkie takie zag³êbienia, zw³aszcza po³o¿one
w pobli¿u miejscowoœci, zagro¿one s¹ tworzeniem na nich dzikich wysypisk odpadów.

Naturalna sukcesja roœlinnoœci krzewiastej prowadz¹ca do zarastania torfowisk
otwartych, w razie przesuszenia lub eutrofizacji siedlisk jest wybitnie przyspieszona
i prowadzi do stopniowego zanikania torfowisk otwartych oraz zwi¹zanych z nimi
zbiorowisk i rzadkich gatunków roœlinnoœci i fauny. Zmiany degradacyjne obserwuje
siê nawet w rezerwatach, które znalaz³y siê w zasiêgu negatywnych wp³ywów
otoczenia [Herbich 1982; Dokumentacja rezerwatu “Kurze Grzêdy”], mog¹ one
doprowadziæ nawet do ca³kowitego zaniku chronionych w rezerwacie walorów
przyrodniczych.

Torfowiska s¹ te¿ silnie zagro¿one przez po¿ary, spowodowane wypalaniem runi
³¹k (patrz czêœæ II, rozdz. 8), szczególnie na zaniedbanych terenach po pañstwowych
gospodarstwach rolnych. Po¿ary torfowisk niszcz¹ nie tylko ich roœlinnoœæ i wierz-
chni¹ warstwê gleby, ale sprzyjaj¹ przesuszeniu œrodowiska, a w skrajnych przypad-
kach mog¹ prowadziæ do ca³kowitego zaniku torfowiska.

Jeziora lobeliowe w krajobrazie rolniczym zagro¿one s¹ eutrofizacj¹ wskutek dop³y-
wu biogenów ze zlewni rolniczej, a tak¿e przez lokalizacjê w obrêbie ich zlewni
uci¹¿liwych obiektów (fermy hodowlane, oœrodki wczasowe, zabudowa mieszkalna
itp.), w których gospodarka œciekami nie zosta³a rozwi¹zana w sposób zabezpie-
czaj¹cy wody jezior przed zanieczyszczeniem. Zagro¿eniem jest równie¿ hodowla
ryb, prowadz¹ca w krótkim czasie do wzrostu trofii tych jezior i zaniku typowych
zbiorowisk roœlinnych. Jeziora lobeliowe w lasach wydaj¹ siê najmniej zagro¿one,
choæ i tam równie¿ zaobserwowano przypadki degradacji wywo³anej dystrofizacj¹
wód [Kraska, Piotrowicz, Klimaszyk 1996], spowodowan¹ masowym wyrêbem la-
sów iglastych w ich zlewni. Silna dystrofizacja i zakwaszenie wód, podobnie jak
eutrofizacja, prowadzi do stopniowego zaniku charakterystycznych gatunków roœlin
buduj¹cych specyficzne zbiorowiska jezior lobeliowych. Stopieñ zachowania jezior
lobeliowych i kierunki ich przekszta³ceñ przedstawiono na rysunku 5.1.

Intensywna gospodarka leœna, drzewostany niezgodne z typem siedliska, jedno-
wiekowoœæ du¿ych fragmentów drzewostanów, a tak¿e czêste osuszenie – prowadz¹
do ubo¿enia ró¿norodnoœci biologicznej w lasach, do zmiany charakteru siedlisk
i zaniku najcenniejszych fragmentów z rzadkimi zbiorowiskami. Do szczególnie
zagro¿onych nale¿¹ w ca³ej Polsce lasy na siedliskach wilgotnych. W obrêbie obszaru
wêz³owego 09M zachowane zosta³y doœæ liczne fragmenty takich lasów oraz frag-
menty starszych drzewostanów sosnowych i liœciastych. Wymagaj¹ one ochrony
przed degradacj¹, szczególnie tam, gdzie mimo zaniechania odwodnieñ stan starych
urz¹dzeñ melioracyjnych uniemo¿liwia skuteczn¹ ochronê przed nadmiernym
odwadnianiem.
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Zagro¿eniem dla lasów jest te¿ intensywna penetracja turystyczna, zw³aszcza dla
ma³o odpornych siedlisk borowych. Jest ona szczególne nasilona w rejonie jezior
Ostrzycko - Raduñskich i Wie¿ycy (biocentrum 41), Wdzydzkich (biocentrum 54),
Charzykowskiego (biocentrum 66) i Wielimie (biocentrum 5).

Du¿e walory krajobrazowe obszaru wêz³owego 09M powoduj¹ siln¹ presjê rekre-
acyjn¹ – oddzia³uj¹c¹ nie tylko na lasy, lecz tak¿e na stan czystoœci wód (nieure-
gulowana gospodarka œciekowa) – nasilenie penetracji i p³oszenie zwierz¹t, wydep-
tywanie i niszczenie roœlinnoœci, nasilenie ruchu samochodowego, a przede wszy-
stkim – zmianê charakteru ca³ego krajobrazu przez zabudowywanie terenów wokó³
jezior domkami rekreacyjnymi. Zagro¿enia te s¹ szczególnie du¿e w rejonie jezior
Ostrzycko - Raduñskich (biocentrum 41).

Mozaikowe u¿ytkowanie terenu, szczególnie tam gdzie wystêpuj¹ liczne obiekty
o cennych walorach przyrodniczych, mo¿e byæ zagro¿one przez intensyfikacjê
zagospodarowania. W obrêbie niektórych biocentrów zmiany proporcji typów
u¿ytkowania, a niekiedy nawet zalesianie terenów obecnie nie uprawianych (grunty
po PGR) mog¹ stanowiæ istotne zagro¿enie wszêdzie tam, gdzie najcenniejsze walory
przyrodnicze zachowa³y siê w obrêbie terenów otwartych.

G³ównym Ÿród³em wielokierunkowej presji, oddzia³ywuj¹cej w ró¿ny sposób na
wszystkie elementy œrodowiska, jest osadnictwo, zw³aszcza zwarta zabudowa i sieæ
dróg. Drogi s¹ Ÿród³em wielorakiej uci¹¿liwoœci, stymuluj¹ rozwój osadnictwa
sta³ego i rekreacyjnego, a ponadto jako wyraŸne bariery powoduj¹ fragmentacjê
krajobrazu. Obszary zabudowy zwartej i sieæ wa¿niejszych dróg w obszarze 09M
oraz ich relacje przestrzenne z biocentrami przedstawiono na rysunku 5.2.

Osobnym problemem jest znaczenie ró¿nych elementów zagospodarowania jako
barier i wzglêdnoœæ tego pojêcia. Na przyk³ad rozdzielenie szos¹ nie musi mieæ
istotnego znaczenia ze wzglêdu na ochronê jezior lobeliowych. Podstawowym
kryterium ochrony jest w tym przypadku zachowanie czystoœci i oligotroficznego
charakteru wód jeziora i dlatego najistotniejsze znaczenie ma u¿ytkowanie samego
jeziora i charakter jego zlewni. Istnienie drogi nie ma wiêkszego znaczenia ze
wzglêdu na ochronê tych jezior, jeœli tylko nie wi¹¿e siê z ewentualn¹ lokalizacj¹ nad
brzegiem któregoœ z jezior pola namiotowego, motelu lub innego obiektu
zagra¿aj¹cego ska¿eniem lub eutrofizacj¹ wód.

5.2

Za³o¿enia ochrony walorów przyrodniczych
i polityki proekologicznej

Charakter terenu, rodzaj i typ rozmieszczenia w przestrzeni obiektów cennych,
a tak¿e wewnêtrzne powi¹zania funkcjonalne w poszczególnych typach krajobrazu
okreœlaj¹ w du¿ym stopniu potrzeby stosowania ró¿nego typu dzia³añ zapobie-
gaj¹cych degradacji walorów przyrodniczych tych obiektów. Podstawow¹ cech¹
obszaru 09M jest niespotykane w ¿adnym innym regionie nagromadzenie stosun-
kowo drobnych obiektów, jakimi s¹ oligotroficzne jeziora lobeliowe i torfowiska
wysokie. Cecha ta zwi¹zana jest wyraŸnie z genez¹ tego terenu, jego budow¹ geolo-
giczn¹ i stosunkami geomorfologicznymi. Tak wiêc podstawowym za³o¿eniem
ochrony tego typu krajobrazu, jest nie wybór obiektów najcenniejszych, a ochrona
wszystkich elementów, których kombinacja stanowi specyficzny, niepowtarzalny
walor.

Podstawowym celem studium jest przedstawienie wewnêtrznego zró¿nicowania
walorów przyrodniczych obszaru wêz³owego, a tak¿e wskazanie najcenniejszych
obiektów i obszarów wraz z ich powi¹zaniami przestrzennymi. Wydzielone bio-
centra obejmuj¹ najcenniejsze obiekty lub ich skupienia. Granice biocentrów,
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szczególnie tych o wiêkszej powierzchni, obejmuj¹ te¿ czêœæ obiektów zagro¿onych
lub ulegaj¹cych szybkiej degradacji. Uznano, ¿e ze wzglêdu na funkcjonalne powi¹-
zania z lepiej zachowanymi obiektami, nale¿y d¹¿yæ do unaturalnienia i przywra-
cania walorów obiektom zdegradowanym w obrêbie biocentrów. Ca³kowicie zde-
gradowane, silnie zagro¿one lub zbyt rozproszone obiekty o mniejszej cennoœci
znalaz³y siê z regu³y poza biocentrami.

W niniejszym opracowaniu zebrano dane o wartoœciowych obiektach i obszarach
i zlokalizowano je w terenie. Czêœæ zidentyfikowanych obiektów ju¿ zosta³a objêta
ró¿nymi formami ochrony przyrody, du¿a czêœæ jednak jeszcze nie jest chroniona.
Zdaniem niektórych autorów (patrz czêœæ II, rozdz. 8) wszystkie torfowiska wysokie
z zachowan¹ naturaln¹ szat¹ roœlinn¹ powinny byæ objête ochron¹, ze wzglêdu na
ich rzadkie wystêpowanie w skali kraju. Sugerowane bywa równie¿ objêcie ochron¹
rezerwatow¹ najcenniejszych z nich i wypracowanie koncepcji obszarowej ochrony
terenu ich masowego wystêpowania [Jasnowski 1990]. Zró¿nicowanie charakteru
biocentrów na jednorodne i niejednorodne oraz obejmuj¹ce typowe dla regionu
uk³ady krajobrazowe jest w za³o¿eniu prób¹ dostosowania sieci ECONET-PL do
istniej¹cego w Polsce systemu ochrony przyrody.

Biocentra jednorodne, obejmuj¹ce najcenniejsze, choæ stosunkowo niewielkie obsza-
rowo obiekty, po precyzyjnym wyznaczeniu obszarów buforowych, zabezpiecza-
j¹cych je przed negatywnym wp³ywem otoczenia, powinny zostaæ objête indywi-
dualn¹ ochron¹ typu konserwatorskiego (rezerwaty, u¿ytki ekologiczne, pomniki
przyrody). Dla czêœci z nich nale¿a³oby zaktualizowaæ dane o stanie zachowania
istniej¹cych walorów, gdy¿ dane, jakimi dysponowali autorzy opracowania, nie
zawsze by³y aktualizowane, a pochodz¹ z badañ przeprowadzonych przed co
najmniej kilku laty. Objêcie indywidualn¹ ochron¹ konserwatorsk¹ oznacza równie¿
opracowanie indywidualnych zasad gospodarowania i dzia³añ ochronnych dla
ka¿dego z obiektów oraz wyznaczenie ich stref ochronnych, co jest mo¿liwe dopiero
w znacznie bardziej szczegó³owej skali.

Biocentra obejmuj¹ce fragmenty krajobrazu o du¿ej wartoœci i liczne obiekty cenne
zwi¹zane z obecn¹ mozaik¹ siedlisk i u¿ytkowania prezentuj¹ cechy predystynuj¹ce
je do objêcia ochron¹ w formie parków krajobrazowych. Czêœæ biocentrów obejmuje
fragmenty istniej¹cych ju¿ parków krajobrazowych, wskazuj¹c na najcenniejsze ich
fragmenty. W tych przypadkach konieczne jest zwrócenie szczególnej uwagi na te
obszary w trakcie opracowywania planów ochrony, a czêsto opracowanie specjalnie
dla biocentrów szczegó³owych operatów ukierunkowanych na kompleksow¹
ochronê specyficznych uk³adów krajobrazowych i indywidualn¹ ochronê poszcze-
gólnych obiektów.

Biocentra niejednorodne – obejmuj¹ce mniejsze lub wiêksze fragmenty krajobrazu
a dotychczas niechronione – powinny stanowiæ szkielet przysz³ych parków kraj-
obrazowych i systemów obszarów chronionych, przy czym opracowywane zasady
ochrony powinny uwzglêdniaæ potrzeby indywidualne ka¿dego ze wskazanych
obiektów (dostosowane do typu walorów) i potrzeby kompleksowej ochrony
mozaiki krajobrazu jako istotnego waloru tych biocentrów.

Wyznaczone biocentra powinny byæ uwzglêdnione w studiach zagospodarowania
przestrzennego województw (rys. 5.3), przede wszystkim jako materia³ informacyjny
i stanowiæ jedn¹ z podstaw polityki ekologicznej prowadzonej przez w³adze woje-
wódzkie (patrz czêœæ II, rozdz. 2. Planowanie przestrzenne jako instrument wdra-
¿ania sieci ECONET-PL). Na tym etapie ich granice powinny byæ uszczegó³owione
do skali opracowania studium (1:50 000), przy czym niejednokrotnie niezbêdne bêd¹
do tego analizy indywidualnych obiektów w skali 1:25 000, np. do wyznaczenia
zlewni bezpoœredniej jezior i zag³êbieñ z torfowiskami. Ostateczne sprecyzowanie
granic biocentrów (skala 1:5 000 - 1:10 000) powinno nast¹piæ w studiach uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin lub w specjalistycznych
opracowaniach sporz¹dzonych do celów ochrony przyrody (dokumentacje projekto-
wanych rezerwatów, plany ochrony).
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Za³¹cznik 1

Wykaz wykorzystanych dokumentacji rezerwatów

Buliñski M. 1976:

Dokumentacja rezerwatu “Jar Reknicy”

Dokumentacja rezerwatu “Przywidz”

D¹mbska I. 1974:

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Cêgi Ma³e”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro G³êboczko”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Krasne”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Smo³owe”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Bardzo Ma³e”

Dokumentacja rezerwatu “Cisy w Czarnem”

Fa³tynowicz W., Machnikowski M. 1977:

Dokumentacja rezerwatu “Ostrzycki Las”

Herbich J., Herbich M. 1986:

Dokumentacja rezerwatu “Leœne Oczko”

Dokumentacja rezerwatu “Czapliniec w Wierzysku”

Dokumentacja rezerwatu “Jar rzeki Raduni”

Dokumentacja rezerwatu “Stare Modrzewie”

Dokumentacja rezerwatu “Zamkowa Góra”

Herbich J., Herbich M., Herbich P. 1986:

Dokumentacja rezerwatu “Staniszewskie B³oto”

Herbich M., Herbich J., Herbich P. 1987:

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Turzycowe”

Herbich J., Herbichowa M., Gromadzki M., Herbich P. 1987:

Dokumentacja rezerwatu “Kurze Grzêdy”

Herbich J., Herbich M. 1987:

Dokumentacja rezerwatu “¯urawie Chrusty”

Dokumentacja rezerwatu “Szczelina Lechicka”

Dokumentacja rezerwatu “Staniszewskie Zdroje”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Laska”

Dokumentacja rezerwatu “Bagno Stawek”

Herbich J., Herbich M., Gromadzki M. 1987:

Dokumentacja rezerwatu “¯urawie B³oto”

Dokumentacja rezerwatu “Lubygoœæ”

Plan urz¹dzenia rezerwatu “Szczyt Wie¿yca na Pojezierzu Kaszubskim”, 1987

Dokumentacja rezerwatu “Strzelnica”, 1980

Izydorek I. 1984:

Dokumentacja rezerwatu “Buczyna”

Lipczyñski W., Misiewicz J. 1982:

Dokumentacja rezerwatu “Jeziorka Choœnickie”

Misiewicz J. 1974:

Dokumentacja rezerwatu “Dêby Wilczkowskie”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Szare”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Kie³pino”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro G³êbokie”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro I³owatka”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Piekie³ko”
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Misiewicz J. 1981:

Dokumentacja rezerwatu “Jeziora Ma³e i Du¿e Sitno”

Dokumentacja rezerwatu “Go³êbia Góra”

Dokumentacja rezerwatu “Torfowisko Zielin Miastecki”

Dokumentacja rezerwatu “Miêdzybórz”

Dokumentacja rezerwatu “Bukowa Góra nad Pysznem”

Dokumentacja rezerwatu “Bagnisko NiedŸwiady”

Misiewicz J. 1982:

Dokumentacja rezerwatu “Torfowisko Potoczek”

Dokumentacja rezerwatu “Osiedle Kormoranów”

Misiewicz J., Stempkowski L. 1982:

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Kamieñ”

Dokumentacja rezerwatu “Gniazda or³a bielika”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Cechyñskie Ma³e”

Dokumentacja rezerwatu “Bocheñskie B³oto”

Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Orle”

Œpiewakowski R. 1971:

Dokumentacja rezerwatu “Mi³achowo”
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Gatunki wymagaj¹ce ochrony miêdzynarodowej

Betula humilis Schrank (brzoza niska)

Berula erecta (Huds.) Coville (potocznik w¹skolistny)

Botrychium matriicarifolium (Retz.) A. Braun
(podejŸrzon marunowy)

Botrychium multifidum (S.G.Gmel.) Rupr.
(podejŸrzon rutolistny)

Botrychium simplex Hitschock (podejŸrzon
pojedynczy)

Coeloglossum viridae (L.) Hartm (ozorka zielona)

Cypripedium calceolus L. (obuwik pospolity)

Dactylorhiza incarnata (Laest. i Hartman) Soó
(storczyk krwisty)

Dactylorhiza traunsteineri (Sant.) Soó (storczyk
Traunsteinera)

Epipogium aphyllum (Schmidt) Sw. (storzan
bezlistny)

Eriophorum gracile Koch (we³nianka delikatna)

Gentianella uliginosa (Willd.) Börner (goryczuszka
b³otna)

Hammarbya paludosa Kuntze (w¹tlik b³otny)

Liparis loeselii (L.) Rich. (lipiennik Loesela)

Luronium natans (L.) Raf. (elisma wodna)

Microstylis monophyllos (L.) Lindl. (wyblin
jednolistny)

Potamogeton rutilus Wolfg. (rdestnica b³yszcz¹ca)

Saxifraga hirculus L. (skalnica torfowiskowa)

Gatunki w Polsce wymar³e, gin¹ce lub o nieznanym zagro¿eniu

Calliergon trifarium (Web. i Mohr) Kindb.
(mokrad³osz)

Callitriche stagnalis Scop. (rzêœl wielkoowockowa)

Cephalanthera rubra (L.) Rich. (bu³awnik czerwony)

Hycoblastus sanguinalis

Isoëtes setacea Lam. (sitniczka szczecinowata)

Orchis ustulata L. (storczyk drobnokwiatowy)

Viola epipsila Led. (fio³ek torfowy)

Gatunki w Polsce zagro¿one wyginiêciem

Blysmus rufus (Huds.) Link (ostrzew rudy)

Carex buxbaumii Wahlb. (turzyca Buxbauma)

Carex chordorrhiza L.F. (turzyca strunowa)

Carex limosa L. (turzyca bagienna)

Carex pauciflora Lightf. (turzyca sk¹pokwiatowa)

Cinclydium stygium Sw. (drabinkowiec)

Cladopodiella fluitans (Nees) Buch

Corallorhiza trifida Châtel. (¿³obik koralowy)

Dactylorhiza baltica (Klinge) N.J.Orlova (kuku³ka
ba³tycka)

Dactylorhiza maculata (L.) Soó (kuku³ka plamista)

Dactylorhiza praetermissa (Druce) Soó (kuku³ka
szerokolistna)

Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub (widlicz
cyprysowy)

Drosera anglica Huds. (rosiczka d³ugolistna)

Drosera intermedia Hayne (rosiczka poœrednia)

Dryopteris cristata (L.) A.Gray (narecznica
grzebieniasta)

Epipactis palustris (Mill.) Cr. (kruszczyk b³otny)

Gagea spathacea (Hayne) Salisb. (z³oæ pochwolistna)

Gentiana pneumonanthe L. (goryczka w¹skolistna)

Helodium blandowii (Web. i Mohr) Warnst.

Iris sibirica L. (kosaciec syberyjski)

Isoëtes lacustris L. (pryblin jeziorny)

Lecidea turgidula Fr. (kr¹¿niczka)

Littorella uniflora (L.) Rchb. (brze¿yca
jednokwiatowa)

Lobelia dortmanna L. (lobelia jeziorna)

Lycopodium inundatum L. (wid³ak torfowy)

Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arn.

Orchis militaris L. (storczyk kukawka)

Oxycoccus microcarpus Turcz. (¿urawina
drobnolistkowa)

Paludella squarrosa (Hedw.) Brid. (mszar
nastroszony)

Polemonium coeruleum L. (wielosi³ b³êkitny)

Potamogeton oblongus Vir. (rdestnica nawodna)

Ranunculus reptans L. (jaskier roz³ogowy)

Rhynchospora fusca (L.) W.T.Hiton (przygie³ka
brunatna)

Rubus chamaemorus L. (malina moroszka)

Scorpidium scorpioides (Hedw.) Limpr.
(skorpionowiec)

Sparganium affine Schnizl. (je¿og³ówka pokrewna)

Sphagnum balticum (Russ.) Russ. (torfowiec ba³tycki)

Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr. (torfowiec
ciemny)

Sphagnum papillosum Lindb.

Sphagnum tenellum (Brid.) Bory

Stellaria crassifolia Ehrh. (gwiazdnica grubolistna)

Trichophorum caespitosum (L.) Hartm. (we³niaczka
darniowa)

Usnea hirta (L.) Wigg. em. Mot. (brodaczka
kêpkowa)

Utricularia ochroleuca Hartm. (p³ywacz ¿ó³tobia³y)

Za³¹cznik 2

Wykaz rzadkich i zagro¿onych gatunków roœlin
wystêpuj¹cych w obszarze wêz³owym 09M
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Inne wa¿ne gatunki roœlin (relikty, gatunki na krañcach zasiêgu, gatunki rzadkie w regionie,
storczyki)

Aconitum variegatum L. (tojad dzióbaty)

Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv. (k³osownica
pierzasta)

Cladium mariscus (L.) Pohl (k³oæ wiechowata)

Crepis praemorsa (L.) Tausch (pêpawa
ró¿yczkolistna)

Dactylorhiza incarnata (L.) Soó (kuku³ka krwista)

Dactylorhiza majalis (Richb.) P.F.Hunt i Summerh.
(kuku³ka szerokolistna)

Empetrum nigrum L.S.S. (ba¿yna czarna)

Epipactis latifolia All. (kruszczyk szerokolistny)

Erica tetralix L. (wrzosiec bagienny)

Goodyera repens (L.) R.BR. (tajê¿a jednostronna)

Juncus alpinus Vill. (sit alpejski)

Juncus bulbosus L. (sit drobny)

Juncus filiformis L. (sit cienki)

Laserpitium latifolium L. (okrzyn szerokolistny)

Linnea borealis L. (zimozió³ pó³nocny)

Listera cordata (L.) R.Br. (listera sercowata)

Listera ovata (L.) R.Br. (listera jajowata)

Lonicera periclymenum L. (wiciokrzew pomorski)

Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. (pióropusznik
strusi)

Myriophyllum alternifolium DC. (wyw³ócznik
skrêtoleg³y)

Neottia nidus-avis (L.) Rich. (gnieŸnik leœny)

Nuphar pumilum (Timm) DC. (gr¹¿el drobny)

Orchis laxiflora Lamk.

Origanum vulgare L. (lebiodka pospolita)

Oxytropis pilosa (L.) DC. (ostro³ódka kosmata)

Phleum boehmeri Wibel (tymotka Boehmera)

Pinguicula vulgaris L. (t³ustosz pospolity)

Platanthera bifolia (L.) Rich (podkolan bia³y)

Platanthera chlorantha (Custer) Richb (podkolan
zielonawy)

Potentilla norvegica L. (piêciornik norweski)

Rhynchospora alba (L.) Vahl (przygie³ka bia³a)

Senecio paluster (L.) DC. (starzec b³otny)

Taxus baccata L. (cis pospolity)

Trollius europaeus L.S.S. (pe³nik europejski)

Veronica teucrium L. (przetacznik pagórkowy)

Gatunki w Polsce rzadkie

Abistynella abietina

Armeria maritima ssp. elongata (Mill.) Willd.
(zawci¹g pospolity)

Arthonia lurida

Ascomarum crispum

Astragalus arenarius L. (traganek piaskowy)

Batrachospermum vagum (Roth) C.A.AG. (trzêœla)

Campanula latifolia L. (dzwonek szerokolistny)

Camptothecium lutescens (krzywosz)

Campylium chrysophyllum (z³ocieniec)

Catillaria prasina (kru¿yk)

Cladonia alpestris (chrobotek alpejski)

Cladonia pityrea (chrobotek)

Dactylorhiza ruthei (D.Ruthe i Schulze) Soó (kuku³ka
Ruthego)

Drosera rotundifolia L. (rosiczka okr¹g³olistna)

Hierochloë australis (Schrad.) Roem i Schultz.
(turówka leœna)

Hypogymnia bitteriana

Isopterygium elegans (dwustronek)

Lobaria pulmonaria

Micarea melanea
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Za³¹cznik 3

Wykaz rzadkich i zagro¿onych gatunków zwierz¹t
wystêpuj¹cych w obszarze wêz³owym 09M

Inne wa¿ne gatunki zwierz¹t (relikty, gatunki na granicach zasiêgu, rzadkie w regionie)

Accipiter gentilis (jastrz¹b)

Accipiter nisus (krogulec)

Actitis hypoleucos (brodziec piskliwy)

Agrion splendens (³¹tka)

Alcedo atthis (zimorodek)

Anas clypeata (p³askonos)

Anax imperator (husarz)

Anomala dubia (listnik zmiennobarwny)

Anser albifrons (gêœ bia³oczelna)

Anser anser (gêgawa)

Ardea cinerea (czapla siwa)

Asio otus (sowa uszata)

Athene noctua (pójdŸka)

Aythya fuligula (czernica)

Aythya nyroca (podgorza³ka)

Aythya ferina (g³owienka)

Boloria aquilonaris (dostojka akwilonaris)

Bombus terrestris (trzmiel ziemny)

Bucephala clangula (g¹go³)

Buteo buteo (myszo³ów)

Carabus cancellatus (biegacz wrêgaty)

Carpodacus erythrinus (dziwonia)

Charadrius dubius (sieweczka rzeczna)

Chlidonias niger (rybitwa czarna)

Ciconia ciconia (bocian bia³y)

Circus aeruginosus (b³otniak stawowy)

Colias hyale (szlaczkoñ siarecznik)

Crex crex (derkacz)

Cygnus olor (³abêdŸ niemy)

Cygnus columbianus (³abêdŸ czarnodzioby)

Dryocopus martius (dziêcio³ czarny)

Erinaceus roumanicus (je¿ wschodni)

Falco tinnunculus (pustu³ka)

Falco subbuteo (kobuz)

Gatunek w Polsce gin¹cy

Mergus serrator (selachar)

Gatunki wymagaj¹ce ochrony miêdzynarodowej

Anas strepera (krakwa)

Apatura iris (mieniak têczowiec)

Aqulia chrysaetos (orze³ przedni)

Asio flammeus (sowa b³otna)

Bubo bubo (puchacz)

Castor fiber (bóbr europejski)

Circus cyaneus (b³otniak zbo¿owy)

Circus pygargus (b³otniak ³¹kowy)

Colias myrmidone (szlaczkoñ szafraniec)

Colias palaeno (szlaczkoñ torfowiec)

Coregonus lavaretus (pijawka)

Cygnus cygnus (³abêdŸ krzykliwy)

Emys orbicularis (¿ó³w b³otny)

Falco peregrinus (sokó³ wêdrowny)

Formica rufa (mrówka rudnica)

Gabio kessleri (kie³b Kesslera)

Grus grus (¿uraw)

Heliaeetus albicilla (bielik)

Helix pomatia (œlimak winniczek)

Lamperta fluviatilis (minóg rzeczny)

Lutra lutra (wydra)

Milvus milvus (kania ruda)

Milvus migrans (kania czarna)

Neomys anomalus (rzêsorek mniejszy)

Pandion haliaetus (rybo³ów)

Pernis apivorus (trzmielojad)

Phalacrocorax carbo (kormoran)

Plecotus auritus (gacek brunatny)

Pseudoanodonta complanata (szcza¿uja sp³aszczona)

Salmo trutta fario (pstr¹g potokowy)

Tetrao urogallus (g³uszec)

Tringa glareola (³êczak)

Unio crassus (skójka gruboskorupa)

Gatunki w Polsce zagro¿one wyginiêciem

Botaurus stellaris (b¹k)

Papilio machaon (paŸ królowej)

Unio pictorum (skójka monarska)

Gatunki w Polsce rzadkie

Aegolitus funereus (w³ochatka)

Anas penelope (œwistun)

Aqulia pomarina (orlik krzykliwy)

Ciconia nigra (bocian czarny)

Nymphalis antiopa (rusa³ka ¿a³obnik)
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Ficedula parva (mucho³ówka ma³a)

Gallinago gallinago (kszyk)

Larus argentatus (mewa srebrzysta)

Larus fuscus (mewa ¿ó³tonoga)

Larus ridibundus (mewa œmieszka)

Libellula quadrimaculata (wa¿ka czarnoplama)

Limosa limosa (rycyk)

Loxia curvirostra (krzy¿odziób œwierkowy)

Lycaena phleas (czerwoñczyk ¿arek)

Meles meles (borsuk)

Meloe proscarabaeus (oleica krówka)

Mergus merganser (nurogêœ)

Motacilla cinerea (pilszka górska)

Nucifraga caryoatactes (orzechówka)

Podiceps cristatus (perkoz dwuczuby)

Podiceps nigricollis (perkoz zausznik)

Rallus aquaticus (wodnik)

Remiz pendulinus (remiz)

Salmo trutta m. lacustris (troæ jeziorowa)

Scolopax rusticola (s³onka)

Tachybaptus ruficollis (perkozek)

Tringa ochropus (samotnik)

Tringa totanus (krwawodziób)

Unio tumidus (skójka zaostrzona)

Vanellus vanellus (czajka)

Vanessa cardui (rusa³ka osetnik)
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